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VORWORT 


Die vorliegende Untersuchung ist im Sommer 1965 von der 
Theologischen Fakultät der Universität Heidelberg als Dissertation 
angenommen worden und wird hier im ganzen unverändert vor¬ 
gelegt. Lediglich in Literaturangaben und bei Einzelfragen am 
Rande des Themas, die gesondert ausführlicher erörtert werden 
sollen, sind Kürzungen vorgenommen worden. Geringfügige Er¬ 
weiterungen ergaben sich aus der Berücksichtigung vordem nicht 
herangezogener Sekundärliteratur, soweit dies bis zum Abschluß 
des Manuskripts im Herbst 1965 möglich war. 

Einem ersten Hinblick auf die vorgelegte Arbeit mag der Hiat 
zwischen einem engbegrenzten Thema und dem Umfang seiner 
Erörterung auffallen. Jedoch mußten bei der Bearbeitung des The¬ 
mas die Engführungen isoliert motivgeschichtlicher Arbeitsweise 
vermieden und die Beschränkung auf die herangetragene und Diffe¬ 
renziertes einebnende Fragestellung nach der Idee vom sogenannten 
„Märtyrerpropheten“ oder „leidenden“ Propheten aufgegeben 
werden. Um Gehalt und Überlieferungsgeschichte der Vorstellung 
vom gewaltsamen Geschick der Propheten zu verstehen, war viel¬ 
mehr der weiträumige Kontext dieser Vorstellung ständig mitzu¬ 
bedenken, der im Untertitel bereits genannt ist. - In methodischer 
Hinsicht ist für die Untersuchung bestimmend das bislang kaum 
gestellte Problem der überlieferungsgeschichtlichen und historischen 
Vermittlung einer in ihren Wurzeln schon vorexilischen Vorstellung 
in die Folgezeit bis ins Urchristentum und die rabbinische Über¬ 
lieferung. Die nur eklektische Heranziehung von Parallelbelegen für 
einzelne Vorstellungsmomente ist dadurch verwehrt, vielmehr die 
überlieferungsgeschichtliche und historische Verbindung alttesta- 
mentlicher, spätjüdischer, urchristlicher und rabbinischer Aussagen 
als Aufgabe gestellt. Daß auf diesem bisher wenig begangenen Ar¬ 
beitsfeld, zumal bei der traditionsgeschichtlichen Ortung der spät¬ 
jüdischen Literatur, oft nur tastende Schritte versucht werden konn¬ 
ten, bedarf keiner lauten Betonung. 

Mein herzlicher Dank gilt zunächst meinen verehrten Lehrern, 
den Herren Professoren D. Günther Bornkamm und D. Gerhard 
von Rad, die Referat bzw. Korreferat dieser Arbeit übernommen 
haben, für alle Förderung, die ich seit meiner Studienzeit von ihnen 
empfangen habe. Ferner habe ich den Herren Professoren D.K.G. 
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Kuhn, D. C. Westermann und Dr. R. Rendtorff für Beratung in Ein¬ 
zelfragen zu danken, Herrn Prof. Dr. A. Schall, Heidelberg, für Rat 
in Fragen des Äthiopischen, dem hiesigen Lektor für Rabbinische 
Literatur, Herrn M. M. Sprecher, für Hilfe bei Übersetzungsfragen 
in PesR und TanchB. Schließlich möchte ich Herrn Kultusminister 
Prof. D. Wilhelm Hahn herzlich danken für alles Entgegenkommen 
und alle Förderung, die er seinem Assistenten zuteil werden ließ. 

Im Blick auf die Drucklegung des umfangreichen und schwierigen 
Manuskripts habe ich dem Verlag und der Druckerei besonderen 
Dank zu sagen, ebenso Herrn stud. theol. Hermann Barth, der mir 
in großer Umsicht bei der Korrektur- und Registerarbeit unermüd¬ 
lich geholfen hat. 

Heidelberg, im Juni 1966 Odil Hannes Steck 


EINLEITUNG 


In den Überlieferungen des Ur- und Frühchristentums begegnet 
nicht selten die merkwürdige Aussage, daß die Propheten Israels 
von ihrem eigenen Volk gewaltsam abgewiesen, ja getötet wurden 1 . 
Dabei ist nicht nur an das Geschick einzelner Propheten oder Pro¬ 
phetengruppen gedacht; die Aussage ist vielmehr pauschal und 
„will generell verstanden werden“, wie H.J.Schoeps mit Recht 
betont hat 2 . Die Schwierigkeit, sie zu verstehen, bezeichnen zwei 
Beobachtungen: diese generelle Vorstellung ist als solche ohne histo¬ 
rische Deckung 3 ; ferner, diese generelle Vorstellung muß in ur- 
und frühchristlicher Zeit auch auf jüdischer Seite zugestanden und 
verbreitet gewesen sein 4 . Eine Lösung der Schwierigkeit ist dem¬ 
nach nur zu erwarten, wenn die beiden Beobachtungen in der Frage 

1 Vgl. Mt 512 par; 23 30fpar; Lk 11 49f; 13 34; auch Mk 12 lffparr; ferner: Apg 7 52; 
Röm 113; lThess2l5; IgnMagn 82 ; Barn5ll; Justin, dial. 164; 736; 934; 952; 
112 5. Gemeint sind die Propheten der alttcstamentlichen Zeit, vgl. TOXTepsc; Mt 23 30f; 
Lk 6 23; Apg 7 52; ferner Lk 11 49 mit 51; Mk 12 lff mit 6; ebenso die restlichen der auf¬ 
geführten Belege; anders Mt 23 34. 37 im MtEv.-Tötung der Propheten: Lk 11 47f; 
Lk 11 49(f); 13 34; Mk 12 5; Apg 7 52; Röm 113; 1 Thess2l5; Justin, dial. 164; 73 6; 
95 2; auch Barn 511; Prophetenmord: Mt 23 31, vgl. auch 35; Justin, dial. 934. Doch 
finden sich neben und außer dem Tötungsmoment auch mildere Geschickaussagen, vgl. 
Mt 5 12; Lk 6 23; Lkll49; Mk 12 3-5; Apg 7 52; IgnMagn 8 2; Barn 5 11. Auffallend ist, 
daß-Justin, dial. 112 5 ausgenommen - an sämtlichen genannten Stellen die Pro¬ 
pheten nicht als Leidende, Sterbende Subjekt, sondern als Betroffene Aussageobjekt 
sind und also transitive Geschickverben verwendet werden. Täter sind dabei stets Juden 
bzw. die Vorfahren. Den hier zT schon angedeuteten Besonderheiten dieser Vorstellung 
sucht der Titel unserer Untersuchung gerecht zu werden. Der Ausdruck „Propheten¬ 
morde“ (Schoeps) trifft nur eine Gestalt der Vorstellung bei Mt; der vielfach verwendete 
Begriff „Märtyrerprophet“ scheint mir ganz unbrauchbar (vgl. dazu unten Abschnitt 
D VIII). Die Variationsbreite der Geschickaussagen, die Hinsicht auf die Propheten als 
Betroffene und die Verbindung der Aussage mit den Propheten generell bestimmen 
mich, die Vorstellung als die vom gewaltsamen Geschick der Propheten zu charakteri¬ 
sieren. Das Vorgesetzte „Israel“ soll eine wesentliche Relation der Vorstellung aus¬ 
drücklich machen. Die weitere Erläuterung des Titels ergibt sich aus dem Fortgang der 
Untersuchung von selbst. 

2 Prophetenmorde, S. 128. 

3 Daß die wenigen alttestamentlichen Belege für Prophetentötungen die generelle 
Aussage weder erklären noch rechtfertigen, hat vor allem H.J.Schoeps, aaO S.127f 
hervorgehoben. Mehr Material ergibt sich, wenn man alttcstamentliche Belege für die 
Absicht der Tötung, für Inhaftierung und Verfolgung einzelner Propheten hinzunimmt, 
vgl. T.W.Manson, Martyrs, S.471f; G.Friedrich, ThW 6, S.836 A348. Als generelle 
wird die Vorstellung allerdings auch dadurch nicht verständlich. 

4 Vgl. Mt 23 30! Dieser Schluß muß aus dem ur- und frühchristlichen Befund über¬ 
haupt gezogen werden: an den meisten Stellen wird die Vorstellung polemisch ver¬ 
wendet, nie aus der Schrift begründet (auch nicht Lk 1151 und Röm 11 3), nie als Ziel 
eines Aussagezusammenhanges formuliert, stets ist sie das Bekannte, an das für Ziel- 
ausagen (zB die Ansage der Ahndung dieser Untaten; die „Söhne“ gleichen in ihrem 
Vpgehen gegen Jesus und die Christen ihren Propheten tötenden „Vätern“ usw.) an- 
genüpftic,wird. Justin verwendet die Vorstellung im dialogus fünfmal, ohne daß sich die 
Einrede Tryphons auf sie richtete. 
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nach Entstehung und Überheferung der generellen Aussage bereits 
in vorchristlicher Tradition aufgenommen werden. 

Diese Frage ist bislang nicht untersucht worden 1 . Statt der generellen Formu¬ 
lierung als solcher nachzugehen, hat man ihre Erklärung zunächst im Zusammen¬ 
hang der Frage nach Vorgeschichte von Titel und Vorstellung des christlichen 
Märtyrers versucht 3 . Für das Verständnis der Vorstellung vom gewaltsamen Ge¬ 
schick der Propheten generell hat diese Diskussion außer der Vermehrung jüdi¬ 
scher Parallelen und einzelnen Gesichtspunkten 8 deshalb kaum etwas erbracht, 
weil die sie leitende Märtyrerbegrifflichkeit nicht nur den Blick für die Eigenart 
der Vorstellung verstellte, sondern auch zur Verbindung der Vorstellung mit 
anderen Aussagen alttestamentlicher und jüdischer Tradition führte, die mit den 
Belegen für das gewaltsame Prophetengeschick lediglich in dem exegetisch heran¬ 
getragenen Märtyrergedanken, nicht aber in Wortfeld und Aussagestruktur kon¬ 
vergieren 4 . Das Verständnis der uns hier beschäftigenden Vorstellung aus der 

1 Thetische Antworten geben A.Schlatter und H.J.Schobps in ihren Hinweisen 
auf Elia, Nach Schlatter (Märtyrer, S. 68 A40) erklärt sich die Vorstellung vom gewalt¬ 
samen Geschick der Propheten als im Zuge der Vorrangstellung Elias erfolgte Über¬ 
tragung eines dem Eliabild inhärenten Zuges auf die Reihe der Propheten überhaupt; 
etwas anders Schoeps, der infolge der Eliaverehrung mit der großen Wirkung von 

1 Kön 1910.14 rechnet (aaO S. 127f); vgl. dazu unten S. 92 A2, S. 201 A4. 

3 So zuerst K.Holl, Die Vorstellung vom Märtyrer, S. 79ff und dann immer wieder 
in der sich anschließenden Diskussion, auf deren Referat wir hier verzichten können, da 
sie jetzt bei N.Brox, Zeuge, S.122ff. 132-173 ausführlich besprochen wird. Nach¬ 
zutragen sind noch die Ausführungen zur Vorstellung bei W. Bousset-H. Gressmann, 
Religion, S.189f; E.Stauffer, Theologie, S. 79-81. 308-311; E. Bammel, ThLZ 1953, 
Sp.l23f; M. Simon, Saints, S. 102; E.Lohse, Märtyrer, S.31f. 72f. 87 Al; M.Lods, 
Confesseurs, S. lOf. Näher an der Vorstellung selbst halten sich K.H.Schelkle, Passion, 
S.31f; A. Descamps, Justes, S.47-50; J. Jeremias, ThW 5, S.710f und A470.471; G. 
Friedrich, ThW 6, S.835f; H.Kremers, Prophet, S. 118ff. - Einen neuen Versuch, die 
Vorstellung für das Problem des christlichen Märtyrertitels fruchtbar zu machen, hat 
H. Kraft in seiner Studie „Zur Entstehung des altchristlichen Märtyrertitels“ skiz¬ 
ziert. - Eine kritische Stellungnahme zur Verwendung der generellen Aussage in der 
Märtyrerdiskussion bringt Abschnitt D VIII. 

3 So ist mit Recht betont worden, daß die Propheten im Zuge ihrer Sendung und 
Botschaft gewaltsam abgewiesen wurden, vgl. zB R. Reitzenstein, Bemerkungen, 
S.426ff; O. Michel, Prophet, S.8ff; H.Strathmann, ThW4, S.490; E.Stauffer, 
Theol., S.80f. 308ff; H.Kremers, aaO S. 118.130f. 133 uö; T.W.Manson, Martyrs, 
S.475; H. Kraft, aaO S.68f. - Parallelen in der jüdischen Tradition hat, neben A. 
Schlatter in seiner mehrfach genannten Arbeit, P. Billerbeck, Kommentar I, S.875. 
940ff; II, S.280f; III, S. 747, E.Stauffer, aaOS.308ff, in gründlicher Untersuchung des 
gesamten Materials vor allem H.A.Fischel in seiner Arbeit „Martyr and Prophet“ 
nachgewiesen, die generelle Formulierung aber auch nicht ab solche untersucht, 
sondern sie in die spätjüdische „Märtyrertheologie“ eingebettet. 

4 So wird die Vorstellung vom gewaltsamen Geschick der Propheten häufig mit 
Jes 53 oder mit den Leidensaussagen in 2 und 4 Makk zusammengebracht. Ebensowenig 
trägt die Betonung der Zeugenfunktion der Propheten etwas aus, solange nicht das 

2 Kön 1713 und Neh 926 mit den Propheten verbundene T»S?n untersucht wird Auch 
die schon genannte Dissertation von H.Kremers bedeutet für die Erhellung der Vor¬ 
stellung kaum einen Fortschritt. Nach einer sorgsamen Analyse der Barucherzählung 
(S. 18-108) wird bis ins Urchristentum hinein die Geschichte einer „prophetischen 
Leidenstheologie" gezeichnet (S. 118-147; Hauptbelege: Dtjes, dtr und Chronist. 
Belege, Dan, Prophetenlegenden und neutestamentliche Stellen). Trotz richtiger Be¬ 
obachtungen im einzelnen fehlt der Untersuchung aber eine klare traditionsgeschicht¬ 
liche Methodik; der impräzise Gedanke des „leidenden Propheten“ nivelliert die be¬ 
sonderen Aussagen der Belege und läßt die eigenständige Überlieferungsgeschichte der 
pluralisch-generellen Aussage nicht in den Blick kommen; vollends wegen ihrer zumal 
im neutestamentlichen Bereich recht nachlässigen Exegesen sind die überlieferungs¬ 
geschichtlichen Thesen auf S. 118-147 ohne Gewicht. 
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konstruierten Geschichte einer sogenannten alttestamentlich-jüdischen „Märty¬ 
reridee“ ist somit schon aus methodischen Gründen unbefriedigend. - Es ist 
das Verdienst von H.J.Schoeps, die Fragestellung aus der Umklammerung 
durch das Märtyrerproblem gelöst zu haben und die Untersuchung enger an den 
Elementen der Vorstellung selbst zu führen 1 . Hier wird nun die generelle Aus¬ 
sage durch den Hinweis auf jüdische apokryphe Traditionen vom gewaltsamen 
Geschick einzelner Propheten zu verstehen gesucht 2 , freilich so, daß auf die Seite 
jüdischer Tradition im wesentlichen die Geschicküberlieferungen von einzelnen 
Propheten zu stehen kommen, während die generelle Formulierung als polemi¬ 
sche Verallgemeinerung dieser Legendenstoffe Jesus und dem Urchristentum an¬ 
gelastet wird 3 . Nach der Bedeutung dieser überlieferungsgeschichtlich noch kaum 
erforschten und deshalb nur mit Vorbehalt in der neutestamentlichen Exegese 
verwendbaren Legendenstoffe für Überlieferung und Verständnis der generellen 
Aussage im 1 .Jahrhundert n.Chr. wird noch zu fragen sein 4 . Bei dem Ergebnis 
von Schoeps kann man schon deshalb nicht stehenbleiben, weil Schoeps eine 
gesonderte Untersuchung der im Urchristentum allermeist ohne jeden Bezug auf 
prophetische Einzelgcschicke verwendeten generellen Vorstellung in jüdischer 
Tradition unterlassen hat 6 . 

1 In seiner 1943 in den SyBU erstmalig erschienenen Arbeit „Die jüdischen Pro¬ 
phetenmorde“. 

2 aaO S.128ff. - Auf diese Traditionen hat zur Erklärung der generellen Formu¬ 
lierung vor Schoeps schon R.Bernheimer, vitae prophetarum, und unabhängig von 
Schoeps auch H. A.Fischel, aaO S.272ff hingewiesen. Dieser Lösungsweg ist schon von 
Origenes (vgl. seine Auslegung von Mt 23 37-39, Comm. Ser.28, GCS 38, 1933, S.49-54; 
vgl. auch Tom X 18 in Mt 13 57, GCS 40, 1935, S.23f) beschritten worden, worauf 
Schoeps ausdrücklich Bezug nimmt (aaO S. 128). Origenes scheint überhaupt der 
einzige zu sein, der in der altkirchlichcn Schriftauslegung die generelle Aussage als 
exegetisches Problem empfunden hat. Sonst zeigen die Kommentare der Alten Kirche 
im großen und ganzen eine selbstverständliche Rezeption der entsprechenden biblischen 
Aussagen, die auf deren nicht hinterfragter Gültigkeit beruhen wird. Unter Benutzung 
der von W. Werbeck in RGG, 3. Auflage, gebotenen Zusammenstellung wurden zu 
entsprechenden Stellen eingesehen die Matthäus-Kommentare außer von Origenes 
auch von Hippolyt, Hilarius v. Poitiers, Athanasius, Chrysostomus, Hieronymus, 
Augustin, Cyrill v. Alexandrien, Arnobius Iunior (vgl. RGG, 3.A., II, Sp.767), ferner: 
Matthäus-Kommentare aus der griechischen Kirche, herausgegeben von J.Reuss, 
TU 61, 1957, der Markus-Kommentar des Ps-Hieronymus (vgl. ebd. Sp.768), die 
Lukas-Kommentare von Origenes, Titus von Bostra, Euseb von Caesarea, Ambrosius 
(vgl. ebd.), die Acta-Kommentare von Didymus v. Alexandrien, Chrysostomus, Cyrill 
v. Alexandrien (vgl. RGG, 3.A., I, Sp.507), ferner die Jeremia-Homilien des Origenes 
(GCS 6, 1901; vgl. RGG, 3.A., III, Sp.590) und der Chronik-Kommentar des Ps- 
Cyrill v. Alexandrien (vgl. RGG, 3.A., I, Sp.1806). 

3 Vgl. aaO S. 132.141.142f. 

4 Vgl. unten Abschnitt D VII. 

5 Schon Neh 9 26 muß gründlicher als bei Schoeps (aaO S. 128) bedacht werden. Mit 
vollem Recht ist gegen Schoeps das Vorliegen der generellen Vorstellung schon im 
Alten Testament betont worden von A. Descamps, Justes, S.48 Al: (Schoeps) „exagere 
donc lorsque, sous pretexte que les livres prophötiques de l’A.T. ne mentionnent pas le 
th&me, il en rechcrche les antecedents dans les apocryphes“, und N.Brox, aaO S. 136. - 
Für die Herausgabe der „jüdischen Prophetenmorde“ in seinem Aufsatzband „Aus 
frühchristlicher Zeit“ hat Schoeps die schon genannte Arbeit von H. A.Fischel her¬ 
angezogen (vgl. aaO S. 136 Al), ist aber auf die dort beigebrachten Belege für die 
generelle Aussage aus den Midraschim nicht eingegangen. 

Weiterführende Beobachtungen zum Verständnis der generellen Vorstellung finden 
sich bei E.Fascher, nPOOHTHS, S.172f, der ihre stereotype Formulierung her¬ 
vorhebt, ferner bei H. A.Fischel, aaO S.271f, wo für den Befund im Midrasch „self- 
accusation for didactic purposes“ vermutet wird. Nach A. Descamps, aaO S.47f hat 
besonders die nachcxilische Geschichtsschreibung ihren Vorfahren den Vorwurf der 
Prophetentötung gemacht, um das Unglück des Exils zu erklären; auf die dtr Geschichts- 
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Die vorliegende Untersuchung hat die Aufgabe, der Entstehung, 
Überlieferung und Verwendung der generellen Vorstellung vom 
gewaltsamen Geschick der Propheten bis ins Ur- und Frühchristen¬ 
tum nachzugehen. Ihr Aufbau ergibt sich aus der sie leitenden 
Methode, die noch kurz ausgewiesen werden soll. 

Bei der Frage nach der Überlieferungsgeschichte einer Vorstellung, also nicht 
eines fixierten literarischen oder vorliterarischen Traditionsstücks, muß die Me¬ 
thode die traditionsgeschichtliche, und zwar näherhin als vorstellungsgeschichtliche , 
sein, wie sie A. Eichhorn und H. Gunkel zunächst für den Anschluß alttesta- 
mentlicher Vorstellungen an die außerisraelitische Vorgeschichte ausgebildet 
haben. Sie ist dann auch auf die inneralttestamentliche Überlieferungsgeschichte 
angewandt worden 1 ; vor allem H. Gunkel, W.Bousset und M.Dibelius 2 haben 
gezeigt, wie sich auf diesem Weg alttestamentliche, spätjüdische und urchrist- 
liche Aussagen vorstellungsgeschichtlich verbinden, aber auch von anderen Vor¬ 
stellungstraditionen sondern lassen, und hier liegt die Bedeutung dieser Methode 
für unsere Fragestellung. - Unter dem Begriff „Tradition“ wird in der vorliegen¬ 
den Untersuchung sowohl der Vorgang der Überlieferung (traditio) und sein 
Zusammenhang in der Überlieferungs- oder Traditionsgeschichte als auch der 
Gegenstand der Überlieferung (traditum) verstanden. Tradition qua traditum 
bezeichnet eine feste Vorstellung oder einen festen Zusammenhang von Vorstellungen . 
Im Blick auf ihren Bezug auf einen derartigen Vorstellungszusammenhang wer¬ 
den einzelne Vorstellungen als Elemente bezeichnet, wobei sich das Element sei¬ 
nerseits wieder in einzelne Momente gliedert. So sind die Aussagen über die gene¬ 
relle Tötung oder Verfolgung der Propheten Momente, in denen sich das Element 
„Abweisung der Propheten*‘ausprägt; dieses aber bildet zusammen mit dem Ele¬ 
ment „Wirken der Propheten“ eine feste Vorstellung. Insofern deren beide eben 
genannten Hauptglieder, wie sich zeigen wird, in den größeren Vorstellungs¬ 
zusammenhang des dtr Geschichtsbildes gehören, werden sie als dessen Elemente 
bezeichnet. - Daß bei einer vorstellungsgeschichtlichen Untersuchung Text¬ 
kritik, Literarkritik, Formgeschichte und Redaktionsgeschichte als überlieferungs¬ 
geschichtliche Fragestellungen an vorliterarisch oder literarisch fixiertes Tra¬ 
ditionsgut eine wesentliche Rolle spielen, bedarf keines Wortes. Ihnen übergeord- 

betrachtung weist auch H.Krembrs, aaO S. 135.137 hin. K.H.Schelkle, Passion, 
S.32 erwägt zum Vorwurf der Prophetentötung in 1 Thess 215: „...vielleicht kann und 
will diese Anklage gar nicht historisch belegt werden; sie ist wohl einfach formelhaft 
und nimmt zuletzt ein schon alttestamentliches Motiv auf“. 

1 Eine Geschichte, Kriterien und Grenzen der traditionsgeschichtlichen Methode 
untersuchende Monographie fehlt, soweit ich sehe. Hingewiesen sei auf die Darstellung 
bei W.G. Kümmel, Das Neue Testament, S.259ff, ferner die wichtigen methodischen 
Bemerkungen von G.v.Rad, Literarkritische und überlieferungsgeschichtliche For¬ 
schung im Alten Testament, VF 1947/48, 1950, S. 172-194, bes. S.187f; H.J. Kraus, 
Zur Geschichte des Uberlieferungsbegriffs in der alttestamentlichen Wissenschaft, 
EvTh 16, 1956, S.371-387; R.Rendtorff, Tradition und Prophetie, in: ThViat VIII, 
1962, S.216-226; K.Koch, Formgeschichte §§ 4-7. 

2 H. Gunkel, Schöpfung und Chaos in Urzeit und Endzeit (1895); Ders., Zum 
religionsgeschichtlichen Verständnis des Neuen Testaments (1903); W.Bousset, Der 
Antichrist in der Überlieferung des Judentums, des neuen Testaments und der alten 
Kirche (1895); M.Dibelius, Die Geisterwelt im Glauben des Paulus (1909); Ders., 
Die urchristliche Überlieferung von Johannes dem Täufer (1911). - Jüngst ist der Wert 
dieser Methode in der Untersuchung der Überlieferungsgeschichte christologischer 
Titel im Urchristentum zutage getreten, vgl. H.E.Tödt, Der Menschensohn in der 
synoptischen Überlieferung, 2.A. 1963, F.Hahn, Christologische Hoheitstitel. Ihre Ge¬ 
schichte im frühen Christentum, FRLANT 83, 1963; W. Kramer, Christos Kyrios 
Gottessohn, AThANT 44, 1963. 
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net ist aber die an der Kontinuität einer Aussage orientierte Hauptfrage nach 
der Überlieferung einer Vorstellung. 

In dem vorliegenden Fall ist für die Vorstellung kennzeichnend ein fester 
Begriff (der generelle Plural »die Propheten**), dem ein fester, an Str uk tur und 
Wortfeld erkennbarer Aussagegehalt zugeordnet ist . 1 2 Läßt sich eine Vorstellung 
an Hand dieser Kriterien mehrfach belegen, ohne daß lediglich unmi ttelbare li¬ 
terarische Abhängigkeit zwischen den Belegen vorliegt, so kann mit lebendiger 
Überlieferung der Vorstellung gerechnet werden. Zugleich läßt sich mittels 
dieser Kriterien bei einem Beleg das vorsteUungsgeschichthch Traditionelle vom 
Neuen sondern und dadurch die Aufnahme des Traditionellen theologisch cha¬ 
rakterisieren. 

Diesen hier angedeuteten methodischen Überlegungen folgend, beginnen wir im 
ersten Hauptteil mit der Untersuchung von Struktur, Wortfeld, Vorstellungsumfang 
und -ort des ältesten Belegs und seines traditionsgeschichtlichen Hintergrunds 3 . 
Der zweite Hauptteil untersucht ebenso die Gestalt der Jahrhunderte später liegen¬ 
den Belege für die Vorstellung bei Josephus, in der rabbinischen und frühchrist¬ 
lichen Tradition. Läßt sich dabei aus dem Vergleich mit dem eingangs erhobenen 
alttestamentlichen Befund nachweisen, daß sich die Vorstellung erhalten hat, 
ohne auf unmittelbar literarischen Einfluß des Alten Testaments zurückzugehen, 
so kann für die Zwischenzeit des Spätjudentums 8 mit lebendiger Überlieferung 
gerechnet werden. Das Problem der Vermittlung der Vorstellung in dieser Zwi¬ 
schenzeit und dementsprechend auch die spätjüdischen Belege für die Vorstellung 
sind dabei noch ausgespart. Beides wird im dritten Hauptteil untersucht, der aber 
die Vermittlung nicht nur als Vorstellungsgeschichte zu erhellen sich bemüht, 
sondern darüber hinaus den Versuch macht, die Vorstellungsgeschichte in die 
israelilisch-spätjüdische Geschichte überhaupt einzubetten 4 * . Abschließend kann 
dann im vierten Hauptteil nach der Aufnahme der Vorstellung im Urchristentum 
gefragt werden 6 * . 


1 Es liegt auf der Hand, daß sich unsere Untersuchung deshalb nicht von einer auf 
Propheten angewandten Märtyreridee leiten lassen kann; dasselbe gilt aber auch von 
dem Motiv eines gewaltsam abgewiesenen Propheten. Die Fragestellung muß vielmehr 
präziser am ältesten Beleg für die Vorstellung vom gewaltsamen Geschick der Pro¬ 
pheten ansetzen und an Hand von dessen Kennzeichen weiterschreiten. 

2 Der Arbeit vorangestellt werden „ Voruntersuchungen **. Sie befassen sich mit der 

Analyse schwieriger synoptischer Belegstellen, die den Fortgang der Untersuchung 
selbst nicht unterbrechen soll. ° 

8 A uf das Problem der Bezeichnung dieser Zwischenzeit als „spätisraelitischer" oder 
„frühjüdischer" kann hier nicht eingegangen werden. Ich behalte notgedrungen den 
sachlich wenig treffenden, aber eingebürgerten Ausdruck „Spätjudentum" für die Zeit 
von der makkabäischen Erhebung bis zur Niederschrift der Mischna, vgl. dazu F.Hahn 
Hoheitstitel, S. 10, bei. 

4 Dabei ist besonders nach dem Interesse an der Vorstellung, nach ihrem Sitz im 

Leben und nach den theologischen Trägem der Überlieferung zu fragen. 

6 Leider lassen sich bei unserer Untersuchung im Blick auf Spätjudentum und Ur¬ 

christentum die Kennzeichnungen „palästinisch** und „hell enistisc h** nicht vermeiden. 

Ihre Problematik besteht in der Zusammenstellung eines geographischen mit einem 
vorstellungsanalytischen Aspekt. Am ehesten lassen sie sich zur Charakterisierung der 
geistesgeschichtlichen Herkunft von Vorstellungsgut verwenden, wobei „palästinisch" 
dann im wesentlichen negativ das Fehlen hellenistischer Einflüsse, aber auch positiv den 
Zusammenhang mit älteren israelitischen Vorstellungen bezeichnete. In diesem Sinn 
verwenden wir das Begriffspaar; darüber hinaus „palästinisch" aber auch geographisch, 
da uns am Bezug der Vorstellungsgeschichte auf die Geschichte überhaupt und damit 
auch am Überlieferungsraum liegt. Mit dem Begriff „hellenistisch** ist natürlich nicht 
eo ipso ein außerpalästinischer Überlieferungsraum gesetzt; es muß vielmehr, wo er¬ 
forderlich, von Fall zu Fall gefragt werden, ob er sich näher bestimmen läßt. 



A. VORUNTERSUCHUNGEN 


I. Tradition und Redaktion in MtöIK par LK622f 

Diese letzte der in Mt 5 3ff par Lk 6 20ff zusammengestellten 
Seligpreisungen, die in ihrer Abschlußwendung (Mt 5 12c par Lk 
6 23c) die Vorstellung vom gewaltsamen Geschick der Propheten 
enthält, gehört bereits zum Grundbestand der Makarismenreihe, 
die in Qden von Mt zur Bergpredigt und von Lk zur Feldrede aus¬ 
gestalteten Logienkomplex eröffnet 1 . Die ursprüngliche Gestalt des 
Logions Mt 5 llf par in Qist angesichts der stark voneinander ab¬ 
weichenden Fassungen bei Mt und Lk allerdings nicht ohne weite¬ 
res zu erkennen; die folgende Analyse versucht, sie zu bestimmen 
und ein Bild von der synoptischen Überlieferungsgeschichte des 
Logions zu gewinnen. Die bei Mt und Lk vorliegenden Fassungen 
der letzten Seligpreisung erklären sich freilich kaum allein durch 
die Annahme jeweils redaktioneller Eingriffe in ein beiden Evan¬ 
gelisten gleichlautend überkommenes Traditionsstück aus Qj da¬ 
gegen spricht schon die hinter den Makarismenreihen Mt 5 3ff und 
Lk 6 20ff im ganzen stehende Überlieferungsgeschichte, die neben 
dem Grundbestand der Makarismen in Qf und der redaktionellen 

1 Zur Makarismenreihe in Q, vgl. T.W. Manson, Sayings, S.46AT; G. Bornkamm, 
RGG, 3. A., I, Sp. 1047ff; II, Sp.759. 

2 Er umfaßt die vier Mt und Lk gemeinsamen Seligpreisungen, vgl. R. Bultmann, 
Tradition, S. 114; T.W. Manson, aaO S.47; und andere. Die Reihung von Seligprei¬ 
sungen in Q,hat bereits Vorbilder in spätjüdischer Tradition, vgl. neuerdings E.Kam- 
lah, Paränese, S.24ff; K.Kocn, Formgeschichte, S.8.20. Nach wie vor umstritten ist, 
ob die ersten drei Seligpreisungen in Qwie die letzte und wie bei Lk in der 2. oder wie 
bei Mt in der 3.P.P1. formuliert waren; zur Diskussion des Problems vgl. besonders 

J. Dupont, Bdatitudes, S.272ff. Für eine Reihung von Makarismen in 3. Person mit 
einem erweiterten Abschlußglicd in 2. Person gibt es meines Wissens sonst keinen spät¬ 
jüdischen oder urchristlichen Beleg. Den Personenwechsel in der Reihe sucht E. Loh¬ 
meyer, Mt, S.93 durch Hinweis auf Belege in den Psalmen, D. Daube, Bcatitude, 
S. 196fT durch Hinweis auf Jes 63 7ff; Sir 47 12fT; 48 11 IT und andere Stellen zu erklären; die 
gattungsgeschichtliche Fragestellung ist aber bei beiden Forschern viel zu weit ange¬ 
setzt. Meines Erachtens waren in Q, alle vier Seligpreisungen in der 2. P. PI formuliert 
(mit J. Weiss, SNT, S.429; M.Dibelius, Bergpredigt, S.92; Ders., Formgeschichte, 
S-248; J.Schmid, Mt und Lk, S.216f; T.W. Manson, aaO S.47 (wahrscheinlich); G. 
Bornkamm, Jesus, S.68ff; und andere); die Stilisierung der ersten drei Seligpreisungen 

' in 3. Person erfolgte in der vormatthäischen Weiterbildung der Reihe zu einer allge¬ 
meinen Proklamation der in der „besseren Gerechtigkeit“ implizierten Tugenden und 
deren Heilsrelation (vgl. dazu M.Dibelius, Bergpredigt, S.93.119f; Ders., Form- 
gcschichte, S.248; G. Bornkamm, Enderwartung, S. 14; Ders., RGG, 3. A., I, Sp. 1047; 
G. Strecker, Weg, S. 157); Mt 5 llf blieb davon verschont, da es sich wegen der von 
den vorangehenden Seligpreisungen schon in Q abweichenden Form (vgl. dazu unten 
S.257f) wie wegen der speziellen Adressierung (vgl. unten S.259f. 307) nicht zur Auf¬ 
nahme in diese allgemeine Proklamationsreihe eignete, die durch Mt 5 10 geschlossen 
wird (vgl. unten S.21 A2). — Im Grundbestand der Q^-Makarismenreihe ist die letzte 
Seligpreisung als ursprünglich selbständiges Traditionsstück eingefügt, vgl. R. Bult¬ 
mann, aaO S. 115; J.Schmid, .RNT 1, S.77; und andere; zuletzt K.Koch, Form¬ 
geschichte, S.48. 


TRADITION UND REDAKTION IN MT 5llf PAR 21 

Bearbeitung 1 mindestens noch eine dritte, zwischen den genannten 
liegende Traditionsstufe erkennen läßt; zu dieser gehören vor allem 
die bei Mt überschießenden Seligpreisungen 2 und die Ausbildung 
der bei Lk folgenden Weherufe 3 . Mt und Lk haben demnach den 
Grundbestand der Seligpreisungen in Q_jeweils verschieden weiter- 

1 Mit redaktionellen Eingriffen in die überlieferte Makarismenreihe ist durchaus zu 
rechnen, vgl. die Kommentare und J.Dupont, aaO passim. - Doch müssen Kriterien 
(Wortstatistik, Stil, Kompositionsverfahren, theologisches Aussageprofil) dafür vorab 
aus der Behandlung der Markus-Quelle und aus redaktionellen Rahmenversen gewon- 
nen werden. 

2 Für ganz oder teilweise vorredaktioncll halten sie R. Bultmann, aaO S. 115; T.W. 
Manson, aaO S.47; J.Sghniewind, NTD 2, S.49; G.D.Kilpatrick, Origins, S. 15ff; 
YV.L.Knox, Sources, II, S.12f. 17; G. Barth, Gesetzesverständnis, S.115; G. Strecker, 
Weg, S. 12 A2; 38; und andere; zuletzt: K.Koch, aaO S.95 A35a; 248. - Die im Blick 
auf Mt 5 1 lf besonders wichtige 8. Seligpreisung (Mt 510) wird allerdings meist als 
redaktionelle Bildung beurteilt, vgl. R. Bultmann, aaO S.115; G. Barth, aaO S.115* 

J. Dupont, aaO S.225 und Al (Lit.); G. Strecker, aaO S.38.151.159.201 A7: und 
andere; anders zB T.W. Manson, aaO S.48. Vgl. zu Mt 5 10 besonders J.Dupont, 
aaO S.223-227. - Vorredaktionelle Bildung ist für Mt 5 10 freilich nicht zwingend aus- 
zuschlicßen, da Suoxeiv nicht eindeutig redaktionell ist (vgl. unten S.23 A3) und 
auch der prägnante Gebrauch von Stxatoauvy) bei Mt schon der Gemeindetradition 
entstammen kann. Jedenfalls ist Mt 5 10 für Mt der Abschluß der Makarismenreihe 
53ff (vgl. J. Weiss, SNT zSt; E. Klostermann, HNT 4, zSt; C.H.Dodd, Beatitudes, 
S.405; J. Dupont, aaO S.224; vgl. besonders zum Aufbau der Reihe bei Mt J.Schnie- 
wind, aaO S.40f; G. Barth, aaO S.115; vgl. auch Polyk 2 3, wo (abkürzend?) die 
erste und letzte Seligpreisung dieser Reihe geboten wird, vgl. dazu J. Weiss, Predigt, 
S.181f) und ist jünger als der auch Mt5llf par einschließende Grundbestand der 
Seligpreisungen in Q,; V.10 darf nicht als Parallelüberlieferung zu V. 1 lf angesehen 
werden, oder gar V. 1 lf als Ausweitung von V. 10 (so A.H.M’Neile, Mt, S.53). Eher 
mag man V. 10 als Exzerpt aus V. 1 lf beurteilen (so E. Klostermann, HNT 4, zSt; 
G. Strecker, aaO S. 151). Warum aber wurde V. 10 gebildet, wenn das thematisch so 
verwandte Logion V. 1 lf schon aus Q, vorlag? Die formale Auskunft, die Bildung sei 
zur Abrundung oder Überleitung erfolgt (so zB J. Weiss, SNT zSt; J.Dupont, aaO 
S.224; G. Strecker, aaO S. 151), genügt nicht. Offenbar bestand konkreter Anlaß, die 
Verfolgung als Konsequenz der &txcaocnjV7) in die Reihe aufzunehmen; vgl. in diesem 
Zusammenhang das Part. Perf. Semico Yp,£vot., das bei der überlieferungsgeschichtlich 
späten Bildung von V. 10 kaum aus aramäischem Sprachgebrauch erklärt werden kann 
(gegen M’Neile, aaO S.53), vgl. J. Wellhausen, Mt, S.15. Außerdem eignete sich 

V. llf wegen seiner besonderen Form und Adressierung (s. S.20 A2) nicht zur Auf¬ 
nahme in die Reihe. 

3 Zu den Weherufen Lk 624-26 vgl. die ausführliche Diskussion bei J.Dupont, 
aaO S.299-342. Ganz oder teilweise vorredaktionell sind die Weherufe nach J. Weiss, 
SNT, S.429; R. Bultmann, aaO S. 117.133; E. Hirsch, Frühgeschichte, II, S.83; 

K. H.Rengstorf, NTD 3, S.86; W.L.Knox, Sources, II, S. 12 Al. — Dafür spricht auch 
der zu den Angeredeten der Feldrede zurücklenkende Vers Lk 6 27. Ein Argument für 
die redaktionelle Bildung der Weherufe läßt sich jedoch aus diesem Vers nicht gewinnen. 
Andererseits können die Weherufe aber auch nicht Q, zugeordnet werden, da sich ihre 
Eliminierung durch Mt nicht motivieren läßt (gegen W.Bussmann, Studien, II, S.44f). 

W. Trilling hat die These, daß Mt die Weherufe ausließ (vgl. Israel, 2.A., S^74f) in¬ 
zwischen aufgegeben (vgl.3.A. S.94). Die Weherufe sind demnach, unbeschadet auch 
erfolgter redaktioneller Eingriffe, auf einer Traditionsstufe gebildet, die zwischen dem 
Grundbestand der Seligpreisungen in Q,und Lk liegt. Dafür spricht auch, daß sie nicht 
einfach der jetzt in Lk 6 20-23 vorliegenden, sondern einer älteren Gestalt der vier 
Seligpreisungen in Q, nachgebildet sind, deren Nachwirkung sich in den Makarismen- 
reihen sowohl bei Lk wie bei Mt zeigen läßt, wie J.Dupont, aaO S.310, vgl. auch 
S.236, erkannt hat. Die Erwägung Duponts (aaO S.310f), daß Lk bei der Bildung der 
Weherufe sowohl seine redaktionelle Gestaltung der Seligpreisungen als auch deren 
Gestalt vor dieser Umbildung herangezogen habe, überzeugt nicht; vgl. 
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gebildet vorgefunden. Es ist zu erwarten, daß auf dieser noch vor¬ 
redaktionellen Traditionsstufe die Weiterbildung des Grundbe¬ 
standes nicht nur durch Anfügungen, sondern auch durch Eingriffe 
in diesen selbst erfolgt ist, und dementsprechend ist auch bei der 
letzten Seligpreisung mit der Möglichkeit zu rechnen, daß sich 
> jeweils drei Traditionsschichten unterscheiden lassen 1 . Dies muß 
nun in der Einzelanalyse untersucht werden. 

Maxapiol £<xre 6xav ist bei Mt und Lk gleichlautend überliefert und gehört 
also zum Grundbestand des Logions. Im Folgenden hat nur Lk {lunjaoxiiv üpcu; ol 
&v#pco7roi. Ol <$cv&pt07coi ist sicher redaktionell 8 , während (xicri)ooaiv ujzas QLk zu¬ 
gewiesen werden muß, da es weder als redaktionelle Einfügung 8 noch sein Fehlen 
bei Mt als redaktionelle Auslassung beurteilt werden kann 4 . Zu QLk gehört ferner 

Lk 624 7tapdbcX7)aiv mit Mt 5 4 ' TOxpaxXvjOTjaovTai (!) 

Lk 6 25 TTELvdcaere mit Mt 5 6 par Lk 6 21 7retVG>vre<; 

Lk 6 25 yek&vxeq mit Lk 6 21 yeXioere 

Lk 6 25 7cev^dSTS mit Mt 5 4 -■ tcev^ouvto; (! ) 

Lk 6 25 xXatioere mit Lk 621 xXalovres 

Lk 6 26 xaXco«; ü|ia<; 

etxcoatv mit MtSll elTrcoaiv (xav) xovTjpöv (!) 

Lk 6 26 xaxa Ta aura xtX. mit Lk 6 23 xaxa ra auxa xtX. 

Besonders auffallend ist die Berührung mit der 2. Seligpreisung bei Mt; es ist deshalb 
\ fraglich, ob die Formulierung der ersten drei Seligpreisungen in Lk 6 20f die ursprüng¬ 
liche Gestalt in Q, wiedergibt. - Zur Tradition der Zusammenstellung von Selig¬ 
preisungen und Weherufen vgl. R. Bultmann, aaO S. 117.133; E.Kamlah, aaO S.24f. 
Ohne auf die überlieferungsgeschichtliche Problematik einzugehen, sucht C.H.Dodd, 
Beatitudes, S.404-410 nachzuweisen, daß diese Zusammenstellung als geformte Ein¬ 
heit einem literarischen Schema folgt. - Zur Entsprechung Lk626 - Mt 5ll s.S.23. 

1 Auf Folgerungen aus dem Ergebnis, daß Mt und Lk die Seligpreisungen bereits in 
einer gegenüber ihrem Grundbestand in Q, verschieden weitergebildeten Gestalt über¬ 
kommen sind, für die Mt und Lk vorliegende Gestalt von Q überhaupt muß hier ver¬ 
zichtet werden. War in den Seligpreisungen Q selbst weitergebildet (so zB F.Hahn, 
Hoheitstitel, S.43f A4), oder stammt die bei Mt bzw. Lk leitende Weiterbildung des 
Q-Grundbestandes aus der jeweiligen Gemeindeübe rÜeferung n eben Q. (so zB B.H. 
Streeter, Gospels, S.250; K.H.Rengstorf, aaÖ S.86; T. WTManson, G.D.Kil- 
patrick, W. L. Knox, vgl. oben S. 21A2) ? - Mir ist eine Weiterbildung von Qselbst wahr¬ 
scheinlicher; doch sprechen wir nur dann von QMt (vgl. dazu S. 306 Aö) bzw. QLk, wenn 
es sich innerhalb eines durch Parallelüberlieferung bei Mt und Lk für Q gesicherten 
Traditionsstücks um eine vorredaktionelle Traditionsschicht handelt, die jünger als die 
ursprüngliche QGestalt ist. Zurückhaltung scheint mir bei dem Versuch geboten, die 
divergente Fassung der Q zugehörigen Seligpreisungen durch Annahme von griechi¬ 
schen Übersetzungsvarianten des aramäischen Urtextes zu erklären (so im Blick auf 
einzelne Wendungen J. Wellhausen, Lk, S.24; C.F.Burney, Poetry, S. 165f; W. 
Bussmann, aaO S.43; M. Black, Approach, S.97f.258f.275). Denn bei der kompli¬ 
zierten Uberlieferungsgeschichte der Seligpreisungen und der noch nicht ausreichenden 
Kenntnis aramäischer Dialekte ist hier das Ausmaß des Hypothetischen besonders groß. 
Im Falle von Mt 51 lf par scheint mir die Grenze des begründet Vermutbaren über¬ 
schritten in der Rekonstruktion bei M. Black, aaO S.275; vgl. gegen Black auch J. 
Dupont, aaO S.246f A6. 

8 Vgl. J. Dupont, aaO S.242f.248 und A2. 

8 Vgl. J.Dupont, aaO S.229f. A.Harnacks (Sprüche, S.40) Gegenargumente sind 
nicht stichhaltig. Mtoetv fehlt in der Apg; Lk 1426 stand es sicher in Q; aber auch 
Lk 6 27f läßt sich vom Wortgebrauch her nicht als redaktionell überarbeitet nach- 
weisen, vgl. S.22f A4. 

4 Gegen J. Dupont, aaO S.229f. Zwar wird Mt in 1037 (par Lkl426) (itoeiv ab¬ 
gemildert haben, doch bezeichnet das Wort dort nicht das Geschick, das Christen von 



TRADITION UND REDAKTION IN MT 5llf PAR 23 


die auch nur bei Lk erhaltene Wendung xal Stocv dcipopiaaxnv 6 (xa<;. ’AqjoplCeiv in 
dieser Verwendung ist bei Lk singulär 1 ; Mt berichtet auch sonst Konkretes über 
das jüdische Vorgehen gegen Christen (vgl. 1017; 2334), ein redaktionelles Über¬ 
gehen dieser Wendung bei Mt ist darum nicht wahrscheinlich. Auf den Grund¬ 
bestand der Seligpreisung in Qführt wieder das von Mt und Lk gebotene övetSl- 
acooiv öjiaq. Nur die Mt-Fassung bringt nun die Wendung xal Suo^cooiv. Aus ihrem 
Fehlen bei Lk wird mit Recht gefolgert, daß sie nicht zum Grundbestand gehör¬ 
te 2 ; dagegen ist die vielfach vertretene These, es handle sich hier um redaktio¬ 
nelle Einfügung, problematisch 3 . Für die folgende Geschickaussage elxcooiv xav 
xovrjpöv (Mt) bzw. £xßdcXcocrtv Övojia öjacov <!><; xovrjpöv (Lk) zeigt die Konver¬ 
genz der Mt-Fassung mit Lk 626 4 , daß Mt Q bewahrt hat, während die 13c - 
Wendung durch Änderung in QLk zustandegekommen ist 6 . Die seit J. Well¬ 
hausen (Lk, S.24) übliche Erklärung der Wendungen bei Mt und Lk als Über¬ 
setzungsvarianten muß deshalb ausscheiden, da die Mt-Fassung nach Lk 626 
noch in QLk bekannt war und Lk 622 erst später in derselben Traditionsschicht 
durch die Lk-Fassung ersetzt wurde 6 . 'FeuS 6 {ievot in Mt 5 11 kann textkritisch nicht 
ausgeschieden werden und ist mit den meisten Auslegern als redaktioneller Zu¬ 
satz zu beurteilen 7 . Schwer zu entscheiden ist, ob in der abweichenden Qualifi- 

außen widerfahrt; in dieser Hinsicht ist Mt das Wort aber durchaus geläufig, vgl. 
Mtl022(!) aus Mkl3l3; 249 par Mkl3l3; daß Mt (uastv vermeidet, ist darum für 
5 11 so imwahrscheinlich wie für 5 44; die These, daß Mt in 5 43f die Details von Lk 627f 
verkürzt (so W.L.Knox, aaO II, S.14; J.Dupont, aaO S.229; W. Trilling, aaO 
S.80f.81A37 (Lit.)), argumentiert zu starr literarisch; von einer Vermeidung von 
puoetv in Mt 5 44 kann man schon deshalb nicht sprechen, weil die Abweichungen 
weitreichender sind; eine Auslassung von ptoetv wäre obendrein nach 543b ganz 
imverständlich. Umgekehrt geht auch Siwxsiv in 5 44 kaum auf Mt selbst zurück, da 
ein eindeutig redaktioneller Beleg für Stcoxeiv bei Mt fehlt (vgl. S.23 A3). Vielmehr 
ist damit zu rechnen, daß Mt 5 43f und Lk 6 27f den Evangelisten schon in verschiedener 
Gestalt überkommen sind. Dabei ist zu erwägen, ob Lk 6 27f nicht in QLk erweitert 
wurde, wofür die Konvergenz mit Lk 6 22 (Ausschließung aus dem jüdischen Religions¬ 
verband, die Mt noch nicht kennt, vgl. S.309 u. A3) spräche. 

1 Apgl32; 199 hat es anderen Sinn. 

2 Vgl. zuletzt J.Dupont, aaO S.231f unter Hinweis auf redaktionelles Suoxeiv in 
Lk 2112. 

8 Vgl. G.D. Kilpatrick, aaO S. 16; J.Dupont, aaO S.232; W. Trilling, aaO S.80; 
H. Schürmann, BZ NF 3, 1959, S.85A15; A.Satake, Gemeindeordnung, S.178 A2; 
s. auch G. Strecker, aaO S.151; anders W.L.Knox, aaO II, S.13 Al. Die Wort¬ 
statistik allein liefert noch kein zwingendes Argument. Außerdem sind Mt 510.44 
zumindest nicht eindeutig (vgl S. 21A2; 22 A4), Mt 10 23 sicher nicht redaktionell. In 23 34 
ist $id>xeiv schon aus Q vorgegeben. Nun muß beachtet werden, daß gerade Suoxeiv 
in 512 die Geschickentsprechung zu den Propheten ausmacht und das in Q ursprüng¬ 
liche (ouTcoq) xoieiv (vgl. S.25 A5) verdrängt hat. Von der Verfolgung von Christen, 
die entsprechend den Propheten wirken, spricht Mt 23 34 faktisch im Rückblick auf die 
Zeit vor der Tempelzerstörung, vgl. S.294f A7, und gibt damit Ereignisse wieder, die 
den theologischen Trägem seiner palästinischen Tradition widerfahren sind. Es liegt 
deshalb nahe, daß bereits diese ihr Verfolgungsgeschick in die letzte Seligpreisung ein¬ 
beziehen, zumal auch tou? xpö ujxcov Mt 512 auf deren Hand zurückgeht, s.S.25f. 
Kal $ia>$coaiv weisen wir demnach der Traditionsschicht QMt zu. 

4 Vgl. S.21f A3. - Lediglich xav könnte in Q gefehlt haben. - Die Lesart £fj|xa in 
Mt 511 ist sekundär, vgl. E. Klostermann, HNT 4, S.38; E. Lohmeyer, Mt, S.95. 

5 Gegen redaktionelle Bildung durch Lk spricht schon, daß diese Wendung bei Lk 
sonst nicht belegt ist, ferner, daß ein semitischer Ausdruck (SH DtP ITEIrT) zugrunde 
liegt (vgl. A.Schlatter, Lk, S.246; M. Black, aaO S.97f; C.-H.Hunzinger, Bann¬ 
praxis, S.72f; J.Dupont, aaO S.235; vgl. auch G.Harder, ThW 6, S.555). 

6 Der Grund dafür liegt wahrscheinlich darin, daß durch die Lk-Fassung ebenso wie 
durch (juaetv und dqjopi^etv (QLk) eine Disziplinarmaßnahme zum Ausdruck ge¬ 
bracht werden sollte, vgl. S.283 A3. 

7 Zum textkritischen Problem vgl. J.Dupont, aaO S.236f.243; G. Strecker, aaO 
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zierung des Geschicks evexev l[i.ou (Mt) oder svsxa toö uloü tou ava>pd>7rou (Lk) 
ursprünglicher ist 1 . Wahrscheinlich ist keine der beiden Fassungen redaktionell 2 ; 
im Grundbestand der Seligpreisung in Q sind an sich beide Wendungen mög¬ 
lich, doch mag Mt das Ursprüngliche bewahrt haben 3 . 

Auch der folgende Aufruf zur Freude zeigt charakteristische Abweichungen. 
In der Mt-Fassung entspricht dem Zuspruch, daß die Angeredeten in ihrem 
Geschick (jetzt) selig zu preisen sind, der Aufruf, sich im Blick auf den künftigen 
Lohn (jetzt schon) zu freuen und zu jubeln; bei Lk hingegen ist die Seligpreisung 
solchen Geschicks abgesetzt von der Freude am eschatologischen Tag 1 . Mt hat 

S.154; zur Beurteilung von t|;eu86(j.svoi als Redaktionsgut vgl.zB J.Dupont, aaO 
S.236-238; G. Strecker, aaO S.154. 

1 Die Lesart (evexev) 8ixaiocruv7)<; (Mt 5 11) wird aus V. 10 eingedrungen sein; die 
Lesart tou ovopaTO*; (jlou ist zwar traditionsgeschichtlich sicher nicht ursprünglich, 
da die Vorstellung vom Namen Jesu sonst in Qfehlt; Mt aber ist der Ausdruck aus Mk 
geläufig (vgl. 10 22 par 24 9 und besonders 19 29 (redakt.)). Doch spricht die Text¬ 
bezeugung für evexev £(jlou; die Lesart ist vielleicht unter Einfluß von 1 Petr 414 
entstanden. 

2 Mit F.Hahn, Hoheitstitel, S.43f A4; vgl. auch H.E.Tödt, Menschensohn, S. 114. 
Die Mt-Fassung halten für redaktionell jüngst Ph. Vielhauer, Gottesreich, S.52f; 
G. Strecker, aaO S. 124 Al 1; 150; K.Koch, aaO S.48. 

3 Hinter beiden Fassungen steht keine redaktionelle Tendenz: Lk weicht zwar in 
Lk 2112 (gegen Mk 13 9) und 18 29 (gegen Mk 10 29) vom evexev ejxou des Mk ab, 
wobei zumindest bei 18 29 fraglich ist, ob die Änderung redaktionell ist, vgl. R. Bult¬ 
mann, aaO S. 115f; H.E.Tödt, aaO S.227, bietet es aber in 924 aus Mk 835. Um¬ 
gekehrt läßt Mt aber auch keine besondere Hochschätzung von evexev £(jlou erkennen; 
er gibt die Wendung außer der Stelle 19 29 (vgl. Mkl029; Lkl8 29), die ein über¬ 
lieferungsgeschichtliches Problem für sich darstellt (vgl.R. Bultmann, H.E.Tödt, 
aaO), stets aus Mk wieder, auch 10 39, wo auf die Q-Fassung (vgl.Lkl7 33 und R. 
Bult.mann, aaO S.97) in Evexev £(jlou die Parallelfassung bei Mk (835 par Mt 16 25) 
einwirkt. - Das Problem kompliziert sich noch dadurch, daß in Q, beide Wendungen 
nicht Vorkommen; evexev spou ist nur aus der Mk-Uberlieferung belegt, £vsxa tou 
uloü tou dva>pd)7rou ist überhaupt ein singulärer Ausdruck. Zur Lösung greift man 
deshalb über die evexev - Wendungen hinaus auf das Verhältnis Menschensohntitel - 
Personalpronomen bei Mt und Lk zurück (vgl. Ph. Vielhauer, aaO; J.Dupont, aaO 
S.241f; G. Strecker, aaO); doch ergibt sich hier auch kein klares Bild, da Mt auch 
den Menschensohntitel statt des Personalpronomens setzen kann, so Mt 1613 gegen 
Mk 8 27, worauf C.-H. Hunzinger, Bannpraxis, S.73 A 423 hingewiesen hat, der ejxou 
für ursprünglicher hält. Dafür spricht ferner, daß evexev ejxou auch Mkl3 9 (vgl. zSt 
F.Hahn, aaO S.107 A2) in alter palästinischer Überlieferung vorkommt. - Stand 
Evexev ejxou in der ursprünglichen Q-Fassung der Seligpreisung, dann dürfte es sich 
sachlich an den Tatbestand anschließen, daß in Q vom zu mir Bekennen und mich 
Verleugnen (Lk 12 8f; vgl. auch Mk 8 30) die Rede ist, während sich die QLk zuzuwei¬ 
sende Wendung cvsxa tou utou tou avt>pco7iou (vgl. dazu H.E.Tödt, aaO S. 114f) auf 
Grund des Sprachgebrauchs Mt 8 20 par; 1119 par; vgl. auch 12 32, gebildet hätte. 

Nach R. Bultmann, aaO S.162 liegt in der cvsxsv-Wendung der letzten Selig¬ 
preisung ein Zusatz vor, der die Beziehung auf die Person Jesu herstellen soll. Doch 
ist ein solcher Zusatz nicht erweisbar, vgl. J.Dupont, aaO S.240. 

4 Die verlockende Deutung auf den Tag, da das Lk 6 22 genannte Geschick wider¬ 
fährt (so zB B. Weiss, MtEv und seine Lkpar., S. 141; M’Neile, aaO S.54; W. Grund¬ 
mann, ThHK 3, S. 144; K.Koch, Formgeschichte, S.48), ist nicht möglich, da exe(vy) 7) 
Y)jx£pa ein stehender Ausdruck traditionell eschatologischen Gehalts ist (vgl. G.v.Rad, 
ThW 2, S.948 A10; 948f) und so auch in synoptischer Tradition verwendet wird 
(Ausnahme: Mk 2 20, wo die Wendung aber von Mk, der sie nicht mehr prägnant 
versteht, zugesetzt ist, vgl. E. Lohmeyer, Mk, zSt): Mk 13 32 par Mt 24 36; Mk 14 25 
par Mt 26 29; Lk streicht in beiden Fällen, aber nicht um die Wendung zu vermeiden, 
sondern Mk 13 32 aus christologischcn Gründen (vgl. FI.Conzelmann, Mitte, S.122. 
166 A2); zu Mk 14 25 vgl. H.Conzelmann, aaO S. 106; Lk selbst ist der in Qfehlende 
Ausdruck im angegebenen Sinn durchaus vertraut, vgl. Lkl0l2 (dahingehende 
Änderung von Tjjxspa xplasax; in Q, vgl. V. 14); 2134 (Sondergut, vgl. H.Conzel- 
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in V. 12a den ursprünglichen Q-Text erhalten; die Abweichungen in Lk 623a 
sind durchweg redaktionell und konvergieren damit, daß Lk selbst auch in den 
drei vorangehenden Seligpreisungen den Gegensatz jetzt - dann durch Einfügung 
von vuv betont 1 . Im folgenden Versteil Mt 5 12b = Lk 623b stimmen beide Fas¬ 
sungen im wesentlichen überein 2 ; öti 6 [iia&oc, u(xcov tuoXik; ev tco oupavcp gehört 
somit zum Grundbestand des Logions in Q. Stärker differiert die Überlieferung 
jedoch wieder im letzten Satz. Die Wendung ol ocutcov (Lk 623c), 

die die Täter des Prophetengeschicks von den V. 22 absetzt, zugleich 

aber die Kontinuität der Abweisung betont, ist redaktionell zugefügt 3 . Ebenso 
hat Lk selbst das ursprüngliche ovmot; durch xara Ta auTa ersetzt 4 . Andererseits 
hat Lk mit ettoIouv ein Moment des Grundbestandes in Q bewahrt, in dem die 
beiden in der Q-Gestalt des Logions enthaltenen Geschickverben oveiSI^eiv und 
ebreiv 7 rovY]pöv xafF upcov zusammengefaßt sind; erst in QMt wurde dafür ent¬ 
sprechend der Einfügung V. 11 Siwxelv gesetzt 5 . In der Traditionsschicht QMt 
ist auch toin; 7 rpö upcov (Mt 512) hinzugesetzt worden, was die Kontinuität zwi¬ 
schen Christen und den Propheten ausdrücklich macht 6 ; in Q selbst liegt auf 

mann, aaO S. 120). Bei Mt findet sich der Ausdruck noch 7 22; daß er ihn in 5 12 ge¬ 
strichen und die profilierte Lk-Fassung verwischt haben sollte, ist ganz unwahrschein¬ 
lich. Argumente für die Zuweisung der Abweichungen Lk 6 23a zur Redaktionsschicht 
siehe in der nächsten Anm. 

1 Vgl. J.Dupont, aaO S.245. - Angleichend an das zweite Glied der vorangehenden 
Seligpreisungen faßt Lk schon 6 23 a als eschatologisches, das jetzige Geschick wen¬ 
dendes Geschehen. Darum der eingefügte Hinweis auf den eschatologischen Tag als 
Belohnungstag, dem die Änderung von x a ^P eT£ in den Impt. Aor. korrespondiert (vgl. 
E.Klostermann, HNT 5, zSt), und die ebenso redaktionelle Ersetzung von ayaXXiacrOat 
durch axipxav (im NT nur noch in Lk 1 41.44 im Literalsinn), da ayaXXiacrÖai bei Lk 
diesen streng eschatologischen Sinn nicht hat (vgl. Apg 2 46; 16 34; auch Lk 114; 
(10 21)), während Lk bei axipxav offenbar an dessen cschatologische Verwendung in 
LXX anknüpft (vgl. ^ 113 4.6; Mal 320). Die Erklärung des Wechsels ayaXXiaa&ai- 
axipTav aus einer aramäischen Vorlage (so M.Black, Approach, S.275f; dagegen: 
J.Dupont, aaO S.245) ist deshalb unnötig. 

2 l8oü yap Lk 6 23b ist redaktionell, vgl. J.Dupont, aaO S.244; der PI. oupavol 
wird in QMt (vgl. G. Strecker, aaO S.17f u.ö.) statt des Sing, gesetzt worden sein. 

3 Für die lukanische Zufügung spricht, daß Lk hier wie durch ol <$cv0po)7roi in V.22 
die unpersönliche Konstruktion vermeiden wollte, vgl. J.Dupont, aaO S.246ff, bes. 
248f, und dafür auf die von ihm schon Vorgefundene (Mt 23 30 Q, s.u.S.28f; Apg 7 
5 1-52 a, s.u.S.265ff) und beibehaltene (Lk 11 47f; Apg 7 51f) Verbindung des Propheten¬ 
geschicks mit den „Vätern“ zurückgegriffen hat. Umgekehrt läßt sich bei Mt eine 
Tendenz, statt den Vorfahren die Israeliten seiner Zeit als Täter des Geschicks der 
alttestamentlichen Propheten hinzustellen, die eine Streichung von Q zugehörigem 
ol TraTepss auTtov motivieren könnte, nicht feststellcn, vgl. nur Mt 23 30. Die Zufügung 
erfolgt durch Lk aus stilistischen (mit J.Dupont, aaO), vielleicht auch theologischen 
Gründen (Differenzierung der Täter wie Lk ll47f, s.u.S.279 A2). 

4 Vgl. J.Dupont, aaO S.244. 

5 Vgl. S.23A2.3. - Daß Lk hier ein ursprüngliches Suoxeiv vermeidet, ist auch 
deshalb unwahrscheinlich, da er die Verfolgung als Prophetengeschick auch Lkll49 
und Apg 7 52 a aus der Tradition rezipiert. Die ursprüngliche Q-Fassung enthielt 
also: outox; yap IttoIouv tou; xtX., vgl. dazu Mt 7 12 (Lk 6 31 läßt wieder outcoc; aus 
und bringt das für Lk charakteristische opofax; (vgl. J.C.Hawkins, Horae, S.18)); 
18 35 u.ö. In LXX kommt die Wendung outw(^) ttoieiv über 150 mal vor. - Läßt 
sich so der Wechsel E7roloi>v - iSlw^av überlicferungsgeschichtlich aufhellen, so ist auch 
hier nicht mit bloßer Übersetzungsvariante zu rechnen; gegen W.Bussmann, aaO, II, 
S.43. 

6 touc; TTpö öfjLwv kann grammatisch als nachgestelltes Attribut mit Wiederholung des 
Artikels (die Propheten vor euch) oder als Apposition (ol izpb upicov = eure Vorgänger) 
betrachtet werden. Das im ersten Fall mögliche Verständnis als rein zeitliche Bestim¬ 
mung macht den Ausdruck überflüssig (vgl. A.Satake, aaO S.178). Der Zusatz 
impliziert auf jeden Fall die sachliche Kontinuität der Angeredeten mit den Propheten, 
wahrscheinlich auch in der Prophetenbezeichnung (so zB J.Weiss, Predigt, S.180; 
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dieser Kontinuität noch kein Nachdruck, die Prophetenbezeichnung für Chri¬ 
sten fehlt 1 ; anders bei Mt selbst; doch spielt der bei ihm ausdrücklich hervor¬ 
gehobene Zusammenhang zwischen den alttestamentlichen und christlichen Pro¬ 
pheten, womit Mt Vorstellungen seiner palästinischen Tradition aufnimmt, nur 
für einen bestimmten, inzwischen durch die Zerstörung Jerusalems abgeschlos¬ 
senen Zeitraum eine Rolle 8 , also nicht mehr zur Abfassungszeit des MtEv, in 
der doch Mt 511 f weiterhin gelten soll 3 ; darum kann der Zusatz nicht dem Evan¬ 
gelisten selbst zugewiesen werden. 

Die überlieferungsgeschichtKche Analyse, die angesichts der kom¬ 
plizierten Materie freilich nur ein begründeter Versuch sein kann, 
hat bestätigt, daß in den vorliegenden Fassungen der letzten Selig¬ 
preisung drei Traditionsschichten festzustellen sind: die Grundge¬ 
stalt der Seligpreisung in Qhat auf Mt und Lk hin eine getrennte, 
die Q-Fassung in Formulierung und Umfang verändernde Über¬ 
lieferungsgeschichte gehabt (QMt, QLk) 4 , vgl. die das Ergebnis der 
Analyse zusammenfassende, nebenstehende Übersicht. 


II* Tradition und Redaktion in Mt 23 29-36 par Lk 1147-51 

Dieser für die Vorstellung vom gewaltsamen Geschick der Pro¬ 
pheten so besonders wichtige Abschnitt ist bei Mt und Lk derart ab¬ 
weichend überliefert, daß das in ihm enthaltene Redaktionsgut 

Th.Zahn, Mt, S. 195; A.Schlatter, Mt, S.145; E.Klostermann, HNT 4, S.3Ö; 
E.Lohmeyer, Mt, S.97; E.Käsemann, ZThK 57, I960, S. 170; A.Satake, aaO S. 178; 
G. Strecker, aaO S. 137 A4 als Beleg für „Prophetie“). 

1 S. unten S.287 und Al. 

8 S. unten S.312f. 

Beachtet man, daß die Zufügung von toö^ 7up& 6fxcov dem durch Mt gewiesenen 
Befund in seiner palästinischen Tradition deutlich entspricht, und trifft unsere Er¬ 
klärung von ol TTOCT^pe^ ocutöv in Lk623 zu (vgl. oben S.25A3), dann ist auch die 
berühmte, von den Kommentatoren vielfach aufgenommene Konjektur von J. Well¬ 
hausen (Lk, S.24) unnötig; vgl. gegen Wellhausen auch J.Dupont, aaO S.246f. 

8 S. unten S.315 und A6. 

4 Gestützt wird die Annahme der vorredaktionellen Traditionsschicht QMt bzw. 
QLk auch dadurch, daß die ihr zuzuweisenden Eingriffe in die Q-Fassung jeweils in 
sich einheitliche Tendenz zeigen: so wird in QMt das Logion zu einem Heilswort für 
verfolgte christliche Propheten und gehört damit in einen Zusammenhang, der sich 
historisch und vorstellungsmäßig aus Mt auch sonst für dessen palästinische Tradition 
erschließen läßt, vgl. unten S.306ff, während die für QLk kennzeichnenden Geschick¬ 
verben ihre Einheit darin haben, daß durch sie die Seligpreisung im Blick auf diszipli¬ 
narische Maßnahmen aktualisiert werden soll (vgl. unten S.283 A3). - In Q standen 
nur die Geschickverben övetS^etv und ebretv rcowjpöv xoc&* üpuov. Das wird nicht 
nur für e?7t6>oiv 7rov7jpöv durch Lk 626 (vgl. S.23), sondern auch für 6vei8t£eiv durch 
1 Petr 414 gestützt. 1 Petr verarbeitet auch sonst Herrenworte, vgl. E. Lohse, Paränese, 
S.85; zum Verhältnis der letzten Seligpreisung zu IPetr 414 vgl. R. Knopf, Petr u. 
Jud, S. 179f; E.G.Selwyn, Petr, S.222; H.Windbch-H.Preisker, HNT 15, S.77; 
J.Dupont, aaO S.232 A2; 240; W.Nauck, ZNW 46, 1955, S.68ff. Die letzte Seligprei¬ 
sung hat demnach in einer älteren als der bei Mt und Lk vorliegenden Gestalt auf 
1 Petr eingewirkt. 

Zur inhaltlichen Untersuchung von Mt5llf par vgl. unten S.257ff.279 A2; 283f. 
307f. 315f. - ThomEv 68 ist für die Analyse von Mt 511 par ohne Belang, s.W. Schräge, 
Verhältnis, S. 147. 



Tradition und Redaktion in Mt 51 lf par Lk 6 22f 


Mt redakt. 

1 Q.Mt 

Grundbestand Q, 

Q,Lk 

Lk redakt. 

puxxaptol Sore 

(AOxdptol SoTS 

[jLOtxapiot laxe 

(xaxdpiol laxe 

fjiaxdpioi Sore 

Öxav 

öxav 

Öxav 

Öxav {xujTfjffcooiv öpia? 
xal 

Öxav dapoplacoatv upta? 
xal 

Öxav (xurljacoaiv üjia? 
ol Äv^poTioi xal 

Öxav acpoplacoaiv upta? 
xal 

öveiSlaoxuv öp.a? 
xal Sico^cootv 

övetSlacoaiv ö(ia? 
xal Stt^cootv 

övstölacoatv öpia? 

övetölarcoatv 

övetSlacootv 

xal etTC6)OlV 7 T 0 CV TtOVYJpÖV 

xal efrrcoatv 7 rov 7 ]pöv 

xal etwcoatv Trovrjpöv 

xal SxßaXcoatv x6 Övopwc 

xal SxßdXcoaiv xö Övojxa 

xa-Ö-’ üpicov ^suS6(xevol 

xa&* ujjlcov 

xaO*’ üptxov 

UfXCOV (d>q) 7TOV7]p6v 

UpLCOV <S>? TCOV7]pÖV 

Ivexev Spwu 

Sv ex sv Sptou 

Svexev Sptou (?) 

Svexa x. ulou x. dv&p. 

Svexa x. ulou x. dv&p. 

Xalpexe xal dyaXXiaa&e 

Xalpexe xal dyaXXtacrlte 

Xalpexe xal dyaXXtaa&e 

Xalpexe xal dyaXXtao$e 

xdpYjxe Sv Sxelvfl xfl 
^{xSp(f xal oxtpx7)aaxe 

öxt 6 piia&ö? üpiöv 7roXö? 

Öxt 6 pwaäö? uptcov 7roXü? 

öxt 6 ujxcov tcoXu? 

Öxt 6 pua&ö? öpuov 7roXÜ£ 

ISou yap 6 pLta&ö? üpitov 
TCOXu? 

Sv rotq oupavoi? 

ev toi? oupavot? 

Sv Ttp oupavco 

Sv xco oupavto 

Sv xcp oupavto 

oÖxco? yap SSlcol;av 

oÖxco? yap S8(col;av 

oÖxco? yap SttoIouv 

oÜxco? yap StcoIouv 

xaxa xd auxa yap StcoIouv 

xou? TrpocpyjTa^ 

TOÜ? 7TpÖ Ü{1C0V 

xoü? 7rpoq>7]xa? 
xo£>? uptcav 

xot? 7upocpY]Tat? 

toi? 7rpocp7)xat(; 

xot? 7rpo<p7)xat? 
ol Traxepe? auxcov 
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sowohl wie seine ursprüngliche Gestalt in der Logienquelle in einer 
gesonderten Analyse bestimmt werden müssen. Die Frage, ob in 
ihm ein jüdisches Traditionsstück verarbeitet ist (Lk ll49ff par), 
wird später noch ausführlich behandelt werden. 

Wir beginnen mit dem Weheruf Mt 23 29-31 par Lk ll47f. 

Zu Qgehört das von Mt und Lk gebotene oual uplv. Hingegen geht die Adres¬ 
sierung an die ypappaxeu; xal <I>apuraToi u7roxpixal wohl auf den Evangelisten 
Mt selbst zurück 1 ; in Q, fehlt eine Näherbestimmung von up.iv, doch ist wahr¬ 
scheinlich schon an die vopuxol gedacht 2 . Das parallele oxt, olxoSopeixe gehört in 
den Grundbestand des Spruches, jedoch nicht das nur bei Mt erwähnte Schmük- 
ken der Gräber der Gerechten; denn die Lk-Fassung und die Fortsetzung der 
Mt-Fassung (V. 30f) stimmen darin überein, daß nur die Propheten genannt 
werden 3 ; hier liegt vielmehr redaktioneller Zusatz vor. Schwieriger ist die Ana¬ 
lyse des Verhältnisses von Mt 2330f zu Lk 1147b.48, da beide Fassungen erheb¬ 
lich voneinander abweichen; bedenkt man jedoch, daß die Logik der Lk- 
Fassung auf dem sicher redaktionellen ouveuSoxeTv 4 und dem wahrscheinlich 
redaktionellen p.dpxup£<; laxe 5 beruht, so legt sich nahe, Lk 1147b.48 als redak¬ 
tionelle Umgestaltung zu beurteilen 6 ; lediglich aTroxxelveiv (Lk 1148) ist gegen¬ 
über dem redaktionellen (poveueiv 7 ursprünglich. 

1 Vgl. zß F. Heinrichs, Komposition, S.64; E.Haenciien, ZThK 48, 1951, S.58; 
R. Hummel, Auseinandersetzung, S.14f; ferner G. Strecker, Weg, S.138ff. 

2 Vgl. Lk 11 46.52; R. Bultmann, Tradition, S. 118f; J. Jeremias, ThW 1, S.741f; 

R. Hummel, aaO S. 15.87; anders zB W.L.Knox, Sources, I, S.95; F. Heinrichs, aaO 

S. 60fT: die Adressierung der Wehesprüche an d>aptcratoi und vopixol sei bei Lk aus 
Gründen der Gliederung und Auflockerung redaktionell erfolgt (S.63); in Qseien die 
Wehesprüche nur an die Pharisäer gerichtet gewesen (S.64). 

3 Vgl. schon A.Harnack, Sprüche, S.72; zuletzt: A.Satake, Gemeindeordnung, 
S.180. Wahrscheinlich sprach die Q-Fassung von xd p.V7)(i.eta xeov 7 rp 097 )xcov, Mt 
wechselte infolge der Zusetzung der Gerechten im Ausdruck, behielt für diese xd 
p.V7}(j.eta vor und verband mit den Propheten das in synoptischer Tradition nur bei ihm 
vorkommende xaepoe;. Daß Lk ursprüngliches xoik; xaepoue; in xd pv^peta geändert 
hat, wird zwar wegen Lk 11 44 par Mt 23 27 nicht selten angenommen (zB F. Heinrichs, 
aaO S.53f), doch differiert die Überlieferung dieses Weherufs so stark, daß er kein 
zwingendes Argument liefern kann. Zu den Gründen, warum Mt xal xoapeixe (xa 
pvrjpeia) xcov Sixalcov zufügt, s.u.S.296 A6. 

4 Vgl. Apg8l; 22 20 (sonst im NT nur noch bei Paulus); mit A.Harnack, aaO 
S.72; J.Schmid, Mt und Lk, S.331; und anderen. 

5 Mit A.Harnack, aaO S.72; M.-J.Lagrange, Mt, S.450; und anderen.Mapxix; 
fehlt in Q; Mt vermeidet das Wort nicht; er hat es 18 16 (im Zitat) und 26 65 (aus Mk); 
Lk hingegen verwendet es häufig, und zwar auch für Juden (Apg 6 13; 7 58). 

^ 6 Lk hat aus Mt 23 30f Q raxx^pe^ (Lk 11 47b. 48), papxupeixe eauxot^ in papxupf^ 
eaxe aufgenommen und die auch in Q vorliegende Differenzierung von Tun der 
Vorfahren und Tun der Angeredeten deutlich markiert (vgl. in V.47b.48). - Wäre 
die Mt-Fassung aus der ursprünglichen Lk-Fassung entstanden, so müßten sich in 
jener matthäische Sprach- und Stileigentümlichkeiten nachweisen lassen. Dafür, daß 
Mt 23 30f die Q-Fassung bewahrt hat, spricht ferner, daß xeo aipaxt, xwv 7 rp 097 )xcov 
mit der Q-Formulierung (s.S.31 A8) xö alpa 7ravxov xeov 7rpo9r)xcov (Lkll 50) in dem 
auf diesen Weheruf folgenden Drohwort übereinstimmt; schließlich, daß das Element 
des Gegnerzitats (Mt 23 30) der alttestamentlich-spätjüdischen Gattungstradition von 
Weherufen entspricht, vgl. zB Jes5l9; Jer22l3f; äthHen 97 0f; siehe H.W.Wolff, 
Zitat; G. Westermann, Grundformen, S.43f; zur Einführung der Zitate durch 
Wolff, aaO S.42f; zu Gegnerzitaten ebd. S.48f. 

7 Für die Ursprünglichkeit von a7roxxelvetv spricht schon, daß nn/d 7 roxx£lvetv 
in der Tradition der Vorstellung vom gewaltsamen Geschick der Propheten fest ist 
(vgl. oben S. 15 Al; S.92 A4; 160), ferner, daß das schon in Q folgende (vgl. R. Bult¬ 
mann, aaO S.119) Drohwort in Lkll 49 par d7roxxelvstv hat, schließlich, daß Mt in 
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Die Q-Fassung des Weherufs lautet demnach: 

Oual 6(juv, 

6xt OlXo8o[l£lT£ Ta (jLVY)(JL£ia T&V 7TpO(p7]TCiSv 
xal Xsysxs* zi YjjxE&a ev xai<; 7)(jipais twv 7caxepcöv y](ji&v, 
oux av auxcov xoivcovol ev xco aiptaxi 

T&V 7rpOCp7]T(OV. 

ciaxe [jiapxupeLxe sauxocs öxt uux eaxs 
xcov a 7 Toxx£Lvavxcov xoix; TrpcxpYjxa^. 1 

Die bei Mt folgenden Verse werden mit Recht meist als redak¬ 
tioneller Übergang zu dem folgenden Q-Stück (Mt 23 34-36 par 
Lk 1149-51) erklärt 2 , dem wir uns nun zuwenden müssen. 

In dem Abschnitt Mt 2334-36 par ist die Q-Fassung im wesentlichen bei Lk 
erhalten; die Mt-Fassung ist redaktionell umgestaltet. So hat Mt schon die Ein¬ 
leitung des Drohworts in ein Wort Jesu geändert 3 . Aber auch in der exegetisch 
so umstrittenen Gesandtenreihe geht aocpouq xal ypappareu; auf Mt zurück, 

dem Mt 23 29-24 2 parallelen Aussagezusammenhang 21 28-2214 die Zerstörung Jeru¬ 
salems als Mörderstrafe (22 6f) darstellt, s. unten S.295-297. 

1 Eine eigenartige Erklärung von Mt 23 29ff par gibt F. Heinrichs, aaO. H. nimmt 
an, daß die in Mt 23 par verarbeiteten Wehesprüche nach Stil und Konstruktion ur¬ 
sprünglich alle einheitlich aufgebaut waren: 1.Anrede, 2.oxi - Satz (Prädikat meist in 
2.P.P1; Objekt mit beschreibendem Attribut), 3.ein kurzer Satz, der die Pointe, die 
Deutung, enthält (S.14). Dieser „Wehekanon“ sei von Christus selbst geschaffen 
(ebd.). H. findet ihn in Lk 11 46; Mt 23 25; Lkl 144.47 (S.70). Demnach ist Lkll47 
der ursprüngliche Wehespruch (S.27), zu dem Lk in V.48 eine Erklärung gibt (S.27. 
54f). Eine zweite, allerdings ältere Zufügung ad vocem Prophetenmord liege V. 49-51 
vor (ebd.). Mt dagegen biete den Wehespruch Lkl 1 47 verstümmelt, da er anstelle von 
Lkll47c (ol 8k TraTSpec; ... aüxoü<;) V.30-32 gebildet habe (S.16.54f); zwischen 
V.29 und 30 liege ein Einschnitt, wie xal XeyeTS zeige, denn &Xeyev sei Überleitungs¬ 
formel bei den Synoptikern. - Gegen diese Erklärung bestehen aber doch Bedenken: 
zunächst spricht schon die Entsprechung (xapTUpetTe (MtV.31) - papxupec; (Lk 
V.48) gegen jeweils unabhängige redaktionelle Erklärungen; vgl. auch die S.28A6 
herausgestellte Entsprechung Mt V. 30 - Lk V. 50; ferner stimmen Mt V. 30f und Lk 

V. 48 im Moment der Folgerung (&axe bzw. apa) überein. Den sogenannten „Wehe¬ 
kanon“ handhabt H. als viel zu starre Größe; hier hätte die Gattungstradition alt- 
testamentlicher und spätjüdischer Weheworte untersucht werden müssen, die gerade 
auch für das Zitat des Gegners Parallelen bietet. Mit Überleitungsformeln bei den 
Synoptikern hat xal Xeyexe (Mt V. 30) nichts zu tun. Gegen redaktionelle Bildung von 
Mt V. 30f spricht auch der sprachliche Befund; zwischen dem Weheruf und Lkll49ff 
besteht kein ad-vocem-Anschluß; vielmehr liegt der Zusammenhang Scheltrede - 
Drohwort (vgl. unten S. 51 ff.28lf) vor. Die von H. vorgetragenc Erklärung scheint mir 
im ganzen verfehlt. 

Zu Mt 23 29-31 par Qs. ferner unten S.223.280-283. 

2 Vgl. R. Bultmann, aaO S.137 (für V.33); T.W.Manson, Sayings, S.238 (schon 
in „M“ oder von Mt); E.Haenchen, aaO S.39.52.59; G. Strecker, aaO S.159 Al; 
und andere. - Zur Deutung s. unten S.38f und S.38 A4; 29 lf. 

3 So zahlreiche Forscher (wir können hier wie sonst in der Untersuchung die ein¬ 
gesehene Sekundärliteratur aus Raumgründen nur in Auswahl zitieren), vgl. R. Bult¬ 
mann, aaO S. 119f (vgl. auch Erg.-Heft, 2.A., S.17; Lit.); E.Haenchen, aaO S.53; 

W. L.Knox, Sources, I, S.99f; W. Trilling, Israel, S.81; U.Wilckens, ThW 7, 
S.515f; G. Strecker, aaO S.30 A6; A.Satake, Gemeindeordnung, S. 180A4. 
Anders W.G. Kümmel, Verheißung, S.73; doch spricht dagegen auch, daß in Q 
TrpocpTjxai sonst an keiner Stelle christliche Propheten meint, um die es sich hier aber 
wegen 7 rpö<; ü[i.a<; handeln muß, ferner, daß in dem für die Auffindung des redaktionel¬ 
len Profils von Mt23 29ff wichtigen Parallelabschnitt Mt 21 28-22 14 ebenfalls auf die 
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während Lk auch mit dbrooTÖXoo? den Q.-Text wiedergibt 1 . Diese Annahme 
scheint mir unausweichlich, da eine Zuweisung des dcTroaröXou? an Lk alles gegen 
sich hat 8 . 

Mt, der von christlichen Schriftgelehrten auch sonst spricht 3 , präzisiert viel¬ 
mehr dc 7 roCTT(SXouq in Weise und Schriftgelehrte unter Einwirkung jüdischer Tra- 

Abweisung der Propheten alttestamentlicher Zeit (2135) die der christlichen Boten 
folgt (224ff). 

Entsprechend ändert Mt das schon durch die Futurformen der folgenden Geschick¬ 
verben als ursprünglich erwiesene dt7cooxeXw in dbuoor£XX<o. Ebenso ersetzt Mt ei? 
auroü? in Q, (mit F.Heinrichs, aaO S.55; E.Haenchen, aaO S.53f; R. Bültmann, 
aaO Erg-Heft, 2.A., S. 17; W. Trilling, aaO S.81 und A45; und anderen), das sich auf 
die Vorfahren, die die Propheten ermordet haben (vgl. Mt 2330f), besieht, durch 
7 rpÖ£ üfxa? (Schriftgelehrte und Pharisäer). 

1 Anders zahlreiche Forscher, zB R.Bultmann, aaO S. 119 Al; T.Arvedson, Myste¬ 
rium, S.210; F.Heinrichs, aaO S.57; E.Haenchen, aaO S.53; W.Trilling, aaO 
S.81 A46; zuletzt: E.Fascher, ThLZ 89, 1964, Sp.85. 

2 Redaktionelle Tendenz läßt sich zur Erklärung nicht geltend machen. Daß Lk 
00906 ? vermeidet, ist nicht nachweisbar, da sich das Wort in synoptischer Tradition 
nur noch Lkl021 par Q,, aber in anderem Vorstellungszusammenhang, findet. Tpap- 
jaoctsT? fehlt zwar gelegentlich bei Lk gegenüber Mk (vgl. zB Lk 4 32 (gegen Mk 1 22); 
18 31 (gegen Mk 10 33)), doch hat das andere Gründe und kann angesichts der häufigen 
Verwendung von Ypowaxets im LkEv nicht als redaktionelle Vermeidung eben dieses 
Wortes beurteilt werden. Umgekehrt läßt sich nicht sicher sagen, daß Mt dbtöoToXo? 
vermeidet; vermutlich kennt er wie Q,den christlichen dcxöoroXo? noch gar nicht oder 
will ihn nicht kennen; für Mt 10 2 ist eine frühe Bearbeitung des Mt-Textes nicht aus¬ 
zuschließen, vgl. den Sinai-Syrer; ferner H.v. Campenhausen, Apostelbegriff, S.104 
A 6 ; G. Klein, Apostel, S.60; D.Georgi, Gegner, S.207. 

Zunächst ist festzustellen, daß wegen Lkll(50).5l, wo die zu ahndende Propheten¬ 
blutschuld auf den vom Alten Testament umschlossenen Zeitraum beschränkt wird 
(vgl. unten den Anhang zur Sachaija-Frage), mit dbroaT 6 Xou? nur Gestalten der 
alttestamentlichen Zeit gemeint sein können; vgl. ferner, daß nach V.49 auch die 
&7iootöXou? nicht zu den im vorangehenden Weheruf Angeredeten, sondern eit; 
aÖTo 6 ?, dh. zu deren Vorfahren, gesandt werden. Die beliebte Auskunft, Lk habe hier 
die christlichen Apostel eingesetzt, muß also ausscheiden, vgl. die treffenden Aus¬ 
führungen bei K.H.Rengstorf, ThW 1, S.428; H.v. Campenhausen, aaO S.102; 
A.Satake, aaO S.183; auch G. Klein, aaO S.33; W. Sghmithals, Apostelamt, S .86 
und A7. Hinzu kommt, daß Lk bei den christlichen Aposteln stets den Artikel setzt 
(vgl. Konkordanz; lediglich Lk 6 13 fehlt der Artikel beim Prädikatsnomen); außerdem: 
sollte Lk christliche Apostel von der Weisheit gesandt sein lassen? - Andererseits ist 
bei dem prägnanten AtuöotoXo? - Gebrauch im lukanischen Doppelwerk so gut wie 
ausgeschlossen, daß Lk statt 00906 ? (xal ypa[JL(i.aTei?) das Wort dbrooTÖXou? für vor¬ 
christlichen), von der Weisheit(!) gesandte Gestalten gesetzt haben sollte! - Die These, 
daß Lk & 7 to or 6 Xou? in den Text brachte, weü er in dem ursprünglich unmittelbar 
folgenden Jerusalemwort dhr£OTaX[x£vou? las (so A.Satake, aaO S.183), überzeugt 
nicht. S. läßt unmotiviert, warum Lk das nach S. ursprüngliche 00906 ? vermeidet und 
ferner, warum er dann nicht dt7reoraXp£voo? aufnahm, das er ja auch Lkl3 34 stehen¬ 
ließ, zumal so eine terminologische Differenzierung gegenüber den christlichen dc 7 u 6 oroXoi 
zustande gekommen wäre. Aber S.s Überlegung scheitert schon daran, daß Lk 1149ff 
par und Lk 13 34f in Q,gar nicht verbunden waren, s. unten S.47-48. 

Positiv läßt sich für die Ursprünglichkeit von dbcooTÖXou? in Q,und, wie wir sehen 
werden, sogar im Zitat (vgl. auch K.H.Rengstorf, aaO; H.v. Campenhausen, aaO 
S.102) anführen, daß sich in der hier vorliegenden Prophetentradition schon 

in jüdischer Tradition belegen läßt; auch die in dem traditionsgeschichtlich mit unserer 
Stelle eng zusammengehörigen Jerusalemwort ebenfalls neben den Propheten genannten 
axeoTaXpivoi, auf deren Identität mit den <£7coot6Xoü? von Lkll 49 H.v. Campen¬ 
hausen, aaO S.102 hingewiesen hat (vgl. auch T.W.Manson, Sayings, S.102f), sind 
hier zu nennen, s. dazu unten S.222ff.229f A 5 . 

3 Vgl. 1352 und dazu G.D.Kilpatrick, Origins, S. 111.126; T.W.Manson, aaO 
S.239; G. Bornkamm, Enderwartung, S.22. 36 Al; W.Trilling, aaO S.81f u.ö; R. 
Hummel, aaO S.27f; G. Strecker, aaO S.37ff; A.Satake, aaO S. 184 u.ö. 
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dition 1 . Daß in dem anschließend genannten gewaltsamen Vorgehen gegen die 
von der Weisheit bzw. von Jesus gesandten Boten Lk den Wortlaut aus Q? be¬ 
wahrt hat, während Mt erweitert und präzisiert, ist längst erkannt 8 ; in Q,fehlt 
crraupouv; daß Juden in alter palästinischer Tradition Kreuzigungen angelastet 
werden, die gar keine jüdische Exekutionsart waren 4 , ist ganz unwahrscheinlich. 
In (JUxariYwaeTs £v Tat«; ouvaycoyat? ujxcov 8 und (Suo^ets) obrö 7 ü6Xeco5 zlq rcöXiv 
ist der Einfluß von Mt 1017, aber auch von 1023 offenkundig 6 ; ebenso geht na¬ 
türlich auch die Formulierung der Geschickverben in der 2. P.P1. auf Mt zurück 7 . 
Auch in Mt 23 35 par Lk 1150. 5ia ist die Mt-Fassung durchweg als redaktionelle 
Umgestaltung der bei Lk bewahrten Q-Fassung zu beurteilen 8 , in der lediglich 


1 Als zeitliche Aufeinanderfolge kann die Reihe schon bei Mt nicht verstanden werden 
(vgl. S.29f A3); an alttestamentliche Propheten darf in 2334 auch darum nicht ge¬ 
dacht werden, weil Jesus in synoptischer Tradition niemals als schon in den alttesta- 
mentlichen Propheten wirksam gesehen wird (anders erst 1 Petr 1 11 ; Barn 511; Justin, 
Apol. I, 491; 6314; 3 Kor 10 usw.). Aber auch chronologisch aufgebaute Reihen 
jüdischer Tradition kommen nicht in Frage, weil dann die Ypa^paTet^ vor den 009065 
stehen müßten, s. vielmehr unten S.291 A3, dort auch zum Motiv für die redaktionelle 
Änderung von a 7 ro<xr 6 Xoi >5 aus Q,in 009065 xal Ypowaxe? 5 . 

2 ’ÄTTOXTelvstv und Slawe iv haben in der Vorstellungstradition vom gewaltsamen 
Geschick der Propheten ohnehin eine hervorragende Bedeutung, vgl. S. 15 Al; 92 A4; 
160fF. - Zu Qgehört wohl auch xal (££ auxcov) in Lk 1149c; es ist bei Mt aus stilistischen 
Gründen weggefallen. 

8 Vgl. A.Harnack, aaO S.73; W.Bussmann, Studien II, S.74; R. Bultmann, aaO 
S.120; T.W.Manson, aaO S.239; E.Haenchbn, aaO S.54; W.Trilling, aaO S.Ö2; 
G.Strecker, aaO S.30 A6; A.Satake, aaO S.181; und andere. 

4 Vgl. zB E.Haenchbn, aaO S.54; J. Schneider, ThW 7, S.574. 

5 Zu £v rat«; ouvaY<«>Yat 5 6 p. 6 >v bei Mt vgl. G.D.Kilpatrick, aaO S.109ff; W. 
Trilling, aaO S.79 und A27; R. Hummel, aaO S.29; G.Strecker, Weg, S.30. 

6 Mit redaktioneller Bezugnahme in Mt 23 34 auf 1017.23 rechnen u.a. H.J.Holtz- 
mann, HG I, S.281; J.Wellhausen, Mt., S. 119; A.Harnack, aaO S.73; R.Bult¬ 
mann, aaO S.120; W. Trilling, aaO S.82; vgl. auch A.H.M’Neile, aaOS.339; E. 
Haenchen, aaO S.54. 

7 Vgl. oben S.29fA3. 

8 ’ExftqTeio&ai t6 alfia im NT nur an dieser Stelle; daß Lk die Mt-Wendung 2 X 87 } 
£q>\,. cd[icc geändert haben sollte, ist deshalb und vor allem wegen Apg 5 28 nicht an¬ 
zunehmen. Umgekehrt bestätigt die Gestaltung der Pilatusszene (Mt 27 24f; vgl. unten 
S.295f) die Verwendung des Ausdrucks durch Mt. Vgl. auch J.Chapman, JThS 13, 
1912, S.408. - In Q,stand das Ptz. Perf. Ixxexupivov (Lkl 150). da in Lkl 149 Qnur 
vom gewaltsamen Geschick von Gestalten der alttestamentÜdxen Zeit die Rede ist 
(vgl. oben S.30A2); Mt setzt dafür das Ptz. Präs., da für ihn in 7 tav aljxa Stxoeiov 
natürlich auch die allerdings vom fiktiven Standpunkt Jesu noch zukünftigen Tötungen 
der christlichen Gesandten in V.34 eingeschlossen sind. Ebenso ist (I 9 *) \)[lol<; Mt 
V. 35 redaktionell (siehe S.29FA3).-Mit der Wendung (tö alji.a) toxvtcöv (vgl. Mt V. 35 
7 rav) Tato 7 rp 09 >]TÄv ist Lk schon darum ursprünglich, weil nur sie sich, nicht aber die Aus¬ 
weitung xav atjxa Slxaiov zu den in Q, vorausgehenden Tötungen von Propheten 
(Mt23 30f; Lkl 149) und Gesandten (Lkll49) fügt; Mt weitet auf alle Ermordeten 
aus, weil er nicht nur wie Qan der Ahndung der Prophetenblutschuld, sondern an der 
70 n.Chr. erfolgten Bestrafung von Mördern interessiert ist, s. unten S.295ff. Deshalb 
geht auch der Zusatz too Sixalou zu Abel auf Mt zurück, der somit tiefere Gründe hat 
als nur das Wissen, daß Abel kein Prophet ist (zu E. Haenchen, aaO S.54; A.Satake, 
aaO S. 180 und A2). Aus demselben Motiv setzt Mt aber auch £ttI t 5)5 Y^ zu > dessen Ver¬ 
meidung durch Lk zugunsten der von ihm nur hier gebotenen Wendung <£tu 6 xocTaßoXife 
x 6 a|xoi> sich nicht begründen läßt; vgl. auch die treffende Beobachtung von F. Heinrichs, 
aaO S. 58: Lk hat kaum selbst die stilistisch unschöne Häufung von dbrö durchgeführt. - Die 
zweimalige Setzung des Artikels zu at(Jtaxo 5 in Mt V. 35 ist ebenso redaktionell; der Aus¬ 
druck dcTcö afyuxT 05 r 'AßeX/Zaxapiou in Lk V.51 (Q,) entspricht einer status-constr.-Kon- 
struktion (vgl. Bl-Debr §259). ’E^veuaaTe ist entsprechend Mt 23 31 auch hier redaktio¬ 
nell (vgl. S. 28 A7), was A.Harnack, aaO S. 73 ohne Grund bestreitet. - In der begrifflich 
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die Wendung dbcö T73? yevea<; TauTYjt; eine redaktionelle oder - wahrschein¬ 
licher - durch Versehen eines frühen Abschreibers entstandene Vorwegnahme 
des in QLk 11 51b gebotenen Deuteworts darstellt 1 . Auf die Näherbestimmung 
utau Bapaxiou (Mt 2335) muß in den im Anschluß an diese Analyse anhangs¬ 
weise vorgelegten Überlegungen zu der so umstrittenen Sacharja-Frage in 
Mt 23 35 par eingegangen werden. Schließlich hat Mt auch den Deutevers 
Lk 11 51b (QJ in 2336 in der Ersetzung von val durch dt^v 2 und des durch Lk 

abweichenden Bestimmung der Tötungsstelle Sachaijas Mt V.35 und Lk V. 51a ist 
an beiden Stellen derselbe Ort zwischen Tempel (haus) und Brandopferaltar, im 2. 
Tempel also eine Stelle im Priestervorhof, bezeichnet; vgl. unten S.35ff. Für die Ur¬ 
sprünglichkeit des Lk-Textes spricht, daß absolutes 6 otxos für den Tempel im NT 
nur hier vorkommt; Mt wird mit vaö<; den geläufigeren Ausdruck gewählt haben (vgl. 
noch Mt 2316.17.21 und aus Mk Mt 2661; 2740.51; vgl. zu vocös in der Bedeutung 
Tempelgebäude O. Michel, ThW 4, S.887f. In Mt 275 kann vaö? weitere Bedeutung 
haben (im unmittelbaren Kontext ist redaktioneller Einfluß nachweisbar, vgl. G. 
Strecker, aaO S.77; vaö? wird hier von Mt überlegt gesetzt sein, da die einwirkende 
Stelle Sach 1113 anders formuliert ist: HT: mmvä; LXX: £v£ßoeXov ... el^ t6v 
oTxov xupfou; Aquila und Symmachus (vgl. Hatch-Redpath, Concordance, II, 
S.982c) zwar flirreiv, aber auch olxo?. Möglicherweise wußte Mt, daß sich die 
Szene 27 3-5, wie durch vaö<; = Tempelhaus erfordert wäre, nicht im Priestervorhof ab¬ 
gespielt haben kann)); vielleicht hat bei der redaktionellen Ersetzung von olxo? durch 
vocös in V. 35 auch Rücksicht auf V. 38 mitgespielt, wenn Mt dort unter 6 oTxoc; öp&v 
die Stadt Jerusalem versteht (s. unten S.293 u. A3). Ebenso wird Mt in vocou - 8-uaia- 
OTYjpfou umgestellt haben, um das Gravierende dieser Tat an heiliger Stätte durch 
Voranstellung von vaös noch stärker zu betonen. 

1 Im Mt-Paralleltext V.35 fehlt die Wendung. In Lkll50f fallt die Aufeinander¬ 

folge dreier Wendungen mit cctt6 und die störende, dbrö xaTaßoXifc xöopou von dcrrö 
a^paxos "AßeX trennende Stellung von darb tt\z tocut/]<;, ferner die Vorweg¬ 

nahme von V.51b auf. Der Lk-Text scheint hier gestört. In dem Ausdruck „dieses 
Geschlecht“ läßt sich die zeitliche Komponente nicht zurückdrängen (gegen M. 
Meinertz, BZ, NF 1, 1957, S.283ff); abgesehen von der umstrittenen Stelle Mkl3 30 
parr bezeichnet ocÖtyj in der Wendung das Geschlecht, dem sich Jesus zuwendet, wobei 
zuweilen mitschwingen mag, daß es sich um das Geschlecht der letzten Zeit handelt; 
vgl. zu dem Ausdruck F.Büchsel, ThW 1, S.661; W. Bauer, WB, Sp.305; W.G. Küm¬ 
mel, Verheißung, S.54f; J. Jeremias, Gleichnisse, S.169; H.Braun, Radikalismus, II, 
S.46fF Al (dort S.49); W.Trilling, aaO S.79; G. Strecker, aaO S.102f u.ö.; zu 
unserer Stelle gegen J.Schniewind mit Recht W.Marxsen, Evangelist, S.136 Al. 
Behält man den Bezug des Ausdrucks auf die gegenwärtige Generation im Auge, dann 
kann dbrö yevea<; tccut7]^ in Lk 1150 nicht in Q,gestanden haben, wie E. Haenchen, 
aaO S.55 und A.Satake, aaO S.182, beobachtet haben, da dann „dies Geschlecht“ 
mit der von Sendung und Geschick der Propheten im Futur sprechenden Weisheit 
gleichzeitig wäre. Der Ausdruck wird erst in V.51b par durch den Subjektwechsel 
sinnvoll, wo Jesus den Eintritt der von der Weisheit bereits allgemein angesagten Ahn¬ 
dung der Prophetenblutschuld jetzt, seiner Generation, ansagt. Lk wird man diesen 
störenden Vorgriff nicht anlasten dürfen; m.E. liegt eine nachlukanische, frühe Ab¬ 
schreiberglosse vor. Daß bei diesem Verständnis Ix^YjTsic&ai tö aljia dann ohne 
Bezugswort ist, spricht nicht dagegen; es kann auch in parallelen alttestamentlichen 
Formulierungen fehlen; vgl. LXX Gen 42 22; Joel 421 (HSS: B R). 

2 Ob sich die Wendung dcprijv X£yo> ü(juv überhaupt in Q, findet, ist unsicher; sie 
begegnet auffallenderweise innerhalb der ^Überlieferung nur bei Mt, doch wird sie 
da kaum an allen Stellen redaktionell sein, auch wenn sich eine gewisse Vorliebe für 
sie bei Mt beobachten läßt, der sie an fast allen Stellen der Mk-Vorlage beibehalten 
hat (Ausnahmen: Mkl243, doch hat Mt die ganze Perikope ausgelassen; Mkl425 hat 
zwar d(XTQV, aber es fehlt bei Mt 26 29 und bei Lk 22 18. Die überlieferungsgeschichtlich 
besonders komplizierten Stellen Mt 12 31 (Q,?, Mk diff.) und 164 (Mk diff.) müssen hier 
außer Betracht bleiben; vgl. G.Dalman, Worte, S. 185f;J .Jeremias, Kennzeichen, bes. 
S.89ff; Ph.Vielhauer, Gottesreich S.60) und sie 19 23; 242 redaktionell einfügt. Denn 
auch Lk bietet die Wendung zuweilen aus Mk (vgl. Lk 1817.29; 2132; - 424 (Mk und 
Mt diff)), ändert sie aber auch (927; 213; auch 22 34; im Rahmen größerer Auslas¬ 
sungen ist die Wendung in Mkll23; 149.18 bei Lk gefallen), setzt jedoch an diesen 



ANHANG: SAGHARJA IN MT 23 35 PAR 33 

V. 50a als ursprünglich ausgewiesenen IxCqTTjfHjaeTai 1 und der Zufügung von 
rauTct 7 ravxa 2 redaktionell umgestaltet. 

Tradition und Redaktion stellen sich somit in dem Abschnitt 
Mt 23 29-36 par Lk 11 47-51 wie auf Seite 34 abgebildet dar. 


ANHANG: Zur Sacharja-frage in Mt 23 35 par 

Die Frage, welcher Sacharja in Mt 23 35 par gemeint ist, ist ein mindestens seit 
dem 17.Jahrhundert (Hugo Grotius, Cornelius Jansen; vgl. J. Wellhausen, 
Einleitung, S. 118; J.S.Kennard, AThR 29, 1947, S.146f und S.146A10 zur 
Auslegungsgeschichte) umstrittenes, jüngst wieder bei J.S.Kennard, aaO und 
T. W.Manson, Sayings, S. 103ff ausführlicher diskutiertes Problem. Die wesent¬ 
lichen Argumente sind im Verlauf der Forschungsgeschichte längst ins Spiel ge¬ 
bracht; sie brauchen hier nicht in extenso wiederholt zu werden. Doch sollen im 
Folgenden die Gesichtspunkte genannt werden, die uns zu einer bestimmten 
Position innerhalb der Diskussion führen. 

Es ist weitgehend zugestanden, daß in Mt V. 35 ulou Bapaytou nicht von Lk 
ausgelassen, sondern von Mt zugesetzt ist 3 . Der Grund für den Zusatz wird sich 
aus dem Folgenden zeigen. 

Auszugehen ist von Q: dbrfc cd^ctTQ<; "AßeX &>><; a?(iaTO<; Zayapfou tou dbuoXopidvou 
tou Soaiacmqpfou xai tou otfxou (Lk 11 51). 'Atz6 - hat dabei inklusiven 
Sinn, vgl. W.Bauer, WB, Sp.662; bei Mt: W. Trilling, BZ, NF 3, 1959, S.277f 
A38. Mit der Mehrzahl der Ausleger ist gegen den Einspruch besonders J. Well¬ 
hausens 4 daran festzuhalten, daß in Q (und Lk) der 2 Chr 2420-22 erwähnte 
Sacharja benjojada mit Abel zusammengestellt ist. Das dagegen immer wieder 6 vor¬ 
gebrachte Argument, daß diese Bluttat ja längst durch die Ereignisse 587 v. Chr. 
gesühnt sei, ist nicht stichhaltig. Schon Mt 23 30, wo in einer Q-Formulierung die 
angeredeten Juden des 1 .Jahrhunderts sich als mitschuldig an dem Blut der von 
ihren Vorfahren getöteten Propheten alttestamentlicher Zeit bekennen, hätte vor 
diesem Fehlweg bewahren können 6 . Die Berufung 7 auf die Sachaijalegende der 

Stellen nie val statt dcpvjv. Deshalb ist val wahrscheinlich auch in Lk 12 5 nicht redak¬ 
tionell (vgl. auch W. Bussmann, aaO, II, S.79; T. W.Manson, aaO S. 107). Daraus ist 
zu folgern, daß Lk in V.51b die Einführung des Deuteworts aus Q bewahrt hat, zumal 
die Wendung val 'kkyo* üpuv auch durch Mt 119 par für Q belegt ist. 

1 Auffallend ist, daß Mt nicht seiner Änderung SX&fl in V.35 entsprechend hier 
£Xeua£Tat, sondern iffet sagt. Ein theologisches Motiv scheint dieser Wechsel nicht 
zu haben; in LXX findet sich für das Kommen des Gerichtsunheils sowohl £pxe<* 8 -at 
iid wie ^xetv enl zur Wiedergabe von (*?S7) N*D. 

2 Vgl. dazu besonders R. Hummel, aaO S. 86 . 

Eine von der oben gegebenen abweichende Analyse von Mt 23 34-36 par hat R. 
Meyer, Prophet, S.48-50 vorgelegt. Doch können wir ihm aus den vorgebrachten 
Argumenten nicht zustimmen. 

3 So zB A.Harnack, Sprüche, S.73. 78 Al; A.Merx, Evangelien, II/1, S.333; W. 
Bussmann, Studien, II, S.198; E. Klostermann, HNT 5, zSt; R. Meyer, Prophet, 
S.144 A43; H.J.Schoeps, Prophetenmorde, S.138f. 139 Al; G.Strecker, Weg, 
S. 114 A5; anders zB F. Heinrichs, Komposition, S.58f. 

4 aaO S. 121; vgl. neuerdings auch J.S.Kennard, aaO S. 173ff. 

5 So J. Wellhausen, aaO S.121; R. Meyer, aaO S. 145 A48; J.S.KENNARD,aaO 
S. 174; und andere. 

6 Daß die (von den Vorfahren verübten) Tötungen der Propheten alttestamentlicher 
Zeit noch ab anstehende Schuld auf den Juden auch der urchristlichen Zeit lasten, ist 
in urchristlichen Belegen auch sonst vorausgesetzt (vgl. Mkl2 lbff parr; Lkl3 34f par; 
1 Thess 2 15f; auch Barn 511) und wird als spätjüdische Anschauung der Zeit durch die 
späteren Belege innerhalb von Homüien zu Sabbaten, die mit dem 9. Ab verbunden 
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Tradition und Redaktion in Mt 23 29-36 par Lk 1147-51 


Mt redakt. 

q. 

Lk redakt. 

Oual öjxiv, Ypa{X[xaTei<; x. Oaptaaiot u7coxpiTal, 

Oual üptiv, 

Oual öpuv, 

Öxt olxoSopLSixe t. To^pou? t. Tupo<pY}To!>v 

ÖTt olxoSopt-EtTE T. piVY)(XEta T. 7Tp097)T0)V J 

wie Q, 

Xttl XOGpLSLTE TOC pWYJpLEia T. Sixalcov, 

xal XSyste* 

el “Jjpis&a Sv t. j)pi£pai? t. TOXxSpow ^ptwv, 

ol SS TuaxSpe? üptcov darSxTEivav 

wie Q, 

oux av ^ptEÖtx auTwv xotvcovol 

auTOÖ?. Äpa ptdtpTupS? Sore xal 


Sv T. atpLaTt T. 7Tp097)T0)V. 

ouveuSoxetTe toi? SpYot? tcov 


(xKTTE pLapTUpetTE SaUTOl? OTl 

iraxSpov öptcov, 6ti aüxol ptöv 

t. qjoveuadcvTWV 

ulot Sers T. dbtOXTElvdtVTCDV 

(jcTüSXTEtVOCV aurou?, ÖpLSL? SS 

t. 7rpo<pV)Taq. 

T. Trp097)TO?. 

olxoSoptetTe. 

xal TcXqpc&aaTe tö p^Tpov t. 7raTSpcov 

ufxwv. Ö9S1?,.xploEü)? t. ysIwy)«;; 

Sta touto i&ou ^yoi dc7roarSXXa> 

Sia touto x. *?) eo9&a t. &. el7rev* dbroarsXo) 

wie Q, 

rcpö? upia? 7rpo97)Ta? x. 00900? x. Ypa{J t -P LaTG ^‘ 

el? auxoö? 7Tp09Y)Ta? x. dbroaTÖXou? 


S£ auxöv dcTTOXTEvetTS xal cTTauptoaexe, 

X. S5 aUTWV dbtOXTEVOUCTLV 


x. S£ auxtöv ptaaTLycoaere Sv t. auvaYG)Y<*% öpi. 
x. Slco^sts dbrö ttöXeo)? el? tc 6 Xlv* 

x. Sico£ouatv 


6twö? SXÖfl ^9* öpta? irav alpta Slxatov 

£va Sx^Y}T7]^f) t. alpta ttocvtcov t. 7rpo97)Tcov 


Ix^uwöpisvov StcI TY}? Y% 

tö SxxexupiSvov dbrö xaxaßoXTj? xöaptou ^ 

(&nb Ttfc ysvsäi; xaurr)? nachlukanisch) 

dcrcö tou afytaTO? "AßeX tou Stxafou 

£^dbrö alptaxo? "AßeX 


So? tou atptaxo? Zaxaplou ulou Bapaxlou, 

Sw? alptaTo? Za^aplou 


6v ^9ov£U(raTS ptera?;ö 

tou dtTuoXoptSvou pLETa^U 


tou vaou xal tou &uaiacm)ploo. 

t. &u<Jtacm}ploo xal tou otxou. 


dcpL^v X^yo) fyuv, iföei xauxa Trdtvra 

val XSyo upuv, Sx^Tj-nj^aeTat 


knl t^)v Yeveav tocüttjv. 

0C7CÖ T7j? yevzac, TaÖT7]?. 
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ANHANG: SACHARJA IN MT 23 35 PAR 35 

rabbinischen Überlieferung 1 , in der das Sacharjablut bereits durch die von Ne- 
buzaradan vorgenoxnmenen Tötungen von Juden zum Stillstand kommt, hat nur 
Gewicht, wenn man gleichzeitig diese Überlieferung auf die sie leitenden Motive 
mitersucht hätte. So ist schon nicht sicher, ob diese Legende vom Sacharjablut 
in der m rabbinischen Quellen vorliegenden Gestalt im Judentum vor 70 n.Chr. 
überhaupt schon ausgebildet war; ihr Einfluß auf die Q-Formulier un g läßt sich 
jedenfalls nicht sicher nachweisen», und schon J. Wellhausen selbst, aber auch 


sind, bestätigt (s. die Stellen aus PesR unten S.87ff). Auf die für diese Andauer der 
Schuld an den vom vorexilischen Israel verübten Freveltaten leitende alttestamenüich- 
spatjudische Vorstellungstradition wird noch ausführlich eingegangen (s. unten Hauot- 
teil D, Abschnitt 1,1). r 

7 s.R. Meyer, aaO; J.S.ICennard, aaO und andere. 

1 Vg 1 - Bill > S.940ff; ferner unten S.251 Al; dazu L.Baeck, MGWJ 76, 1932: 
"J’Scwows. Prophetenmorde, S.139f und vor allem S.H. Blank, Death, HUCA 
X1I-X1II, 1938. 

m* dem Hinweis auf Sachaija b. Jojada durchaus bekannt, daß der 
yo^U m 2 Chr berichtet wird, vgl. zum Reihungsprinzip Abel - SachariauntenS.36f, 
doch legen der m Qfehlende Hinweis auf die Stelle und der polemische Zusammenhang 
na he , daß_ hier nicht nur christliche Schriftkenntnis ausgespielt wurde, sondern das 
Cxeschick Sacharjas b. Jojada ein im Judentum des 1 .Jahrhunderts offenbar bekannter 
VorfaU war. Doch ist nicht ausgemacht, daß dies die Blutlegende in ihrer rabbinischen 
Uberheferungsgestalt war (zu Meyer, aaO; J.S.Kennard, aaO; HJ.Schoeps, aaO 
\£ U i Ch J EREM ^ Heiligengräber, S.67. - Vgl. A.Schlatter, Märtyrer, S. 68 f 
A41). Vielmehr muß nach Übereinstimmungen zwischen dem biblischen Bericht und 
LkllSl (Q,) einerseits und Lk 1151 und der rabbinischen Überlieferung andererseits 
gefragt werden. ° 


1) Lk 1151 nimmt tö oclfxa mfcvrcdv tcov 7 rpo<p?)Tcov aus V. 50 auf. Sach. b.J. ist dem¬ 

nach als Prophet gesehen. Zwar betrachtet die rabbinische Tradition Sach. b. T auch 
als Propheten (jTaan IV, 9 (69ab), bGittin 57b u.a.), ihr Einfluß schon auf Lk 1151 ist 
deshalb noch mcht nahegelegt, denn schon 2 Chr 24 ist der Priestersohn Sach. b.J. 
Prophet, auch wenn IWU fehlt (vgl. 2 Chr 2419 mit 20 und dazu unten S.64fA6: 
ferner DTiVK TVT 11 mit 2 Chr 151.8; 1820ff; Neh930; siehe K. 

Galling, ATD 12, S. 140; W.Rudolph, HAT 21, S.277f. Daß Sach. b.J. Prophet war, 
bestreiten zu Unrecht T. W. Manson, aaO S. 103; E. Haenchen, aaO S. 54; und andere)! 

2) Dasselbe gilt für das Element ottpaTOi; in LkllSl. Kenntnis des legendarischen 
Motivs vom aufwallenden Blut Sachaijas, das sich erst nach der Tötung einer großen 
Zahl von Juden beruhigt (so mit mancherlei Differenzen im einzelnen in der rabbini- 
schen Tradition), ist nicht nachweisbar; auch hier bietet der biblische Bericht schon 
Wictead AnhaJt, vgl. 2 Chr 2425: »TCT>-p ’»“D. - Jedoch ist in 

TQ19 15 <5 aUS ^422 aufgenommen, wie J.Chapman, JThS 13, 

1912, S.408f; A.H.M Neile, Mt, S.340f memen, da V.50 zu einem älteren, ursprüng¬ 
lich nicht mit V.51 verbundenen Traditionsstück gehört, s. unten S.223. - Auch 
& 7 toXo{z£vou (Lk 1151) weist nicht auf Einwirken der rabbinischen Tradition; in jTaan 
IV, 9 und bGittin 57b bekennen sich die Israeliten als Täter. 

3) Auch die LkllSl angegebene Tötungsstelle läßt nicht den Schluß zu, daß die 
rabbinische Sachaijablut-Legende vorausgesetzt ist. Tou ofxou in Q, bezeichnet ebenso 
wie d^ von Mt gesetzte vaou (vgl. oben S.31f A 8 ) das Tempelgebäude; zu absolutem 
2-i i n j 0< ^ zur Bezeichnung des Tempelgebäudes, gelegentlich vielleicht unter 
Einschluß des inneren Vorhofs, vgl. 1 Kön 519b; 6 1 (MTund LXX A); 6 2ff; 7 25.39.50; 
86 .10 (nur LXX).1I (nur LXX). 19.20.44.48.53 (nur LXX).65 (nur LXX); 2 Kön 126. 
7.8; 226 ; 2327; 1 Chr225.6 (Artikel nur LXX); 2 Chr 24; 3 4 fT; 410 (nur LXX).22: 

t vvm°l 71 Ü ? 3 J 0; 348 ^ MT; LXX vl )* 10 J LXX 1 Esr 4 55; Esra3l2; 53 (MT, 
LXX B ); 511; Neh 6II (nur LXX = 2 Esr 16 II) u.ö. E.Nestle, ZNW 6, 1905, S.2C0 
memt daß vaö? (olxos) an unserer Stelle Q71K wiedergebe. In Q, ereignet sich der 
Vorfall also zwischen Tempelgebäude und Brandopferaltar, demnach an einer be¬ 
sonderen Stelle des inneren Vorhofe (salomonischer Tempel) bzw. des Priestervorhofs 
(herodiamscher Tempel). In 2 Chr 2421 fehlt diese Näherbestimmung; die Steinigung 
erfolgt nirP auch hier ist mit dem Vorhof des Hauses(!) des Herrn der dem 

inneren Vorhof des salomonischen Tempels (vgl. 1 Kön 6 36 ; 712 u.ö.) entsprechende 
Priestervorhof (vgl. 2 Chr 49; 7 7; 2916; zur chronistischen Sicht der Vorhöfe vgl. W. 
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L.Baeck und S.H. Blank haben mit Recht angenommen, daß sich in dieser in 
rabbinischer Tradition so verbreiteten Legende eine theologische Bewältigung der 
Katastrophe 70 n.Chr. spiegelt 1 , wobei der Sacharja der Legende ursprünglich 
wahrscheinlich mit dem immerhin auch Josephus ausführlicher Erwähnung wer¬ 
ten Sacharja-ben-Bariscaeus - Vorfall 2 67/68 n.Chr. zusammengesehen wurde 8 . - 
Hinzu kommt als entscheidendes Argument der Q,-Kontext: da Mt selbst, wie 
2 1 28-2214 zeigt, an die von den Vorfahren umgebrachten Propheten alttesta- 
mentlicher Zeit (Mt 23 29-31 mit Q) die gewaltsame Abweisung der von Jesus 
gesandten christlichen Boten (23 34) angeschlossen und deshalb V. 34 redaktionell 
geändert hat 4 , muß etc; aüxoix; Lk 1149 in Q, gestanden haben und kann sich da 
nur auf die in Mt 2329-31 Q, genannten Vorfahren beziehen, die nach Lk 1149 die 
zu ihnen von der Weisheit gesandten Propheten und Gesandten gewaltsam ab¬ 
gewiesen haben 6 . Tö aljia toxvtcov tuv 7tpo9Y)Tc5v tö ^ocexo^ov a^6 xaTaßoX7j<; 
x6o{jlou kann deshalb ebenso wie dessen Explikation dbri> otffjwtirot; "AßeX otf|xaTO<; 

Zaxapiou nur Ereignisse aus der Zeit der Vorfahren, also dem alttestamentlichen 
Zeitraum, im Auge haben 6 : mit dem Sacharja in Q,kann also Sacharja ben Baris- 
caeus überhaupt nicht gemeint sein 7 , vielmehr muß an Sacharja ben Jojada ge¬ 
dacht sein, da Überlieferungen vom gewaltsamen Geschick anderer alttesta- 
mentlicher Träger des Namens Sacharja (Jesß2; Sachli.7; Esra 51; 614; Neh 
1216) aus dieser Zeit noch nicht belegt sind und erst sekundär im Zuge der rab- 
binischen Überlieferung der Sacharja-ben-Jojada-Legende entstehen 8 , außerdem 
diese Sacharja-Gestalten in der Zusammenstellung mit Abel keinerlei Reihungs- 


Rudolph, aaO S.209) des 2. Tempels gemeint, in dem im 1. wie im 2. Tempel der 
Brandopferaltar steht (vgl. K.Galling, RGG, 3.A., VI, Sp. 685f; R.Smend, BhHW I, 
Sp.64f). An 2 Chr 2421 haben sich aber offenbar unabhängig voneinander die Loka¬ 
lisierung in Q,und die der rabbinischen Tradition (vgl. L.Baeck, aaO S.314), die vom 
Priestervorhof spricht (jTaan IV, 9: D '171071 mtM, vgl. S.H.Blank, aaO S.345 A35, 
dort die Parallelen), angeschlossen. - Welches Motiv führte zu der in Q, belegten Be- 
sonderung der Tötungsstelle gegenüber 2 Chr 2421? Die Stelle ist Asylstätte, vgl. O. 
Michel, ThW4, S.887; E. Klostermann, HNT 4, S.190; doch weist in der Sachar- 
jaüberlieferung nichts darauf, daß Sach b.J. als Asylsuchender umgekommen ist (wenn 
in der Synagoge von Dura-Europos die Tötung Sachaijas dargestellt wäre (Abbildung 
bei C.H.Kraeling, Synagogue, Plate LXXII), läge allerdings eine Ausnahme vor; 
vgl. S.H.Blank, aaO S.343f A34; doch ist diese schon von Sukenik erwogene Deutung 
sehr unsicher, vgl. C.H.Kraeling, aaO S.199). Am wahrscheinlichsten ist mir, daß 
damit die Stelle, an der Priester Bußansprachen und Bußgebete sprechen, als Tötungs¬ 
ort bezeichnet werden soll, vgl. Jo 2 17 und dazu W.Zimmerli, BK XIII, S.220; H. W. 
Wolff, BK XIV/2, S.61 und unten S. 133 und A2. 

1 Vgl. J. Wellhausen, aaO S.122; L.Baeck, aaO S.316-319; S.H.Blank, aaO 
S.340f. Wellhausen geht allerdings zu weit, wenn er eine Verbindung zwischen der 
rabbinischen Legende und 2 Chr 24 20ff überhaupt bestreitet (ebd.); dagegen sprechen 
die in der rabbinischen Überlieferung auftretenden Momente der Lokalisierung des 
Vorfalls im Priestervorhof, die Bezeichnung Sachaijas als Priester, Prophet und Richter 
und die Angabe, daß die Tötung Sachaijas wegen seines Weissagens bzw. Zurecht- 
weisens erfolgte; vgl. zum einzelnen die genannte Arbeit von Blank. - Daß die Ka¬ 
tastrophe 70 n.Chr. als die von 587 v.Chr. dargestellt wird, findet sich in jüdischer 
Tradition auch sonst, siehe dazu unten S. 187f und schon S.92f. 

2 Vgl. Josephus bj IV, 5, 4 = IV, 334-344 (Niese, 6, S.390-392). 

8 Vgl. auchJ. Wellhausen, aaO S. 122; L.Baeck, aaO S.316ff; vgl. auch S.H.Blank, 
aaO S.332 A10 zu Josippon 80. 

4 Vgl. oben S.29f A3. 

8 Vgl. oben S.29f A3; 30 A2. 

6 Vgl. schon W.Bousset, ThR 9, 1906, S.47 gegen Wellhausen. 

7 Gegen J. Wellhausen, aaO S. 120ff; R.Meyer, aaO S.49; und andere. 

8 Vgl. die erst in der späteren rabbinischen Überlieferung der Sachaija-Legende 
auftretenden Patronyme; dazu Bill. I, S.940ff; S.H.Blank, aaO passim; H.J. 
Sghoeps, aaO S. 138ff. 
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prinzip erkennen ließen 1 . Meint Q, Sacharja ben Jojada, so muß die schwierige 
Frage, ob die Chronikbücher schon in dieser Zeit ihre feste Stelle am Ende der 
Ketubim haben und somit das letzte Buch des hebräischen Kanons bilden 3 , 
positiv entschieden werden 8 , da sich nur so die nicht zeitlich bestimmte Mar¬ 
kierung Abel-Sacharja verstehen läßt 4 . 

Anders liegen die Dinge allerdings bei Mt. Denkt Mt mit seinem Zusatz 
utou Bapa/tou an eine alttestamentliche Gestalt? 8 Vielfach wird angenommen, 
daß Mt Sacharja ben Jojada mit dem Zwölipropheten Sacharja verwechselt habe 8 

1 Daß hier nicht Johannes der Täufer genannt ist, macht J.S.Kennard, aaO S. 175 
dagegen geltend, daß ein authentisches Jesuswort vorliege. Aus vielen Gründen in¬ 
diskutabel sind die Vermutungen von H J.Schoeps, RQ.2, 1959, S.79f, der bei Mt 23 35 
an ein echtes Jesuswort denkt und Za/apfou mit dem Vater des Täufers und diesen 
mit dem Lehrer der Gerechtigkeit in Verbindung bringt. 

2 Bestritten von J. Wellhausen, aaO S. 119.121; J.S.Kennard, aaO S. 174 im An¬ 
schluß an G.F. Moore; und anderen. 

3 Vgl. zum Problem der Stellung der Chronikbücher O.Eissfeldt, Einleitung, S.769; 
A. Weiser, Einleitung, S.295; E.Sellin-L.Rost, Einleitung, S.175ff, bes. 181; R. 
Meyer, ThW 3, S.979-987, bes. 981; W.Rudolph, HAT 21, S.IIIf; K.Galling, 
RGG, 3.A., I, Sp. 1803-1906. 

4 So die meisten Ausleger. - Schwierig ist allerdings, daß wegen Lkll50 in V.51 
nicht nur Sach. b.J.(vgl. oben S.35fA2), sondern auch Abel zu den Propheten gerechnet 
wird. Soweit ich sehe, ist nicht nur im Urchristentum, sondern auch im Spätjudentum 
Abel nie als Prophet gedacht. Das güt schon von den Erwähnungen Abels in der pseud- 
epigraphen Literatur; ähnlich scheint es mit den rabbinischen Abeltraditionen zu 
stehen; V.Aptowitzer, Kain und Abel; K.G.Kuhn, ThW 1, S.6f; L.Ginzberg, 
Legends (vgl. Index Band 7, S.3f) bringen keine Belege. H.A.Fischel, JQR NS 37, 
1946/47, S.273 verweist ohne jeden Anhalt auf 4Makk 1811. - Seder OlamR.21 
beginnt zwar die Reihe der Propheten mit Adam (vgl. A. Neubauer, Anecdota Oxo- 
niensia 1/4, S.53f; Bill. II, S.130), doch fehlt hier Abel. Die mandäische Hibil- 
Spekulation (vgl. dazu unten S.223 A4) kommt hier nicht unmittelbar in Betracht. - 
Unter dem Gesichtspunkt des „schreienden Blutes“ ist die Zusammenstellung Abel- 
Sachaija natürlich „thoroughly logical“ (so S.H. Blank, aaO S.337f; vgl. auch J. 
Chapman, aaO S.408; L.Baeck, aaO S.314), doch darf nicht übersehen werden, daß 
es sich in Lk 1151 um eine Explikation von tö alpa irdvrtov tcov 7 tpo<p.... dbuö xccTaßoXTfe 
xöafxou handelt. Ich vermute, daß bei der Nennung Abels in Lkll5l Q, gar nicht 
leitend war, daß er als erster abgewiesener Prophet angesehen wurde, sondern das 
vorangehende dtnb xaxaßoX% x6a(ioo. 

6 Im AT kommt das Patronym (Je)Berechja sowohl dem von Jesaja bestellten Zeugen 
Sacharja (Jes 82; LXX: ulou Bapax(ou) wie dem Zwölfpropheten Sacharja zu (Sach 
11.7; LXX: Z. xöv xou Bapa/tou ulöv *A88o>; - anders: Esr 51; 614; Nehl216: Sohn 
des Iddo (so MT und LXX); zur Erklärung der Divergenz im Patronym des Zwölf¬ 
propheten vgl. die Einleitungsliteratur, ferner F. Horst, HAT 14, S.216f; K. Elliger, 
ATD 25, S.99; J.Bright, RGG, 3.A., V, Sp.1262; auch S.H.Blank, aaO S.328f). 

6 Neben vielen anderen W.Bousset, aaO S.47; A.H.M’Neile, aaO S.339f;S.H. 
Blank, aaO S.333; zuletzt G. Strecker, Weg, S. 114 A5. - 

Die rabbinische Überlieferung vermag diese Annahme auch nicht zu stützen; in den 
ältesten Belegen fehlt wie Lkll5l die Angabe eines Patronyms. Dasselbe gilt von 
VitProph: in der auch traditionsgeschichtlich ältesten Rezension (vgl. unten S.247ff) 
kommen der Zwölfprophet Sachaija (siehe Th. Schermann, Teubner, S.88,3ff) und 
Sach. b.J. (vgl. ebd. S.96,25ff) je für sich vor und wird nur von dem ausdrücklich als 
Sohn Jojadas bezeichneten Sachaija das 2 Chr 24 entsprechende Geschick berichtet, 
s. unten S.250. 

Nach Auskunft des Hieronymus stand im Nazaräerevangelium statt Sohn des Ba- 
rachja bezugnehmend auf 2 Chr 24 „Sohn des Jojada“ (vgl. E. Hennecke, 3.A., I, 
S.97). Da das Nazaräerevangelium das kanonische MtEv voraussetzt (vgl. Ph. Viel¬ 
hauer in E. Hennecke, 3.A., I, S.90ff, bes.93f), muß eine unmittelbare Beziehung zu 
den Traditionen des palästinensischen Urchristentums für dieses Evangelium nicht 
angenommen werden. Diese, wie sich zeigen wird, sinnentstellende Lesart hat somit 
nicht den geringsten Anspruch auf Ursprünglichkeit, sondern wird Korrektur sein, 
da der Vorfall, den Mt im Auge hat, nicht mehr bekannt war. 
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oder der Zusatz überhaupt eine frühe, nachmatthäische Glosse 1 darstelle. Wie 
dem auch sei, die zugrundeliegende Annahme, auch Mt denke an einen alttesta- 
mentlichen Sachaija, ruft bei sorgfältiger Beachtung des matthäischen Aussage¬ 
profils von 2329-242 schwerwiegende Bedenken hervor. Schon das redaktionelle 
£(pov£uaaxe 2 spricht dagegen, da Mt im Vorausgehenden (V. 2 9-31) die angere¬ 
deten Juden zwar als Mitschuldige, aber nicht als Täter der Morde an Propheten 
der alttestamentlichen Zeit bezeichnet. Ferner: wir haben gesehen, daß Mt an 
die Ermordung der Propheten alttestamentlicher Zeit in V. 34 das gewaltsame 
Geschick der von Jesus gesandten Boten anfügt und es gegenüber Q, erweiternd in 
V.34b nachdrücklich unterstreicht. Dieses gewaltsame Geschick christlicher Bo¬ 
ten hätte Mt aus der Wendung 7rav ottpa Sfxaiov.xvj«; ausgeschlossen, wenn 

er in der anschließenden Explikation unter Zaxaptou ulou Bapaxtou eine Gestalt 
der alttestamentlichen Zeit verstünde. Das ist ganz unvorstellbar, und die Ab¬ 
wegigkeit dieser Überlegung zeigt sich sofort, wenn man beachtet, daß das in 
!<p* upa<; (V.35, vgl. V.36) umschriebene Strafgericht sich nach Mt in der 
Zerstörung von Stadt und Tempel 70 n. Chr. ereignet 3 , und den Sinn der Wen¬ 
dung 7rX7]pü><raT£ xö jz^xpov x&v irax^pcov öjz&v (V.32) bedenkt 4 : in dem 

1 So zB J.Chapman, aaO S.407f. 

2 Vgl. S.31f A8. 

3 Vgl. vor allem die Analyse von R. Hummel, aaO S.85ff, bes. S.88. 

4 Die meisten Ausleger denken an ein durch die Vorfahren schon teilweise gefülltes 
Maß, das nun durch die Söhne, die gegenwärtige Generation, völlig gefüllt wird, vgl. 
zuletzt R. Hummel, aaO S.87f. - Eine andere Auslegung bei A.Merx, Evangelien, II, 1 
S.332: das Sündenmaß, das die „Väter“ gefüllt haben, wird ebenso von den Söhnen 
gefüllt; diese sündigen ebensoviel wie jene. M. geht aus von Jes 65 20; seine Tage voll¬ 
machen bedeute die von Gott gesetzte höchste Lebenslänge erreichen. Die Tage seines 
Vaters vollmachen hieße dann: so lange leben, wie sein Vater gelebt hat; entsprechend 
sei Mt 23 32 zu verstehen. Die Vertreter dieser Auslegung denken beim Maß der Väter 
offenbar an ein durch diese gesetztes M aß; vgl. zur Vorstellung noch 4 Boca 2113: pixpov 
EafAapetoa;. - Diese Deutung des meines Wissens singulären Ausdrucks in Mt 23 32 ist 
nicht haltbar. M£xpov und 7rX7)pouv stehen zusammen. Entsprechend der Grund¬ 
bedeutung von 7üX7jpouv ist pixpov dabei als Hohlmaß, Maßgefäß, zu fassen. ÜXifjpouv 
bedeutet dann die Füllung des Maßes, bis das Vollmaß erreicht ist (vgl. (<&va)7tXiQpouv, 
aber ohne plxpov (!), häufig in LXX für das Erreichen des Zeitmaßes: Ex 725;Levl26; 
Est 15; 212.15; Jes 6020; TcXyjpouv: Gen2524; 2921; 503; Lev833; 124; 2529f; 
Tobit 820 (AB); 101 (AB); 145 (AB); Jer36lO u.ö.). Daß der Ausdruck an unserer 
Stelle ursprünglich mit der Vorstellung des Hohlmaßes zusammenhängt, ergibt sich 
aus dem Genitiv bei pixpov, der Gen.j des Inhalts (vgl. Bl-Debr § 167) ist, vgl. zB 
4 Boca 71.16.18; 2 Chr 210; Hi 28 25. - Entsprechend dieser Grundbedeutung wäre 
Mt 23 32 zunächst an ein Maß zu denken, in dem sich hinsichtlich des Frevels die Vor¬ 
fahren befinden und das durch die Söhne randvoll wird. Diese Grundbedeutung wird 
allerdings kaum noch Ausgangspunkt für Mt 23 32 gewesen sein, sondern wird in ihrer 
theologischen Anwendung schon traditionell sein, was anders formulierte, aber sachlich 
parallele Belege nahelegen, die mit unserer Stelle darin übereinstimmen, daß sie 
frevlerisches Tun als Inhalt eines Maßes vorstellen (vgl. schon Sach 5 5ff, wo das Epha 
die Vergehen der Landbewohner enthält, siehe zSt K. Galling, Exilswende, S. 119; 
zuweilen ergibt sich die Maßvorstellung aus der Verwendung von (devot) 7 cXyjpouv vgl. 
auch J. Jeremias, Gleichnisse, S.151 A5) und dem Vollmaß das Strafgericht folgen 
lassen: vgl. schon die elohistische (s. G.v.Rad, ATD 2/4, S.158; M.Noth, ÜPent, 
S.38) Formulierung Gen 1516 (LXX: dtva7U£7rX^pa>vxca) und dazu Jubl4l6; weiter: 
Dan 8 23 (s.O.Plöger, KAT XVIII zSt; 924 ist umstritten, vgl. A.Bentzen, HAT 19, 
zSt; Plöger, aaO zSt); 2Makk6l4; PsPhilo, LAnt 361 (quoniam completa sunt 
peccata nostra (Midianiter) G. Kisch, S.212); 41 1 (nisi forte iam peccata Moab com¬ 
pleta sunt, G. Kisch, S.223); 479 (quoniam completa erat malicia super eos (Benja- 
miniten), G. Kisch, S.238). Demnach gehört die Vorstellung vor allem in den Zusam¬ 
menhang des Gerichts an den Völkern; vgl. die Reflexion 2 Makk6l2-16. Doch fehlt 
sie auch für Israel nicht in jüdischen Belegen, vgl. PsPhilo, LAnt 2613: Et erit cum 
impleta fuerint peccata populi mei (G.Kisch, S.187; s. dazu unten S.175 u. Al); 
ferner die Abwandlung von Ex 20 5 in LAnt 116: ...et reddens peccata dormientium in 
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Israel durch Gott gesetzten Maß des Frevels sind alle Bluttaten von der Tötung 
Abels an enthalten; durch die gewaltsame Abweisung der christlichen Boten 
durch die Angeredeten wird es randvoll, und so kommt das nicht nur diese 
jüngsten, sondern alle Bluttaten ahndende Strafgericht in den Ereignissen 70 
n. Chr. über „dies Geschlecht“ 1 . Ilav aljxa Stxaiov.entspricht also der voll¬ 

ständigen Füllung des Maßes und muß notwendig auch die Tötungen christ¬ 
licher Boten von V. 34 einschließen. - Will man also in der Komposition nicht 
mit grober Nachlässigkeit des Evangelisten rechnen, was sich bei der so über¬ 
legten redaktionellen Zeichnung von Mt 2329-242 von selbst verbietet, so steht 
eines fest: in Mt 2335 kann jedenfalls weder Sacharja ben Jojada noch ein an¬ 
derer Sacharja alttestamentlicher Zeit gemeint sein! 2 

Wer aber dann? Von einem gewaltsamen Todesgeschick des Täufervaters 
Zacharias liegt für die Zeit des Mt noch keine Überlieferung vor 8 . Soll nicht an 
einen völlig unbekannten Sacharja aus der Zeit vor 70 n. Chr. gedacht werden, 
so bleibt nur der bei Josephus erwähnte Bariscäus-Sohn Sacharja . 

Daß Mt an diesen Sacharja gedacht hat, muß trotz der zweifellos zwischen 
Mt 2335 und Josephus b.J.IV, 5,4 bestehenden Spannungen 4 angenommen wer- 


vivos filios impiorum si in viis parentum suomm ambulant, usque in quartam et terciam 
progeniem... (G. Kisch, S.144); auch 1310; zu tannaitischen Aussagen E.Sjöberg, 
Gott, S. 102f. Vor allem wendet die frühchristliche Tradition dann die Vorstellung auf 
Israel an, vgl. 1 Thess2l6; PetrEv 17; Barn 511, vgl. 145; auf Christen: Herrn, vis. 
II, 2 2; auf ihre vorchristliche Vergangenheit ad Diogn.92; vgl. zum Ganzen P.Volz, 
Eschatologie, S. 140; W. Wichmann, Leidenstheologie, S. 19 A2; E.Sjöberg, aaO S. 127. 
134; E.Lohse, Märtyrer, S.197 A9; zu rabbinischen Belegen Bill. I, S.939; III, 
S. 14 2. 

1 Unzutreffend J.Chapman, aaO S.406, wonach sich Tcav alfxa Sbcatov nur auf das 
von den „Vätern“, nicht aber auch auf das von den Angeredeten selbst vergossene 
(V.34b) Blut beziehe, da dieses ja erst ermögliche (Ötcox; V.35), daß die früheren Un¬ 
taten an ihnen heimgesucht werden. Chapman übersieht den Vorstellungsgehalt von 
V.32; die Spitze der Aussage ist nicht, daß den Angeredeten das Gericht über alle 
Sünden der Vergangenheit aufgelastet wird, sondern daß dies Geschlecht das Maß 
vollends gefüllt und damit jetzt das Gericht über alle im Maß enthaltenen Taten auf sich 
beschworen hat. - Dies Geschlecht ist in seiner Schuld zugleich als Träger der Ge¬ 
samtschuld des Volkes vorgestellt, vgl. J.Jeremias, ThBl 20, 1941, Sp.219; Ders., 
Gleichnisse, S. 169. 

8 Diesen (allerdings nur für Mt geltenden) Tatbestand hat J. Wellhausen, Ein¬ 
leitung, S. 12 lf treffend erkannt. 

3 Vgl. dazu A.Berendts, Studien; T.W.Manson, aaO S. 104; H.J.Schoeps, Pro¬ 
phetenmorde, S. 138f; neuerdings: H.v.C ampenhausen, Das Martyrium des Zacharias. 

4 Wenig Gewicht hat der besonders von Th. Zahn, Einleitung II, S.309; Ders., 
Mt, S.649f A84 betonte Tatbestand, daß Josephus nicht das Patronym Bapaxta^ biete, 
da der Vatemame dieses Sachaija im Josephus-Text überhaupt abweichend überliefert 
ist, vgl. Niese, Bd. 6, S.391 Apparat; ferner J. Wellhausen, aaO S.118 Al. - Mehr 
Schwierigkeiten bietet die redaktionelle Formulierung £<poveöoaTe im Aor., da Mt die 
Untaten der Juden im selben Zeitraum in V. 34b im Futur formuliert. Doch wird 
dieser Bruch im Aussagestil damit Zusammenhängen, daß Mt ja nach 70 n. Chr. schreibt 
und das Ereignis für ihn zurückliegt. J.Chapman, aaO S.403 und ihm folgend A.H. 
M’Neile, aaO S.340 machen darauf aufmerksam, daß dieser Sachaija von Zeloten 
umgebracht wurde, was mit dem Subjekt von e<povet$aaTe bei Mt nicht übereinstimme. 
Aber Mt adressiert die Weherede K.23 nicht an bestimmte Gruppen des Judentums, 
sondern an das durch die Ereignisse 70 n.Chr. gerichtete Judentum als solches und 
als Einheit, vgl. unten S.289f. In der Frage von Th. Zahn, Mt, ebd., wie ein christlicher 
Schriftsteller dazu kam, „Jesus eine geschichtliche Erinnerung an ein 38 Jahre nach 
seinem Tode vorgefallenes Ereignis“ anzudichten, ist die Eigenart urchristlicher Aus¬ 
sagebildung verkannt; vgl. nur die synoptischen Ansagen der Stadt- und Tempelzer¬ 
störung. Auch die Frage vonJ.ScHNiEwiND, NTD 2, S.236, „wie dies Ereignis in unsere 
Evangelien oder in die ihnen zugrunde liegende Überlieferung geraten sein soll“ (vgl. 
auch E.Haenchen, aaO S.56 Al), stellt keinen Einwand dar. Das Problem stellt sich 
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den, wenn gesehen ist, daß das redaktionelle Aussagegefölle von Mt 23 29fr für 
den V.35 genannten Sacharja auf eine Gestalt aus der letzten Zeit des Tempel¬ 
bestandes führt. 

III. Tradition und Redaktion in Lk 13 31-33 und 
Lk 13 34f PAR Mt 23 37-39 

1. Lk 1331-33 

Dieser schwierige Abschnitt ist für unsere Untersuchung in zwei¬ 
facher Hinsicht von Bedeutung: einmal für die Frage nach einem 
vorredaktionellen Kontext des Jerusalemwortes 1 , zum anderen we¬ 
gen des Versteiles 33b, der vielfach als Beleg dafür herangezogen 
wird, daß Jesus selbst die Vorstellung vom gewaltsamen Propheten¬ 
geschick auf sich angewendet habe 2 . 

Wir untersuchen in diesem 1. Abschnitt zunächst Tradition und 

überhaupt nur für Mt selbst, und für diesen legt sich auch aus anderen Gründen nahe, 
daß er in Verbindung mit einem Judenchristentum steht, das bis in die Zeit der Stadt- 
und Tempelzerstörung hinein in Palästina und im Verband des Judentums(l) über¬ 
haupt verblieben ist (vgl. unten S.306ff); aus dieser Vermittlung wird Kenntnis und 
Schätzung dieses laut Josephus hoch angesehenen Sachaija bei Mt sehr wohl verständ¬ 
lich. Auch daß dieser wohl kein (Juden) Christ war, spricht nicht dagegen, denn für Mt 
ist er der vor Eintritt des Gerichts letzte, der unter den Begriff 7cav aljia 8taaiov(!) 
föllt; wir sahen ja bereits (oben S.31f A8), daß das Akumen von Mt 23 29ff nicht ledig¬ 
lich in der Ahndung der Tötung christlicher Boten (V.34b), sondern vor allem in der 
Qualifizierung des Gerichts als Mörderstrafe liegt. - Große Schwierigkeiten bereitet 
allerdings die Mt V.35 genannte, sachlich mit Q, identische (so zB auch S.H. Blank, 
aaO S.343f) Tötungsstelle: sie bezeichnet im herodianischen Tempel eine besondere 
Stelle innerhalb des Priestervorhofs (vgl. oben S.35fA2), der durch eine Estrade vom 
Vorhof der Israeliten abgegrenzt war (vgl. J. Jeremias, Jerusalem, 3. A., S.235 (= 2.A. 
IIB S.71)). Weder Laie noch Levit durften den Priestervorhof betreten, ausgenommen 
bei der Opferdarbringung (vgl. J. Jeremias, aaO S.233.235.236.277 Al (= IIB S.69. 
71.72.113 A2)); zum Betreten der Stelle zwischen Tempel(haus)/Vorhalle - Altar allein 
durch Priester vgl. Bill., II, S.794ff; J. Jeremias, aaO S.91. - Josephus bestimmt die 
Tötungsstelle sehr viel weiter: £v fiiaco Ttp lepcj> 8ta<p8eCpoucn t&v Zabj IV, 5,4 = 

IV, 343 (Niese, aaO S.392), was sich auf den inneren Tempelbezirk, der mit dem 
Frauenvorhof beginnt, bezieht (so G.Schrenk, ThW 3, S.233; vgl. auch E.Bickerman, 
JQJR. 37, 1946/47, S.388f); J.Chapman, aaO S.404 denkt an den Israelitenvorhof. Daß 
dieser Sachaija Priester war, berichtet Josephus nicht, vgl. aber die dahingehenden Er¬ 
wägungen von J.S.Kennard, aaO S.177f. So bleibt nur, entweder anzunehmen, daß 
im Zuge der tumultuarischen Vorgänge im Tempelbezirk in der letzten Zeit des 
Tempelbestandes dieser Sachaija wirklich an der bei Mt genannten Stelle umkam 
(eine präzise Angabe des Josephus könnte dabei durch seine Stilisten verwischt worden 
sein und andererseits auch die Lokalisierung der Sachaijatötung im Priestervorhof in der 
rabbinischen Legende (vgl. oben S.36u.A3) ein historisches Moment bewahrt haben), 
oder daß Mt in Anlehnung an eine ihm ja vorgegebene Q-Formulierung diese Loka¬ 
lisierung brachte, um das Horrende dieses Vorfalls zu betonen (so auch J.S.Kennard, 
aaO S. 178). 

1 Vgl. etwa W. Bussmann, Studien, II, S.76f; vgl. auch B. Weiss, Mk und Lk, S.461, 
auch S.458. 

2 Vgl. K.Holl, Die Vorstellung vom Märtyrer, S.79 und A5; E.Fascher, IIPOOH- 
TH2, S. 177.182; O. Michel, Prophet, S.25; R.Bernheimer, JAOS 55, 1935, S.203; G. 
Kittel, DTh 3, 1936, S. 170ff; R. Meyer, Prophet, S.8.107.121; E.Stauffer, Theolo¬ 
gie, S.80; M.Albertz, Botschaft, 1/1, S.79; J. Jeremias, ThW 5, S.711f; G.Bornkamm, 
Jesus, S.142; F.Gils, J&us, S.28; P.E.Davtes, BiR 2, 1957, S.26; G.Friedrich, ThW 
6, S.843f.846; F.Hahn, Hoheitstitel, S.382 A2; und andere. 
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Redaktion in Lk 13 31-33 im Hinblick auf die These, daß mit diesen 
Versen Lk 13 34f schon vor Lk verbunden war. 

H. Conzelmann hat gezeigt, welch wichtige Funktion Lk 1331-33 in sich und 
in der Zusammenstellung mit V. 34f im LkEv hat: Lk faßt Jerusalem als Ort und 
Täter der Kreuzigung Jesu und die „Reise“ als im Bewußtsein solchen von Gott 
verordneten Geschicks vollzogene Bewegung auf dieses Ziel zu 1 . Gleichwohl kann 
V. 31-33 nicht gänzlich redaktionelle Bildung sein 2 ; sicher redaktionelle Elemente 
sind nur in geringem Umfang nachweisbar 3 , und vor allem zeigt der Wechsel 
Tfl Tptrn - Tfi £xo(Ji£vy) Tradition an. Umstritten ist freilich, wie weit Tradition 
und Redaktion reichen. Das Problem konzentriert sich auf die in der Verbindung 
von V. 32 mit V. 33 liegende Unstimmigkeit, daß dort dem ‘heute und morgen* ein 
Wirken und dem dritten Tag das TeXetoupat zugeordnet ist. Während hier das 
‘heute und morgen und am folgenden Tag’ durch Tropeuea^at gekennzeichnet ist. 
Soweit ich sehe, liegen zur Behebung der Schwierigkeiten vier Lösungsvorschläge 
vor 4 : 

1) Hinter atfptov (V.33) ist ein Verbum, etwa „wirken“, „bleiben“, einzu¬ 
setzen 6 . 

2) In xal Tfi Tptarft reXeioopai (V.32) liegt eine erste Interpolation vor, die 
dann die Wiederholung von crfjjjLepov xal aöptov aus V. 32 in V. 33 nach sich ge¬ 
zogen hat, da nach reXetoupat (Vollendetwerden) nicht mit 7tX^v Set pe Tfl £xop£vy) 
Tcop. fortgefahren werden kann. 

Man erhält dann folgenden ursprünglichen Text: ... ISou lxß<£XXco 8atp6vta 
xal laaets dbroxeXco a7]pspov xal atfptov* 7üX$)V Set ps Tf) wopeöec&ai, 6ti 

1 Vgl. zu 1331-33 Mitte, S.57.143f A4; 184; zur Zusammenstellung mit dem Jeru¬ 
salemwort ebd. S. 125; zur „Reise“ ebd. S.57.60.83.130. 

2 Daß Tradition vorliegt, ergibt sich allerdings noch nicht aus einem Gegensatz zu 
951-56, wie ihn J. Schneider (Analyse, S.215) sehen möchte, weil in Lk95lff anders 
als hier vorausgesetzt sei, daß Jesus Galiläa verlassen hat; aber vgl. nur 10l3ff und 
dazu H. Conzelmann, aaO S.54; C. hat herausgestellt, daß die „Reise“ eine zwar 
zielstrebige, aber keineswegs geradlinige Bewegung auf Jerusalem zu ist (aaO S.60). 
Diese Zielstrebigkeit der „Reise“ ist bei Lk nicht eo ipso eine solche der Örtsverände- 
rung, sondern ist im Blick auf das Leidensgeschick in Jerusalem sachlicher Natur: Jesus 
wirkt im Wissen seines von Gott verordneten Geschicks, vgl. C. aaO S.57: (Jesus) 
„wandert zunächst gar nicht anderswo als bisher - aber er wandert anders“. Zu Gali¬ 
läa als Raum der „Reise“ vgl. G. aaO S.63. 

8 So wird ataf) &pqt (V.31) redaktionell sein (so sicher in Lk20l9; unsicher: 
Lk 2 38; 12 12; 24 33; in Lk 10 21 gehört die Wendung zu Q,; Mt hat in 1125 geändert; 
vgl. Mt 12l; 141), vgl. F.Hauck, ThHK 3, S.186; K.Grobel, Formgeschichte, S.76; 
E. Hirsch, Frühgeschichte, II, S.220; und andere. Die ganze Einleitung des Abschnitts 
in V.31 für redaktionell zu halten (so M.Dibelius, Formgeschichte, S. 162f; K.Grobel, 
aaO S.76; vgl. auch J. Wellhaxjsen, Lk, S.75), besteht kein zwingender Grund, vgl. 

R. Bultmann, Tradition, S.35; W.G.Kümmel, Verheißung, S.65 und A173; W.L. 
Knox, Sources, II, S.81 und A2. - Aus £vreu&ev (V.31), in synoptischer Tradition nur 
noch Lk49, sind keine Schlüsse auf lukanische Formulierung zu ziehen (gegen W. 
Bussmann, aaO II, S.42). Dagegen stammen in V.33 ttX^v, Set, Tfj £xop£vfl, weniger 
sicher Tropeuea&at von Lk (vgl. W. Bussmann, aaO II, S.76; J.Blinzler, Reisebericht, 

S. 45). taLCiq (V.32) findet sich im NT zwar nur bei Lk, aber nicht selten in LXX; ob 
es redaktionell ist, ist mir fraglich. 

4 Vgl. die Diskussion bei J.Blinzler, aaO S.42-46. - In der älteren Auslegung der 
Stelle wird ein Sinnzusammenhang zwischen V.32 und 33 dadurch erstellt, daß 
„gleichzeitig, zur selben Zeit“ (muß ich auch reisen) eingetragen wird, so zB H.J. 
Holtzmann, HG I, S.379; Th.Zahn, Lk, S.540; etwas anders B.Weiss, aaO S.462, 
vgl. aber S.463A. 

6 So F.Hauck, aaO S.186 (zu dieser Lösung und zur Kritik vgl. J.Blinzler, aaO 
S. 44 A64), der im übrigen in V. 32 und 33 zwei inhaltlich gleiche Parallelüberlieferungen 
sieht, die irrig nebeneinandergestellt worden seien. 
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txX. Dieser Konjektur von J. Wellhausen 1 ist vielfach zugestimmt worden 3 . 
Doch hat diese tief in den Text eingreifende Lösung gegen sich, daß dann gerade 
die auf Lk selbst weisenden Ausdrücke 3 in den ursprünglichen Text zu stehen 
kämen; außerdem hat J.Blinzler 4 mit Recht eingewandt, daß sich Tfj Tplrfl 
TeXeioupai als Einschub nicht motivieren lasse. Manche Forscher 5 vermuten 
allerdings die Motivierung in dem Bestreben, durch den Einschub das Tradi¬ 
tionsstück in eine Osterweissagung 5 umzuformen. Doch ist diese These nicht halt¬ 
bar, da sich TeXeioüv/TeXeioucrihxi im Sinne der Vollendung Jesu durch Tod und 
Auferstehung im NT nur im Hebr 7 findet, das Ostermotiv des „3. Tages“ in der 
gesamten urchristlichen Überlieferung 8 ebenso wie in altkirchlichen Bekenntnis¬ 
formulierungen 9 niemals ohne ^pSpqc auftritt und außerdem auf Tod oder Be¬ 
gräbnis Jesu, nicht aber auf Jesu vorausgehendes Wirken bezogen wird. 

3) Demgegenüber vorzuziehen sind Lösungen, die nicht störende Worte her¬ 
ausnehmen oder fehlende zusetzen, sondern, überlieferungsgeschichtlich grund¬ 
sätzlich wahrscheinlicher, mit dem Zuwachs von Logien rechnen. R. Bultmann 10 
hat eine eindeutige Lösung offengelassen, aber zwei Erwägungen vorgetragen: 

a) Wenn V.32b ursprünglich zur Szene V. 31.32a gehört, dann ist V.33 ab 
ursprünglich selbständiges Logion zu beurteilen, das an V. 31f ad vocem cri^epov 
xal atfpiov angehängt wurde. Ähnlich auch F.Hauck und W.G. Kümmel 11 ; 
Kümmel vermutet V. 32 und 33 zwei parallele Logien, von denen V. 33 sekundär 
angefügt ist. — Doch ist bei dieser Lösung die Verbindung zwbchen V. 32 und 33 
recht lose; außerdem sind die genannten Hinwebe in V.33a auf lukanbche For¬ 
mulierung der Beurteilung von V.33 ab selbständiges Logion nicht günstig 13 . 

b) Die Szene umfaßte ursprünglich V. 31.32a. 33. Aber V.32b läßt sich ab 
Einschub an dieser Stelle und überhaupt sachlich nicht recht motivieren. 

4) Eine andere Lösung für den schwierigen Abschnitt hat J.Blinzler vorgetra¬ 
gen. B. achtet auf das sich aus V. 32 in V. 33 wiederholende cdjpepov xoel aöpiov xaL 

I Lk, S.76. 

3 Vgl. die bei R. Bultmann, aaO Erg.-Heft, 2.A., S. 10 (zu S.35 A4) und J.Blinzler, 
aaO S.44 A65 genannten Forscher. 

8 7rXJ)v, Set, Tfj 6xo|x6vn, (Ttopetteo&ai); vgl. S.41 A3. 

4 aaO S.44f A65. 

6 K.L.Schmidt, Rahmen, S.266, der allerdings V.33 im ganzen für redaktionell 
hält (S.267); C.K.Barrett, Spirit, S.89; G. Bornkamm, Jesus, S.191 A2; W.L.Knox, 
Sources, II, S.82; F. Gils, J<bus, S. 145; und andere. 

8 Daß Lk TsXetoüv im Sinne eschatologbcher Vollendung nicht verwendet (vgl. J 
Blinzler, aaO S.43 A61), bt noch kein Einwand, da der Einschub vorlukanbch (so 
W.L.Knox, ebd.) oder lukanisch unter Verwendung einer vorlukanbchen Formu¬ 
lierung sein könnte (so vermutet K.L.Schmidt, aaO S.266f lukanbchen Einschub 
eines ,alten Osterbekenntnisses*). 

7 Vgl. 210, wobei die die Auferstehungsaussage ersetzende Erhöhungsvorstellung 
zugrunde liegt (vgl. F.Hahn, Hoheitstitel, S. 130 und A3); 5 9; 7 28. Das Ostermotiv des 
„3. Tages“ findet sich zumindest in urchrbtlicher Überlieferung nie in Verbindung mit 
chrbtologbch prägnantem tsXsioüv. - Lk 1250; 22 37 tragen für 13 32 nichts aus (zu 
W. Grundmann, ThHK 3, S.289). — Lk 9 31 steht nicht reXeiouv, sondern 7 rX 7 jpoöv. 

8 Vgl. Mt 1621; 1723; 2019; Lk922; 1833; 24 7.46; Apg 1040; 1 Kor 154; siehe 
dazu H. Grass, Ostergeschehen, S. 127ff; F. Hahn, aaO S. 205 und A2. - Bei den Aposto- 
lbchen Vätern fehlt das Motiv. 

9 Vgl. bei H.Lietzmann, KIT 17/18 die morgenländbchen Symbole S. 18.19.20 
u.ö.; die abendländbchen Symbole S.4. 10. - Das Lk 13 32 fehlende ^£pa erklärt sich 
nicht aus dem vorangehenden «rijpspov xal aöpiov, was freilich ab drittes Glied 
lediglich Tyj Tpkfl haben kann, vgl. die bei W.Bauer, WB, Sp. 1635 gegebenen Belege; 
soll sich der vermutete Einschub aus der Osterüberlieferung motivieren, dann bt Tfj 
TpiTft 7][x£pa zu erwarten. 

19 aaO S.35. 

II F.Hauck, aaO S. 186; s.S.41 A5; W.G. Kümmel, aaO S.65. 

13 So beurteilt K.L.Schmidt, aaO S.267 V.33 ab redaktionelle Zufügung; das Tradi¬ 
tionsstück umfasse V.31 und V.32 (bb atfpiov). 
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Betrachtet man es in V. 33 als sekundären Einschub, so erhält man in V. 31-33 
einen glatten Sinnzusammenhang 1 für die problematischen Verse 32 und 33: 
„Siehe, ich treibe Dämonen aus und vollbringe Heilungen heute und morgen 
und am dritten Tag komme ich zum Abschluß. Doch am nächstfolgenden Tag 
muß ich Weggehen; denn es ist unmöglich, daß ein Prophet außerhalb Jerusa¬ 
lems umkommt“ 2 . Somit ergibt sich ein Abschnitt, der zwar einige lukanische 
Formulierungen enthält, im ganzen aber doch Lk bereits überkommene Tradi¬ 
tion darstellt. In den Worten oifjpepov xal aÖpiov xal sieht B. einen die lukani¬ 
sche Konzeption der „Reise“ mißverstehenden Einschub, der die Schwierigkeit 
beseitigen wollte, daß die Aussage vom Aufbruch nach Jerusalem am 4. Tag 
(Tfl £xo(jl£vt)) der Angabe Lk 13 22, wonach Jesus ja schon auf der Reise ist, wider¬ 
streitet 3 . Nach B. liege dem Einschub somit ein Mißverständnis der Reise als 
„chronologisch-topographisch angelegter Bericht“ zugrunde*, während Lk dem 
Rahmen der Jerusalemreise keine tragende Bedeutung beilege und die durch 
ihn umschlossenen Partien nicht als chronologisch oder geographisch festgelegt 
verstanden wissen wollte 5 . - Doch sind damit die Fronten zu einfach gezogen. Daß 
sich gerade mit dem Reisemotiv eine profilierte, christologisch bestimmte Kon¬ 
zeption bei Lk verbindet, hat H.Conzelmann herausgearbeitet 8 ; auch darf die 
Bedeutung von 7tops6eoOai und Composita für die redaktionelle Ausgestaltung 
des Reisemotivs nicht übersehen werden 7 . Vielmehr ist das Ergebnis G.s zu be¬ 
achten, daß die die Komposition des Reiseberichts im ganzen leitende, gegen¬ 
läufige Einheit von Wirken und Reise mit der Ausrichtung auf Jerusalem als dem 
Ort des Leidens (und der Auferstehung) Jesu 8 gerade im vorliegenden Text V. 32 
und 33 in nuce ausgedrückt ist. Jesu Wirken (V. 32b) wird als Reise (V. 33a) nach 
Jerusalem als Ort des Leidens (V.33b) dargestellt 9 . Deshalb muß gegen J.Blinz- 
ler angenommen werden, daß V. 32f in der vorliegenden Gestalt schon bei Lk 
verbunden waren; die Annahm e eines nachlukanischen Einschubs, die methodisch 
ohnehin ultima ratio bleiben muß, ist demnach kaum haltbar. 

Entspricht 1331-33 ganz der lukanischen Reisekonzeption, kann andererseits 
dieser Abschnitt aber nicht ganz als redaktionelle Bildung beurteilt werden, so 
muß die Frage nach Tradition und Redaktion erneut gestellt werden. 

Mir scheint eine Lösung durch die Verbindung folgender Beobachtungen ge¬ 
wiesen: V. 32b und V.33 stehen parallel 10 ; ferner hat R. Bultmann 11 herausge- 

I aaO. - Mit Recht wird dabei TeXetouptat als „ich bin am Ziel“, „ich komme zum 

Abschluß“ gefaßt (S.43 A61; S.45 und A66). Ilopeieo^ai V. 33 gibt B. im Blick auf die 
logische Stringenz des Verses (V.33b!) mit „Weggehen“ und Tfl sachlich mit 

„am 4. Tag“ (wie Apg 20 15) wieder. 

8 aaO S.45. 

3 aaO S.46, 

4 aaO S.41. 

6 ebd. 

6 Vgl. oben S.41 Al. 

7 Vgl. 951.52.53.56; 957; 1038; 1322 (gegen E.Hirsch, aaO II, S.130ff); 1425; 
17II; 19 28; dazu H.Conzelmann, aaO S.58ff; dabei 7 topeuscr^at, absolut 1038; 
häufig, und dann immer mit Jesus als Subjekt, begegnet die Verbindung mit 
*IepoucraX^pL/-6Xupta: 9 51.53; 13 22; 1711; vgl. auch 19 28. 

8 Vgl. 951-1927 (Reisebericht) und 19 28ff( Jerusalem). 

9 Vgl. H.Conzelmann, aaO S. 60.184. - E^pepov xal aÖpiov xal vfi TpiTfl (V.32) 

und cnjpepov xal atfpiov xal Tf\ beziehen sich auf den selben Zeitraum der 

„Reise“. Den Abschluß der Reise meint xal Tfj Tplrfl TeXeioupai. ÜX-Jjv V.33 markiert 
nicht einen Gegensatz zu V. 32, sondern führt betont einen weiteren Gesichtspunkt ein. 
Blinzlers Rekonstruktion des Abschnitts bei Lk widerspricht geradezu der lukanischen 
Reisekonzeption; nicht erst an einem „4. Tag“ erfolgt der Aufbruch nach Jerusalem, 
sondern die Reise ist als Wirken auch noch in Galiläa von Anfang an (9 51 ff) Reise nach 
Jerusalem. 

10 Vgl. oben R. Bultmann, F.Hauck, W.G. Kümmel. 

II aaO S.35. 
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stellt, daß die Szene schon in V.32 Pointe und Abschluß hätte, und V.31f als 
einheitliches Überlieferungsstück erwogen 1 ; weiter nimmt V.33 deutlich auf 
V.32 Bezug 2 ; außerdem lassen sich kaum in V.31f, wohl aber in V.33a redak¬ 
tionelle Eingriffe nachweisen 8 ; schließlich ist die den Zusammenhang von V.32 
mit V.33 konstituierende Einheit von Wirken und Reise typisch lukanisch. 
Der Schluß liegt nahe: V. 33 ist erst von Lk selbst an das Überlieferungsstück 
V.31f zum Ausdruck eben dieser Einheit angefügt. Dabei ist mindestens V.33a 
ganz von Lk gebildet; hier wie auch sonst zumeist im Reisebericht entstammt die 
Aussage vom Wirken Jesu (V. 3 lf) der Tradition, während die Reisenotizen redak¬ 
tionell eingefügt sind 4 . Dieser Lösungsversuch hat die lukanische, den Reise¬ 
bericht überhaupt leitende Konzeption für sich und den Vorteil, ohne Inter¬ 
polationskonjekturen auszukommen 5 . 

Wie steht es aber mit V.33b? Gehört dieser Versteil noch zum Traditions¬ 
stück V.31f als Begründung für Tft Tplrft TeXetoüpai? Jesus würde dann auf den 
Rat der Pharisäer, von hier wegzugehen, weil Herodes ihn töten will, antworten, 
daß er hier noch eine Zeitlang wirkt, dies Wirken aber befristet ist, weil er (nicht 
hier, sondern) in Jerusalem umkommen muß. Doch befriedigt diese These nicht 6 . 
So muß schon der entscheidende Zwischengedanke, der Aufbruch nach Jerusa¬ 
lem, eingeschoben werden. Außerdem entstünde eine Antwort mit zwei Pointen, 
insofern Jesus dem Ansinnen der Pharisäer, von hier fortzugehen, zunächst ent- 


1 Vgl. auch F.Hauck, aaO; W.G. Kümmel, aaO. 

2 Vgl. 7rX-})v (V.33) und die Aufnahme von O7)[iepov xal aÖptov xal t?) Tphrfl aus 
V.32 in cqpepov xal atfpiov xal rfi ^xo^ihrn in V.33. 

8 Vgl. oben S.41 A3. 

4 s.S.43 A7 . - Wie im Reisebericht sonst ist Tropsuea&ai auch hier redaktionell; das 
sonst häufige elq TepouoaXif)|x/-6Xujxa kann hier wegfallen, da es in V. 33b ja expliziert 
ist. Lk drückt in V.33a Zeit und Vorgang der Reise überhaupt (951-1927) aus! 
Blinzlers Bedeutung „Weggehen” für Tropeiieo&at hängt mit der Konjektur zu¬ 
sammen. Nach Lk erhalten die Pharisäer auf ihren Rat keine direkte Antwort. Auch das 
bei Lk folgende Jerusalemwort, das, streng genommen, noch zur Szene gehört und den 
Pharisäern und Herodes in Galiläa (!) gesagt ist, verrät, wie wenig Lk an einer passenden 
Antwort für jene liegt. Wie 7copeöeo&ai V.33 für Lk keinerlei Reaktion auf Herodes’ 
Tötungsabsicht und den Rat der Pharisäer, das Gebiet zu verlassen, darstellt, sondern 
allein in dem hoheitsvollen Sei göttlicher Bestimmung der „Reise” gründet, so geht 
auch die Antwort Jesu nicht auf Tötungsabsicht und Ratschlag an sich ein, sondern 
auf das darin liegende Vorgreifen des Herodes und Eingreifen der Pharisäer in eine 
Setzung Gottes, wie sie in der Konzeption der „Reise” Jesu vorliegt. Darum wird ihnen 
der programmatische Hinweis auf den Inhalt (Dämonenaustreibungen und Heüungen, 
V.32) und die notwendige Gestalt (Reise zur Jerusalemer Leidenszeit, V.33 (34f)) der 
Wirksamkeit Jesu entgegengehalten. 

5 Dieser Lösungsversuch trifft sich in gewissem Grade wieder mit der älteren Deutung 
von H.J.Holtzmann u.a. (s.S.41 A4), stellt aber in Rechnung, daß die Komplemen¬ 
tarität von V.32f (Wirken Jesu als Reise) erst auf der redaktionellen Traditionsschicht 
entsteht und möglich ist. Denn — auch abgesehen von Formulierungshinweisen und der 
offensichtlichen Bezugnahme von V.33 auf V.32 (aber doch von anderer Hand, vgl. 
den Wechsel tj\ Tptrfl - Tfl £xop£vß) — die Erstellung eines Sinnzusammenhanges von 
V. 32 und 33 muß die aus dem Reisebericht im ganzen erhebbare lukanische Konzeption 
der Reise voraussetzen ; aus dem Text als solchem geht sie nicht klar hervor und führt zu 
den bekannten Schwierigkeiten. In Lk 1331-33 kann daher nicht eine traditionelle 
Grundlage für die Reisekonzeption des Lk gesehen werden (zu H.Conzelmann, aaO 
S.60). — Daß Lk in V.32f das Wirken Jesu als Reise zum Ausdruck bringen will, ist 
ebenso wie die Zuordnung von V.33 zum Redaktionsgut treffend schon von K.L. 
Schmidt, aaO S. 266f herausgestellt, eine klare Lösung aber dadurch verhindert, daß 
xal Tf) TplTfl reXetoupat (V.32) als redaktionell beurteilt und auf Tod und Er¬ 
höhung Jesu bezogen wird (ebd.). 

6 Mit Recht wurde ja schon V.32 als Abschluß des Traditionsstücks V. 3 lf betrachtet, 
vgl. die S.43 A10 genannten Forscher, ferner K.L. Schmidt, aaO S.266f. 



MT 2337-39 PAR - VORREDAKTIONELLER KONTEXT 45 


gegenhält: Ich habe noch eine Zeitlang hier zu wirken (V.Slf) 1 , bei Hinzu¬ 
nahme von V. 33b aber bedingt auf sie und Herodes eingeht, indem er den Ab¬ 
schluß seines Wirkens nun nicht mehr in der hoheitsvollen Bestimmung seines 
Handelns, sondern mit dem Hinweis auf Jerusalem als Ort seines Sterbens be¬ 
gründet, was im Kontext nur als schließliches Ausweichen vor den Tötungs¬ 
absichten des Herodes zugunsten der V.33b formulierten Regel verstanden wer¬ 
den kann. In einer V. 32.33b umfassenden Antwort Jesu steht also in Spannung, 
daß Jesus das Gebiet nicht verläßt und sich Herodes nicht entzieht, weil er noch zu 
wirken hat (V. 32b), damit, daß er danach Herodes doch ausweicht, um nicht hier 
durch ihn, sondern in Jerusalem zu sterben (V. 32.33b). Eben dieses „danach“ 
enthält das Problem; will Jesus in Jerusalem sterben, so müßte er nach V.31 
Herodes sofort ausweichen und das Gebiet verlassen. Ich entscheide mich bei 
diesem schwierigen Text deshalb dafür, daß V.33b nicht zum Traditionsstück 
V.31f gehörte, vielmehr erst zusammen mit dem redaktionellen V.33a durch 
Lk mit ihm verbunden wurde. Ob Lk V. 33b selbst gebildet hat oder in oöx 
Xerat Trpocprpr/jv dt7roX£a&at TepouaaX*^ ein ehedem selbständiges Logion auf¬ 
genommen hat, wird gleich zu überlegen sein 8 . 

2. Der vorredaktionelle Kontext des Jerusalemwortes {Mt 2337-39par) 

Die das Traditionsstück bildenden Verse Lkl3 31f Q zu¬ 
zurechnen, besteht keinerlei Anlaß 3 . Auch Lk 13 34f par legt diese 
Annahme nicht nahe, da zwischen den Traditionsstücken V.31f 
und V. 34f kein Zusammenhang besteht. Dieser ergibt sich vielmehr 
erst durch den redaktionell angefugten V.33, an den V.34f ad 
vocem „gewaltsames Prophetengeschick in Jerusalem“ 4 ange¬ 
schlossen ist. Folglich hat erst Lk das Jerusalemwort in diesen Zu¬ 
sammenhang gestellt 6 ; ein vorredaktioneller Kontext dieses Wortes 
ist im LkEv also nicht ersichtlich 6 . 

1 Wie bei Lk (s.S.44 A4) so gibt Jesus schon im Traditionsstück auf die Tötungs¬ 
absicht des Herodes und den Rat der Pharisäer keine direkte Antwort, sondern verweist 
auf sein Wirken. Es ist zwar zeitlich begrenzt, aber diesen Zeitraum bestimmt allein 
Jesus selbst, wie er es in diesem hoheitsvollen Wort ausdrückt, und nicht Rücksichten 
auf die Pläne des Herodes. 

8 s.S.46f. 

8 Vgl. oben S.40A1. Gegen Bussmann spricht schon, daß Lk 13 22 redaktionell ist 
(W.L.Knox, aaO S.79; H.Conzelmann, aaO S.60), gegen B.Weiss, daß V.33 re¬ 
daktionell angefügt ist. 

4 Vgl. zu diesem ad-vocem-Anschluß K.L. Schmidt, aaO S.272; J. Jeremias, ZNW 
29, 1930, S.148. 

6 Die redaktionelle Stellung des Jerusalemwortes bei Lk wird vielfach angenommen, 
wenn auch mit verschiedenen Argumenten: so von allen Forschem, die den Mt- 
Kontext für vorredaktionell halten, weil Lk 13 34f bereits in einem jüdischen Zitat (s. 
unten S.47 A2) oder doch in Q,(s. unten S.47 A3) mit Lkll 49ff par verbunden war; 
aus anderen Gründen zB K.L. Schmidt, aaO S.271f; J.Schmid, Mt und Lk, S.332; 
Ders., RNT 3, S.242; K.H.Rengstorf, NTD 3, S.175; W.L.Knox, aaO II, S.83 
und Al; E.Lohse, ThW 7, S.327 A235; vgl. auch H.Conzelmann, aaO S. 125. - Eine 
vorlukanische Verbindung von Lkl333 und 34f erwägt E.Haenchen, ZThK 58, 1951, 
S.56. - Aus dem Dtn läßt sich die redaktionelle Verknüpfung von Lkl3 31-33 und 34f 
allerdings nicht erhellen, wie G.F. Evans, Section, möchte, der die Komposition des 
Reiseberichts aus der Abfolge des Dtn erklärt; Lk 13 22-35 stünde dann auf dem Hinter¬ 
grund von Dtn 161-17 7 (S.46f). Aber hier wie sonst machen Entsprechungen in Auf¬ 
bau und Vokabular Evans* These nicht evident. 

6 Für E. Hirsch (Frühgeschichte II, S.128ff, bes. 133. 287) gehört 1334f in den Q,- 
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Der Grund, aus dem Lk das Jerusalemwort an diese Stelle setzte, läßt sich 
aus dem für Bildung und Anfügung des redaktionellen V.33a leitenden Motiv 
erkennen: Lk wollte an dieser Stelle seine Reisekonzeption programmatisch 
heraussteilen 1 . Brachte V. 32b durch Anfügung von V. 33a nun die den Reise¬ 
bericht kennzeichnende Einheit von Wirken und Reise zum Ausdruck, so 
V.34f Jerusalem als Täter der Tötung Jesu 2 . Durch den eingeschobenen 
V.33b schließlich führt Lk Jerusalem als Ort der Tötung Jesu und Ziel der 
Reise als Momente seiner Konzeption ein. Daß er dabei ein freies Logion jü¬ 
discher oder christlicher Tradition aufgenommen hat 8 , ist kaum anzunehmen 4 ; 
vielmehr hat er sehr wahrscheinlich zur Verbindung von V. 3 l-33a mit V. 34f den 
Versteil V.33b selbst gebildet 6 , um die genannten Momente seiner Reisekonzep- 

Zusammenhang nach 13 24-30; die thematische Verbindung liege im Ausschluß aus dem 
Reiche Gottes, vgl. auch 14l5ff. Aber die Überlieferungsgestalt der in 13 24ff und 
14l5ff enthaltenen, Mt und Lk gemeinsamen Traditionsstücke ist so divergent, daß 
fraglich ist, ob Lk die (^Reihenfolge erhalten hat; auch ist dabei gerade die fast wört¬ 
lich paralleleJÜberliefenmg des Jerusalemwortes bei Mt und Lk auffallend; 'vglrdie 
abgewogenen Überlegungen von W.L.Knox (aaO S.31 zu Lk 13 22ff: „a Lucan Com¬ 
pilation of unattached material“, ebd. vgl. S.83); ferner F.Mussner, TThZ 65, 1956, 
bes. S. 133.140f. 

1 Aus dieser V. 33a erkennbaren Absicht des Lk ist die redaktionelle Anfügung des 
Jerusalem wort es zureichend motiviert, da, wie der Reisebericht innerhalb des LkEv 
zeigt (vgl. 9 31; 19 28ff), die „Reise“ eo ipso als auf die Jerusalemer Leidenszeit hin¬ 
zielende gedacht ist. Daß Lk V.33b schon mit V.31f verbunden vorgefunden haben 
muß, weil sich sonst die Anfügung von V.34f nicht erklärte, ist deshalb nicht zwingend. 

2 Vgl. H. Conzelmann, aaO S. 125; zu Lk 1334fimLkEv siehe noch unten S.279A2. 

8 Dafür könnte schon die thematische, vor allem aber auch gattungsmäßige Ver¬ 
wandtschaft des Regelwortes Lk 13 33b mit Mk 64 parr (vgl. unten S.213f) sprechen, 
vgl. 

Lk 1333b: oüx IvS^xeTou 7rpocjri)T7]v dt7co>ia£ai TepouaocXfjp. 

Mk 64: oüx &mv Trpocp^TTjq el pri) £v r. 7raTp(&i auTOU, 

siehe W.Staerk, Soter I, S.98; H.A.Fischel, JQR 37, 1946/47, S.271; C.K.Barrett, 
Spirit, S.97; G.Friediuch, ThW 6, S.836.843; W.Grundmann, ThHK 3, S.289; E. 
Lohse, ThW 7, S.327; u.a. Der vorlukanischen Tradition rechnen V.33b auch zu 
F.Hauck, aaO S.186; W. G.Kümmel, aaO S.65; u.a. Vgl. auch die Erwägung bei R. 
Bultmann, aaO S. 35. 

• 4 V.33b spricht die Unmöglichkeit aus, daß das gewaltsame Prophetengeschick 

außerhalb Jerusalems widerfährt (zu £v86xeo8m vgl. W. Bauer, WB, Sp.521). In 
urchristlicher, aber auch in alttestamentlich-spätjüdischer Tradition läßt sich dieser 
Gedanke sonst nicht belegen. Natürlich werden Prophetentötungen in Jerusalem über¬ 
liefert (vgl. unten S. 228 Al); auch kann als Täter Jerusalem oder Zion, die dann aber 
nicht speziell als Ort, sondern als Repräsentant Israels überhaupt gedacht sind (vgl. 
unten S.229A4), genannt werden; davon ist aber die singuläre Reflexion, daß das 
gewaltsame Prophetengeschick nur in Jerusalem widerfahren kann , noch streng zu unter¬ 
scheiden. — Hinzu kommt, daß in der gesamten Überüeferungsgeschichte der Vorstellung 
vom gewaltsamen Geschick der Propheten die Verwendung transitiver Geschickverben 
bezeichnend ist (vgl. S.92 A4; lOOf. 193), während dbroX&T&aL einzig mit Lkll 51 Q 
übereinstimmt, ferner, daß auch oux ävS^eTai der Annahm e eines palästinischen 
Logions widerstreitet: der Ausdruck fehlt in LXX, läßt sich also hier nicht als Wieder¬ 
gabe eines hebräischen Äquivalents belegen; £vS6xea£oci findet sich in LXX außer der 
textkritisch unsicheren Stelle 118122 nur in dem ursprünglich griechisch abgefaßten 
(vgl. O.Eisspeldt, Einleitung, S.788) 2 Makk (1118; vgl. auch 13 26 (&Sexo(i£vco<;)). 

6 So auch K.L. Schmidt, aaO S.267. — Wenn auch in V. 33b eindeutige Lukanismen 
fehlen, so fügt sich der Versteil doch ohne Schwierigkeiten in den Wortschatz des Lk; 
vgl. ÄTtöXXuptai = umkommen zB in Lk 8 24; 11 51 ; 13 3; 15 17; Apg 5 37; g?cö bei Lk 
vgl. W. F. Moulton-A. S.Geden, Concordance, S.348f; TepouaccX^ bei Lk vgl. E. 
Lohse, ThW 7, S.326f. Mit dem allerdings auch bei Lk singulären oux £v86x £Toa (vgl. 
auch die inhaltlich interessante Parallele Herrn mand XI, 12) wird Lk einen Wechsel im 
Ausdruck nach $et in V.33a beabsichtigt haben. Auch die Anwendung von Tcpo^TY)^ 
auf Jesus entspricht Lk, vgl. die von ihm rezipierten traditionellen Belege Lk 4 24 
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tion zu artikulierenyfoemnach muß Lk 1331-33 für die Frage, ob Jesus selbst die 
Vorstellung vom gewaltsamen Prophetengeschick auf sich angewendet hat 1 , aus- 
scheiden; entsprechend läßt sich V.33b auch nicht für ein Leidensbewußtsein 
Jesu selbst und den historischen Zug nach Jerusalem heranziehen. 

Häufig ist die These vertreten worden, daß im MtEv der vor¬ 
redaktionelle Kontext des Jerusalem Wortes bewahrt sei, da es als 
Fortsetzung zu dem in Q aufgenommenen Zitat aus einer vor¬ 
christlichen Weisheitsschrift in Lkll49ff par gehöre 2 oder doch 
als selbständiges, vorchristliches Wort der Weisheit schon in Qim 
Anschluß daran gestanden habe 3 , so daß also bei Mt zumindest der 
ursprüngliche Q-Zusammenhang erhalten wäre. Doch ist die These 
eines schon vorchristlichen, literarischen Zusammenhanges von Lk \ 
11 49fF par und 13 34f par nicht haltbar 4 ; dagegen spricht schon 
der vielfach vorgebrachte Einwand, daß die zeitliche Position der 
redenden Weisheit in beiden Worten differiert 5 ; auch die gattungs¬ 
mäßige Geschlossenheit beider Worte je in sich 6 muß hier beachtet 
werden; schließlich ist auch der Schluß aus Lk 1149a (Q) auf eine 
Schrift, aus der zitiert werde, überhaupt nicht zwingend 7 . Aber auch 
die Annahme, wenigstens schon in Q hätten die beiden vorchrist¬ 
lichen Worte der Weisheit zusammen gestanden, ist nicht zu sichern; 

(Mk); 7 16 (S); 7 39 (S); 9 19 (Mk); 24 19 (S); Apg 3 22. - Lk hat dabei offenbar Regel¬ 
charakter und Aussagcgehalt von V. 33b aus dem Jerusalemwort, das er hier anfügen 
wollte (s.S.46Al), abgeleitet und das 8ei-Motiv aus V.33a in oux ev8£x £Tat auf¬ 
genommen. 

1 S. oben S. 40. 

2 So A.Merx, Evangelien, II/1, S.338f; A.Harnack, Sprüche, S. 119; W.Bousset, 
Kyrios, S.51 A3; R.Reitzenstein, Buch des Herrn, S.41-59, vgl. H.H.Schaeder, Der 
„Mensch“, S.332-336; R.Bultmann, Tradition, S.120f; F.Hauck, ThHK 3, S.186; 
und andere; zuletzt: W.Grundmann, ThHK 3, S.287; J.M.Robinson, AOTOI, S.78; 
vgl. auch D.F.Strauss, ZWTh 6, 1863, S.90, der beide Stellen als Zitate aus einer 
christlichen, kurz nach 70 n.Chr. stammenden Schrift versteht. R.Reitzenstein, aaO 
dachte als Quelle unseres Abschnitts an eine mandäische Apokalypse, vgl. dagegen 
schon mit Recht C.Clemen, Erklärung, S.245f; R.Bultmann, aaO S.121 A2. Wie die 
umfassenden Untersuchungen K.Rudolphs (Mandäer I) gezeigt haben, ist eine literari¬ 
sche Ausgrenzung palästinisch-urmandäischen Traditionsgutes aus der mandäischen 
Literatur nicht mehr möglich (aaO bes. S.89f und S.89 A3). Aber auch vorstellungs¬ 
geschichtlich besteht bei Lk 11 49fT par; 13 34f par keine unmittelbare Verbindung zur 
urmandäischen Tradition, s. unten S. 223_A4; 228f A3. 

3 So zB erwogen von M.Dibelius, Formgeschichtc, S.246; ferner R. Meyer, Prophet, 
S.48fF, bes. S.50; 107; zuletzt: U.Wilckens, Weisheit, S.163f. 197; Ders., ThW 7, 
S.515f; A.Satake, Gemeindeordnung, S.186f. 

4 Vgl. die von M.Plath, ThStKr 78, 1905, S.457; T.W.Manson, Sayings, S.102; 
J.Schmid, Mt und Lk, S.333; E.Haenchen, ZThK 48, 1951, S.56f; W.G.Kümmel, 
Verheißung, S.73 vorgebrachten Argumente. 

5 Vgl. M.Plath, ebd.; E.Haenchen, ebd.; die Beobachtung findet sich schon bei 
D.F.Strauss, aaO S.90: „Freilich ist in der Zeit ein Unterschied, indem in der einen 
Stelle die Sendung wie die Behandlung als etwas Zukünftiges vorhergesagt, in der 
andern als etwas schon Geschehenes und noch Andauerndes geschildert wird.“ 

6 S.dazu unten S.51ff.57f. 

7 In Lk 11 49 a scheint vielmehr die Botenformel zur Einleitung des Drohworts vor¬ 
zuliegen, s. unten S.52f. 
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dabei sind nicht eigentlich quellenkritische Beobachtungen, son¬ 
dern vorstellungsgeschichtliche Verbindungslinien 1 der Grund des 
Postulats. Mit Recht ist gegen den Mt-Kontext immer wieder vor¬ 
gebracht worden, daß Lk im allgemeinen Q-Zusammenhänge nicht 
zerschlägt 2 ; ferner spricht gerade die überlegte Komposition Mt 
23 29-24 2 3 für redaktionelle Stellung 4 ; und schließlich kann das 
^ Jerusalemwort wegen Aussagegehalt 5 und Abfassungszeit 6 über¬ 
haupt ni cht zum Grund bestand der Logienquelle gehört haben. 
Deshalb wird auch die Stellung des Jerusalemwortes im MtEv auf 
den Evangelisten selbst zurückgehen 7 . 

Unsere Überlegungen haben ergeben, daß sich ein sicher vor¬ 
redaktioneller Kontext für das Jerusalemwort nicht bestimmen 
läßt; es muß also mit einem selbständigen Überlieferungsstück ge¬ 
rechnet werden 8 . 


3. Tradition und Redaktion im Jerusalemwort (Mt 2337-39 par) 

Die Überlieferungsgestalten dieses Wortes bei Mt und Lk zeigen 
einen hohen Grad von Übereinstimmung 9 ; dennoch läßt sich eine 
Reihe redaktioneller Eingriffe 10 erkennen. 

So hat wahrscheinlich Mt V.37 den bei Lk V.34 gebotenen, in der Koine 
häufigen Aor.I von iTTiouv^Yetv (vgl. Bl-Debr § 75) durch den Aor.II ersetzt 11 . In 

1 So verstehen mit vielen anderen zuletzt U.Wilckens, Weisheit, S.163f; Ders., ThW 
7, S.516 und A.Satake, aaO S. 180.181 Al; 185 beide Worte aus der spätjüdischen 
Tradition der Weisheit; vgl. dazu unten S.222ff. 227ff. 

2 Vgl. M.Plath, aaO S.457; W. Bussmann, Studien II, S.72f; T.W.Manson, aaO 
S. 102; W. G. Kümmel, Verheißung, S. 73. 

8 S. unten S.290ff. 

4 Dagegen stünde das Jerusalemwort in der Q,-Reihung von Weherufen über die 

Pharisäer und mm über die Schriftgelehrten (vgl. oben S.28A2) reichlich unver¬ 
mittelt, selbst wenn man Lk 11 52 par in Qvor Lk 11 47f par einzuordnen hätte und das 
Jerusalemwort demnach am Ende der Sammlung von Weherufen in Qstände. 

6 S. unten S.56Ö*. 

6 S. unten S.237fL 

7 Mit A.H.M’Nelle, Mt, S.341; Th.Soiron, Logia, S.45f; W.Bussmann, aaO II, 
S• 73;J .Jeremias, ZNW29, 1930, S. 149; J.Schmid, Mt und Lk, S.332; E.Hirsch, aaO 
II, S. 107.287; T.W.Manson, aaO S.127; W.Pesch, Lohngedanke, S.49; H.Conzel- 
mann, aaO S. 101; W.L.Knox, aaO II, S.82; F.Heinrichs, Komposition, S.8ff; R. 
Hummel, Auseinandersetzung, S.158 A79; G.Strecker, Weg, S.113; W. Trilling, 
Einzug, S.309; E.Lohse, ThW 7, S.327 A235; W.D.Davies, Setting, S.298 sowie den 
S.48A2 genannten Forschem und anderen. — Zur Frage des fehlenden vorredak¬ 
tionellen Kontexts vgl. besonders M’Neile, aaO; Jeremias, aaO; Conzelmann, aaO 
S. 125; S.G.F.Brandon, Fall, S.40f und S.41f A2; Knox, aaO und S.83 Al; Lohse, 
aaO; Strecker, aaO. 

8 Zum Problem, wie sich das Jerusalemwort zur Logienquelle verhält, s. unten 
S. 283 Al. 

* Vgl. dazu T.W.Manson, aaO S. 102. - Mt 23 37-39 und Lk 13 34f müssen also auf 
dasselbe griechisch formulierte Traditionsstück zurückgehen. 

10 Die Frage, ob ein jüdisches Traditionsstück zugrunde liegt, wird hier noch zurück- 
gestellt, s. dazu unten S.53ff. 

11 Mit A.H.M’Neile, aaO S.342; J.Schmid, aaO S.333. 
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V.37 wiederholt Mt im Vergleichssatz das den Vergleichspunkt darstellende 
Verbum ((bttouvayei), während es bei Lk V.34 dort fehlt. Aus dem MtEv und 
dem lukanischen Werk ergeben sich keine Anhaltspunkte 1 für die Entscheidung, 
welche Fassung ursprünglich ist. Beide Fassungen entsprechen alttestamentlichen 
Vergleichssätzen 2 , doch tritt die bei Lk gebotene seltener auf und mag deshalb 
ursprünglich sein. Wichtiger ist die Abweichung im Vergleich selbst: Mt spricht 
von einem Vogel und seinen Jungen (xa vocrola); bei Lk ist dagegen von einem 
Vogel und seiner Nestbrut (tJjv voaraiav) die Rede 8 . Der Bildhälfte bei Mt und 
Lk entsprechen unterschiedliche Vorgänge, wenn auch die Vergleichssätze bei 
beiden eine Schutzhandlung meinen 4 . Da in Lk 1334 unter vooroicc die Vogel¬ 
jungen im Nest zu verstehen sind 5 , kann diese Nestbrut natürlich nicht ge-, sondern 
nur versammelt werden, und zwar unter den Flügeln des Muttertiers 6 , das be¬ 
reits über dem Nest mit den Jungen sitzt (vgl. Dtn 226). Angesichts drohender 
Gefahr sitzt der Vogel mit ausgebreiteten Flügeln auf seinem Nest und sucht 
seine im Nest befindlichen Jungen unter den Flügeln als dem Ort des Schutzes zu 
versammeln. Oox Tj^sXyjaaTe (V. 34) bedeutete dann bildlich, daß die Nestbrut 
widerstrebte und sich nicht unter den Flügeln zusammenfinden wollte. Anders 
Mt, der von (flüggen) Vogeljungen spricht; demnach lockt das Muttertier seine 
herumlaufenden oder -fliegenden Vogeljungen zusammen, um sie schützend 
unter die Flügel zu sammeln 7 . Hier mag man an das Bild von der Henne und 

1 Mt hat sonst keine Öv-xpÖTrov-Konstruktion, und bei Lk stellen Apg 111; 1511; 27 25 
außer 7 28, wo aber ein Zitat vorliegt (Ex 214), keine Strukturparallelen zu Lk 13 34 dar. 

3 In Frage kommen Sätze, die mit "l&lO (LXX: Öv xp67uov) konstruiert sind, und 
zwar im Blick auf die Mt-Fassung solche, in denen öv xpöiuov zwei Sätze verbindet, die 
beide dasselbe Verbum (vb) haben; im AT können in beiden Sätzen Subjekt (a bzw. c) 
und Objekt (b bzw. d) jeweils verschieden wie hier bei Mt oder teilweise gleich sein; 
zu der Mt V.37 entsprechenden Form a vb b Öv xp67rov c vb d vgl. zB 2 Boco 173 
(HT nur D); Mal 317; an beiden Stellen bringt der zweite Satz einen Anschauungs¬ 
vergleich zum ersten; häufiger ist gleiches Subjekt in beiden Sätzen, also: a vb b Öv 
TpÖ7COV a vb d, vgl. Ex 2 14; 4015; Lev 4 20. 21; 1615; 18 28; Jos 1 17; 82 ; 1028.30.39; 
u.ö.; oder: a vb b öv TpÖTiov b vb d Dtn 1919; u.ö.; andere Verbindungen in den Sub¬ 
jekten und Objekten bei jeweils demselben Verbum vgl. Dtn 4 33; 32 50; Ri 8 8; 2 Boca 
102; - Ri 1510. II u.ö. Andererseits vgl. zur Auslassung des Verbums im öv-xpÖTCOV- 
Satz wie bei Lk 13 34 die Formulierung Jos 8 6. - Zu öv xpörcov vgl. W. Bauer, WB, Sp. 
1637; C.F.D.Moule, Idiom Book, S. 34. 132. 

3 Vgl. W.Bauer, WB, Sp.1076; Liddell-Scott, Lexicon, S. 1169; primäre Be¬ 

deutung ist „Nest“; das in LXX überwiegend mit vooata wiedergegebene ]j? bedeutet 
nach KBL S.842 ausschließlich „Nest“; auch das von LXX gleichfalls so wieder¬ 
gegebene "in (Nah 212 (13)) bedeutet „Loch“, „Höhle“ (s. KBL S.329). Wo vooata 
in wörtlicher Bedeutung in LXX vorkommt, ist an keiner Stelle der den HT kenn¬ 
zeichnende Zusammenhang mit der Grundbedeutung „Nest“ verlassen, vgl. Dtn 22 6; 
32II (Nestbrut, die nicht flüggen Jungen des Adlers); Hi 3927; t|* 833; Spr278; (zu 
Spr 1616 LXX s. unten S.234 A5); (Jes 16 2 nur HT); Iep 2916; vgl. auch 4 Makk 1419. 
LXX gibt zwar an einer Stelle jj? mit veoaabq wieder (Jes 162), nie aber einen he¬ 
bräischen Ausdruck für das Junge, etwa (das Vogeljunge) mit voootd. 

4 Zur Schutzhandlung s. unten S.234. 

5 Vgl. S.49A3. Noocrta in Lk 1334 ist entsprechend der Begriflstradition im HT 
und LXX zu verstehen, zumal auch das wohl ursprünglich aramäisch abgefaßte Jeru- 
salemwort (vgl. J. Wellhausen, Mt, S.121; E. Hirsch, aaO II, S.132) im Bereich des 
LXX-Griechisch seine griechische Gestalt bekommen hat, vgl. Lk 13 35 = 4 11726 
LXX (dazu vgl. K.Stendahl, School, S.64). Das beliebte Bild von der Henne und 
ihren Küchlein ist also von Lk 13 34 femzuhalten! 

6 Zu ^Triouvdyetv = versammeln vgl. W.Bauer, WB, Sp.596; Liddell-Scott, 
aaO S.662; zu üttö xt auf die Frage wo? vgl. W.Bauer, WB. Sp. 1668. 

7 Zu iTrtouvtfcyeiv = sammeln vgl. W.Bauer, WB, Sp. 596; Liddell-Scott, aaO 
S.662; zu uttö xt auf die Frage wohin? vgl. W.Bauer, WB, Sp. 1668. - Diese Deutung 
läßt vermuten, daß die Wiederholung von £mouvdcyeiv im Vergleichssatz nicht nur 
einer Stilgewohnheit (vgl. oben S.49 A2) folgt, sondern hervorheben will. 
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ihren Küchlein denken 1 2 * . Oux ■fj&sX^ffars meinte hier dann bildlich: die Jungen 
kamen nicht herzu, sie folgten dem Locken nicht. Diesen Differenzen in der Bild¬ 
hälfte entsprechen sachlich verschiedene Vorstellungen, wie sich in der Exegese 
zeigen wird; aus ihnen wird ersichtlich, daß Mt geändert hat 9 , während die 
Lk-Fassung auch hier das Ursprüngliche bewahrt hat 8 . - In Mt V.38 ist die 
Lesart &p7j[xo<; sicher nicht bei Lk redaktionell ausgefallen 4 5 , sondern sehr wahr¬ 
scheinlich nicht einmal im Mt-Text ursprünglich 6 . — Auch die Abweichungen in 
Mt V. 39 par Lk V. 35b sind durch Eingriffe des Mt, so yap 6 und dbr* Äpxt 7 , ent¬ 
standen. Schwierig ist eine Entscheidung bei ^et 6ts Lk V.35b: die Worte 
sind schon textkritisch nicht sicher 8 ; von Lk selbst können sie nicht stammen 9 ; 
ob sie zum ursprünglichen Text gehören und von Mt, dann wohl aus stilistischen 
Gründen, gestrichen wurden oder eine an den Einzug Jesu (Lk 1938) denkende 
Glosse zum Lk-Text darstellen 10 11 , lassen wir hier offen. 

Somit hat sich ergeben, daß zwar Mt, nicht aber Lk in den Wort¬ 
laut des Jerusalemwortes eingegriffen hat; dessen griechische Fas¬ 
sung liegt in Lk 13 34f also in ursprünglicher Gestalt vor. 


IV. Zur Frage der Verwendung jüdischerTraditions- 
stügke in Lk 1149ff und Lk 13 34f 

Zwar ist, wie sich ergeben hat u , die These abzulehnen, daß Lk 
ll49ffund 13 34f 12 ein zusammenhängendes, vorchristliches Tradi- 


1 Zu Öpvt«; = Henne vgl. W. Bauer, WB, Sp. 1153, so auch 5 Esr 1 30 (s. dazu unten 
S.230f A6). 

2 S. unten S.292f. 

8 S. unten S.234. Dabei wird sich zeigen, daß das kollektive vouaia Lk 13 34 keines¬ 
falls Lk zugeschrieben werden darf (zu J.Schmid, Mt und Lk, S.334; F.Hauck, ThHK 
3,8.186). 

4 Zur Frage s. A.Harnack, aaO S.26; C.G.Montefiore, Gospels, II, S.306; u.a. - 
Vgl. E. Klostermann, HNT 5, S. 148; J.M.Creed, Lk, S.187; W.L.Knox, aaO II, 
S.83 Al; und andere. 

5 Mit W. Trilling, Israel, S.86 A72; R. Hummel, aaO S.89 und anderen; G. 
Strecker, aaO S. 113 A4 läßt es offen. Anspielung oder gar Zitat des AT liegt weder in 
Lk 13 35a noch Mt 23 38 vor; die Hervorhebung im Nestle-Text ist unzutreffend; denn 
mit der LXX-Fassung von Jer 12 7; 22 5 besteht keine Übereinstimmung; an den he¬ 
bräischen Text von Jer 12 7; 225 für die Entstehung des Traditionsstücks zu denken, ist 
bei der Verbreitung der Vorstellung im Spätjudentum (s. unten S.228f u. A.) unnötig. 

6 Mit J.Schmid, aaO S.334; W. Trilling, aaO S.86f; R. Hummel, aaO S.141; G. 
Strecker, aaO S. 113 und anderen. 

7 Vgl. E. Klostermann, HNT 4, S. 191; J.Schmid, aaO S.334; W.G.Kümmel, aaO 
S.75 A209; W. Trilling, aaO S.86f; R. Hummel, aaO S.141f; G.Strecker, aaO 
S. 114; H.E.Tödt, Menschensohn, S.77f. 

8 Vgl. Nestle, App.z.St.; E. Klostermann, HNT 5, z.St. 

9 Lk konstruiert die Konjunktion immer mit dem Koni, des Verbums, vgl. W. 
Bauer, WB, Sp.661. 

10 So A.Schlatter, Lk, S.545. - Zur Bedeutung der Wendung vgl. J .Wellhausen, 
Lk, S.76 (=iscui; Subjekt ist Ip^öfievo^); meist: ,bis kommen wird (die Zeit), wo*, 
vgl. Bl-Debr §382, 2; E. Klostermann, HNT 5, S. 148; J.M.Creed, aaO S.188; F. 
Hauck, aaO S. 187; W. Grundmann, ThHK 3, S.290; u.a. — Zum Konj. nach öts (Lk 
13 35) vgl. L.Radbrmacher, HNT 1, S. 170.200; Bl-Debr § 382. 

11 S. oben S.47f. 

18 Die in den vorangehenden Abschnitten II und III analysierten vorredaktionellen 
Überlieferungsgestalten werden im folgenden nach den Fundstellen zitiert, wo sie am 
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tionsstück zugrunde liege 1 , aber das enthebt nicht der diese These 
modifizierenden Frage, ob in beiden Worten nicht jeweils selb¬ 
ständige, spätjüdische Logien aufgenommen sind 2 . Eine zureichen¬ 
de positive Antwort ist allerdings erst dann zu gewinnen, wenn sich 
beide Worte vorstellungsgeschichtlich und historisch in das Spät¬ 
judentum einfugen lassen, wofür an dieser Stelle unserer Untersu- - 
chung noch die Voraussetzungen fehlen 3 . Im Folgenden ist viel- 
mehr zu überlegen, ob sich beide Worte als von Jesus bzw. dem pa¬ 
lästinensischen Urchristentum gebildete verstehen lassen; wenn 

nicht, ist mit Aufnahme jüdischer Traditionsstücke zu rechnen. j 

) 

1. Lk 1149ff 

Die Gestalt eines Zitates innerhalb des (^-Zusammenhanges 4 hat Lk 11 49-51 a 
auf jeden Fall, wie sich aus dem neu eingeführten Interpretament V.51b ergibt, 
das sich von V.49-51a in der Zeit, im Redenden wie in den Angeredeten unter¬ 
scheidet 5 . Daß Jesus selbst zunächst ein Zitat bildet, um es dann selbst zu kom¬ 
mentieren, oder daß das palästinensische Urchristentum so verfahrt, ist ohne 
Parallele und auch angesichts der Gerichtsworte Jesu selbst in Q ausgeschlossen. 
Vielmehr müssen der Aor. eLrev 8 , die Unterbrechung der Jesusrede im Q-Zusam¬ 
menhang durch eine aocpta-Rede und die Applikation V. 51b als Anzeichen dafür 
genommen werden, daßLk ll49ff ein festes jüdisches Traditionsstück zugrundeliegt 7 . 

Welcher Art ist das Zitat? Für die vielfach vorgebrachte 8 Annahme, Lk 11 49ff 
liege ein Zitat aus einer spätjüdischen Schrift, gar mit dem Titel „Die Weisheit 
Gottes“, vor, spricht nichts; denn Lk 11 49a ist nicht Zitatformel, sondern Gat¬ 
tungselement dieses in die Gattungstradition prophetischer Gerichtsworte* gehörenden 
Spruches, wie sich sogleich zeigen wird. 

Bei der Gattungsanalyse ist zunächst zu beachten, daß Lk 1149-51 schon in 
Qfest mit dem vorangehenden Weheruf (Mt 2329-31 par) verbunden ist 10 . Be¬ 
reits diese Zusammenstellung gehört in die genannte Gattungstradition: auf den 


wenigsten überarbeitet erhalten sind; so die Q-Fassung des Wehespruchs nach Mt 
(23 29-31), die des Drohworts gegen dies Geschlecht nach Lk (1149-51) und ebenso das 
Jerusalemwort nach Lk. 

1 S. oben S.47 A2. 

a S. oben S.47 A3. 

9 S. dazu unten S.222ff.227ff. 

4 S. dazu oben S.26ff. Mt 23 29-31 und Lk 1149-51 folgen ja bereits in Qaufeinander. 

5 V.49 spricht die Weisheit bereits vor der Sendung der Propheten, ohne daß ein 
Adressat ihres Redens genannt werden kann, da hier die präexistente Weisheit als 
redend vorgestellt ist; in V.51b spricht Jesus zu seinen Zeitgenossen, die nach der 
Sendung und Abweisung der Propheten leben (vgl. oben S.29fA3 und S.32 Al). 

8 Vgl. schon D.F.Strauss, ZWTh 6, 1863, S.87. 

7 V.51b wird christliches Interpretament sein, das bei der Aufnahme des Traditions¬ 
stücks durch Jesus oder das palästinensische Urchristentum angefügt wurde; mit E. 
Haenchen ZThK 48, 1951, S.55; A.Satake, Gemeindeordnung, S.182 und A2 
(treffend zu Haenchen). 

8 Vgl. oben S.47 A2. 

9 Vgl. dazu H.W.Wolff, Begründungen; O.Eissfeldt, Einleitung, S.102ff; G. 
v.Rad, ThAT II, S. 44ff. 82ff; G. Westermann, Grundformen (Lit); R.Rendtorff, 
ZAW 74, NF 33, 1962; K.Koch, Formgeschichte, S.216ff.230ff. - Zum Begriff „Ge¬ 
richtswort” vgl. unten S.63A8. - Zu unserer Stelle hat schon M.Plath, ThStKr 78, 
1905, S.457 bemerkt: „...der Anklage folgt die Drohung“. 

10 Vgl. oben S.26ff; ferner S.51 A4. 
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an der Stelle des Scheltworts 1 stehenden, mit '»in/oöal eingeleiteten Wehespruch* 
folgt das Drohwort 8 , das ganz stilgemäß mit p? 4 und der Botenformel 5 einge- 
leitet ist®. 1 5 

Nun wird sich in der traditionsgeschichtlichen Analyse 7 zeigen, daß der Wehe¬ 
spruch Mt 2329-31 par Q, nicht mehr zum jüdischen Traditionsstück gehört; 
vielmehr ist er erst in christlicher Tradition mit diesem verbunden worden. Dann 
ist es möglich, daß Sta touto Lk 1149 erst auf dieser Stufe eingefügt wurde; in 
diesem Fall hätte erst die christliche Tradition wegen der Verbindung des 
jüdischen Traditionsstückes mit dem Scheltwort (Wehespruch) Lk ll 49 ff zum 
Drohwort gemacht. Das Traditionsstück selbst ist dann ein in Scheltrede (V.49: 
dxooreXä.Su^ouaiv) - Drohwort (V.50-51a) gegliedertes prophetisches Ge¬ 

richtswort. Es Wird eingeleitet durch die Botenformel xal f) ao<ploc tou &eou sUrev 8 , 
wobei an die Stelle Jahwes die Weisheit getreten ist. Die Scheltrede faßt die An¬ 
klage dann im Kontrastmotiv 8 , das die Zuwendung der Weisheit zu den An¬ 
geredeten und ihre Zurückweisung in der Geschichte gegeneinander hält; dar¬ 
auf folgt das mit tva (|VÖ?) eingeleitete 10 Drohwort 

Gehört hingegen 8ta TouTo/p*? V.49 schon zum jüdischen Traditionsstück, 
dann ist dieses als prophetisches Drohwort aufzufassen; V.49a ist dann die mit 

1 Auf das Problem der Angemessenheit der Begriffe „Scheltrede“, „Drohwort“ kann 
hier nicht eingegangen werden; vgl. zur Diskussion C. Westermann, aaO: K.Koch. 
aaO. 

* Zum Wehespruch als „Variante des prophetischen Gerichtswortes“ (G. Wester¬ 
mann) vgl. G. Westermann, aaO S. 137ff; schon H. W. Wolff, aaO S. 1 lff. - Schon das 
Zitat in Mt 23 30 Q, verwies auf die Gattung des prophetischen Gerichtswortes, vgl. 
oben S.28 A6. 6 

»Zu Wehesprüchen mit folgendem pV vgl. bei G. Westermann, aaO S.138 den 
Hinweis auf Jer und Ez; vgl. zB Jer 231 mit 2; Ez 341-6 mit 7f.9.10. 

4 Zur Wiedergabe von p? in LXX durch M touto vgl. Hatch-Redpath, Con¬ 
cordance, I, s.v. 8vk; zu p? als Einführung des Drohworts H.W. Wolff, aaO S.10; 
G.v.Rad, aaO II, S.82fr; G. Westermann, passim, bes. 107ff. - Vgl. zu unserer Stelle 
schon E. Klostermann, HNT 4, S. 188. 

6 Zur Botenformel vgl. die S.51 A9 genannte Literatur; zur mit pV verbundenen 
Botenformel vor dem Drohwort vgl. G. Westermann, aaO S.122 und die ebd. S.125 
gegebenen Beispiele Mi 23; Jer 514; 7 20. Besonders instruktiv ist in unserem Zusam¬ 
menhang Mi 21-4: V. 1-2 Wehespruch; V. 3 niJT» TD pV; V. 3f Drohwort. 

Vgl. mit mrr TD P? in Mi 2 3. HD ist durch xal wiedergegeben wie zB 
LXX Am 1 3; eiTuev entspricht dem Perf. Qal von 7ÖK in der Botenformel. Im Unter¬ 
schied zum prophetischen Gerichtswort im AT weist das Präteritum allerdings nicht 
nur auf den vorhergehenden Wortempfang, sondern auf die schon in der Präexistenz 
sprechende Weisheit. Schon der spätjüdische Sprecher „zitiert“ in diesem Wort (Lk 11 
49-51 a) die präexistente Weisheit, das deshalb das Gericht auch weder zeitlich noch 
im Blick auf die vom Gericht Betroffenen präzisiert ansagt (zu dwcö T 7 )<; ycvsoc^ Ta\$T 7 K 
V.50 s. oben S.32 Al). 

7 S. unten S.223. 

8 Entsprechend Hl/P lÜfct HD. — Zur Botenförmel als Einleitung des Scheltworts 
vgl. G. Westermann, aaO S. 129f. 

9 Vgl. dazu G. Westermann, aaO S. 131ff. 

10 Vgj, Mi 616: V. 16a (Scheltwort im Aussagesatz) - V. 16b (Drohwort angefügt mit 
TÜÖ7). wa V.50 (vgl. 8 ttco£ Mt V.35) ist demnach final zu fassen und auf xal auxoiv 
aTToxTcvou g iv xal otcü^ouotv zu beziehen. Entsprechendes gilt für Ötuco? (PÖ*7) in 
Mt V.35. Die gattungsgeschichtliche Bestimmung zeigt, daß nach Mi616 hoc bzw. 
Ö7CCo<; nicht mit der Sendungsaussage Lk 1149; Mt 23 34 verbunden werden darf; die 
Sendung geschieht weder im jüdischen Traditionsstück noch in Q, Mt und Lk 
mit der Absicht, zum Gericht zu führen, was in der Tradition der zugrundeliegenden 
Prophetenvorstellung auch singulär wäre (zu Th. Zahn, Mt, S.648f; R. Hümmel, Aus¬ 
einandersetzung, S.88); anders erst Barn 511, vgl. auch 14 5. - Gegen eine streng finale 
Fassung von ha in Lk 1150 wendet sich W. Bauer, WB, Sp.747 und nimmt zusätzlich 
konsekutiven Sinn an; doch scheint mir das unnötig. 
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p 1 ? verbundene Botenformel; statt des (nicht erhaltenen?) Scheltworts werden 
die Momente der Anklage im Drohwort gebracht 1 , das dann mit Eva 3 zu seinem 
eigentlichen Aussagegehalt kommt. 

Ob Sia touto schon in die jüdische oder erst in die christliche Traditions¬ 
schicht gehört, läßt sich nicht mehr ausmachen; sicher aber scheint mir, daß 
V.49a aus der Gattungstradition des prophetischen Gerichtswortes 8 bestimmt 
Werden muß, die bei der Formung des Lk 11 49ff zugrundeliegenden spätjüdischen 
Traditionsstücks leitend war. 

2. Lk 1334f 

Das Jerusalemwort wird vielfach als jüdisches Traditionsstück 
verstanden 4 , und zwar meist mit der Einschränkung, daß Lk 13 35b 
als christlicher Zusatz beurteilt wird 6 ; doch halten sich bis in die 
neueste Forschungsgeschichte Stimmen, die überhaupt für christ¬ 
liche Bildung 6 oder sogar für ein echtes Jesuswort 7 sprechen. 

Als authentisches Jesuswort kann Lk 1334f aber aus drei Gründen nicht betrach¬ 
tetwerden: 

1) 7roac£xis (V. 34) steht im Zusammenhang der Partizipialepitheta 

zu Jerusalem (V.34) und umgreift einen weiteren Zeitraum als den des Erden¬ 
wirkens Jesu®. 

Zunächst steht fest, daß toik; 7rpo<p^Toc^ (V.34) die Propheten der alttesta- 

1 Vgl. zum Auftreten von Anklagemomenten im prophetischen Drohwort des AT 
C. Westermann, aaO S. 128.130. 

2 s.S.52 A10. 

3 An bloße Nachahmung im AT vorgegebener Gattungsvorbilder darf dabei nicht 
gedacht werden, dafür ist die Anordnung der Gattungselemente in Lk 1149ff zu selb¬ 
ständig. Wir werden auf Zusammenhänge mit der alttestamentlichen Gattungstradition 
noch mehrfach in unserer Untersuchung stoßen. Überhaupt bedürften die Gattungen 
synoptischer Logien der Untersuchung auf ihren Zusammenhang mit alttestament¬ 
lichen, vor allem prophetischen Gattungen, vgl. die Hinweise bei R. Bultmann, Tradi¬ 
tion, passim; R. Meyer, Prophet, S.12ff. - Zur Vermittlung alttestamentlicher Gat¬ 
tungen ins Spätjudentum und Urchristentum vgl. unten S.224-226 u. Anm. 

4 S. obenS.47 A2.3. 

5 zB R. Meyer, aaO S. 145 A55; E.Haenchen, aaO S.57; E.Lohsb, ThW 7, S.328; 
U. Wilckens, ThW 7, S.516 A350. 

6 E, Hirsch, Frühgeschichte, II, S.133; S.G.F.Brandon, Fall, S.40f. Beide Forscher 
denken an die Zeit des jüdischen Krieges. 

7 K.L. Schmidt, Rahmen, S.272, der aber die Möglichkeit späterer Aktualisierung 
im Blick auf 70 n.Chr. einräumt; C.H.Dodd, Parables, S.62f; J. Jeremias, ThBl 20, 
1941, Sp.219; W.G.Kümmel, Verheißung, S.73f. Auch W.L.Knox, Sources, II, S.82 
ist die Echtheit des ganzen Wortes wahrscheinlich, vgl. die treffende Kritik bei R. Bult¬ 
mann, Tradition, Erg.-Heft, 2.A., S.17. 

8 Schon im Blick auf die tatsächliche Wirksamkeit Jesu in Jerusalem bereitet Trocrdba«; 

große Schwierigkeiten, vgl. A.Merx, Evangelien, II/l, S.336; M.Plath, aaO S.456; 
R. Bultmann, Tradition, S.120; E.Lohse, aaO S.328; u.a. Iloadcxu; kann 

nicht lediglich vom Vorhaben Jesu verstanden werden (gegen A.H.M’Neile, Mt, S. 
341f; T. W. Manson, Sayings, S. 127; W.L.Knox, aaO II, S.82), da das kontrastierende 
oöx •Jj-OeXifjoaTS deutlich zeigt, daß die Angeredeten tatsächlich mit dem Rettungs¬ 
willen des Subjekts des Wortes konfrontiert worden sind, ihn aber zurückgewiesen 
haben. Die Echtheit des Wortes wird nicht wahrscheinlicher, wenn man Ta Tsxva aou 
auf das ganze Volk und 7toadxt$ damit auf die gesamte irdische Wirksamkeit Jesu 
überhaupt bezieht (so schon F.G.Baur (vgl. D.F.Strauss, aaO S.86f); K.Holl, 
Kirchenbegriff, S.55 Al; W. Bussmann, Studien, II, S.72); gegen diese Verlegenheits¬ 
auskunft mit Recht R. Bultmann, aaO S. 120 Al. 
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mentlichen Zeit meinen muß 1 . Nim kann sich die 2.P.P1. in oüx 7j&eX7)aaTe nur 
auf Ta x£xva aou beziehen; sie steht aber ebenso mit Jerusalem als angeredetem 
Adressaten des Wortes parallel. Also sind Jerusalem, tcc T&cva ooo, „ihr“ als 
Tatsubjekt eine Einheit 8 . Von diesem zwar im Ausdruck, aber weder zeitlich 
noch sachlich differenzierten Adressaten des Jerusalemwortes wird als Tat unter 
anderem die Tötung der alttestamentlichen Propheten ausgesagt; demnach 
wird nicht allein das Jerusalem des 1.Jahrhunderts, sondern von seiner alt¬ 
testamentlichen Geschichte an angeklagt. Daraus folgt, daß 7toa<£xic; schon diesen 
Zeitraum einschließt; das Subjekt von r)$£X7]aa muß somit die gesamte Geschichte 
der Halsstarrigkeit Jerusalems kontrastierend begleiten können 8 . Da wir in der 
Verkündigung Jesu nicht den geringsten Anhalt dafür haben, daß er sich schon 
in alttestamentlicher Zeit, etwa in der Sendung der Propheten, wirksam ver¬ 
stand, kann er nicht das „Ich“ des Jerusalemwortes sein. Das Argument R. Bult¬ 
manns 4 bleibt somit in Kraft: „... das Subjekt dieser Geschichtsreflexion muß ein 
übergeschichtliches Subjekt sein“. 

2) V. 35a kündet das Gericht an, das darin besteht, daß die Stadt der gött¬ 
lichen Gegenwart verlustig geht. Eine derart tiefgehende Distanzierung von 
Jerusalem und dem Tempel ist aber aus der Verkündigung Jesu sonst nicht be¬ 
legt. 

Für die Echtheit machen C.H.Dodd 6 und W.G. Kümmel® Mk 132 parr gel¬ 
tend. Aber weder auf das wohl echte Tempelwort 7 kann man sich berufen noch 

1 IIpo<p7)Tai mit Artikel sind im NT fast immer Gestalten der alttestamentlichen Zeit, 
vgl. Konkordanz; anders nur Apk 11 18 ; 1820; 226.9, wo es sich nach A.Satake um 
Christen handelt (vgl. aaO zu 11 18 S.Slff; zu 1820S.54ff; zu 226 S.63ff.73; zu 229 
S.57ff). Vgl. noch oben S.15A1. 

8 Ein Bezug des Wortes auf bestimmte Adressaten läßt sich nur daraus entnehmen, 
daß diesen das V.35a bezeichnete Gericht widerfahren wird. Im Blick auf ihr Ver¬ 
halten bleiben sie aber zeitlich ganz undifferenziert und werden mit den früheren 
Geschlechtern zu einer typischen Einheit zusammengesehen (vgl. F.Hauck, ThHK 3, 
S.186 zu Ptz. Praes. doroxTeivouaa: „Jerusalem, die ständige Prophetenmörderin“; 
ähnlich T.W.Manson, aaO S. 127); entsprechend fehlt auch jeder Hinweis auf eine 
konkrete, nun dies Gericht auslösende Verfehlung. 

9 Man kann dagegen nicht einwenden, V. 34a sei eine allgemeine Charakterisierung 
Jerusalems, und erst V.34b wende sich konkret zur Gegenwart; denn V.34b führt die 
Anrede Jerusalems noch imgebrochen fort und bietet noch keinen Wechsel zur 2.P.P1., 
der eine Wendung zur Gegenwart anzeigen könnte. 

4 aaO S. 120; vgl. schon D.F.Strauss, aaO S.90. 

5 aaO S.63. 

8 aaO S.74; vgl. auch ebd. S.92ff. 

7 Zum Tempelwort vgl. R.Bultmann, aaO S.126 und Erg.-Heft, 2.A., S.18f; F. 
Hahn, Mission, S.29f A3; 99f. Ich folge den Forschem, die annehmen, daß die viel¬ 
gestaltige Überlieferung des Tempelworts zurückweist auf ein echtes Jesuswort, worin 
die eschatologische Ersetzung des bestehenden Tempels durch einen neuen Tempel 
erwartet wird, vgl. zuletzt F.Hahn, aaO S.29f A3; frühere Vertreter dieser Auffassung 
bei R.Bultmann, aaO Erg.-Heft, 2.A., S. 18f; W.G.Kümmel, aaO S.93 A45. - Schon 
der umstrittene ursprüngliche Sinn des Tempelwortes macht dieses für Folgerungen im 
Blick auf Lk 13 34f wenig geeignet. Außerdem ist in Lk 13 34f nicht von einem neuen 
Tempel die Rede; umgekehrt ist zu fragen, ob die Ersetzung des bestehenden Tempels 
im Tempelwort Jesu in einem V. 35a vergleichbaren Sinn als Gerichtsgeschehen ver¬ 
standen werden kann. In den spätjüdischen Belegen (vgl. P. Volz, Eschatologie, S.376; 
Bill. I, S.1004f; IV/2, S.929ff) kontrastiert dem eschatologischen Tempel allermeist 
die erfolgte Zerstörung des bestehenden Tempels. - Prinzipiell tempelkritisch ist weder 
die Verkündigung Jesu (anders E. Lohmeyer, Kultus, passim, bes. S.57.76ff; vgl. viel¬ 
mehr R.Bultmann, NT, S.16f; G.Bornkamm, Jesus, S.146; H.Conzelmann, RGG, 
3.A., III, Sp.634. Ebensowenig wie Lohmeyer vermögen die Äußerungen von H.J. 
Schoeps, Theologie, S.233ff, bes. S.239ff zum Tempelwort zu überzeugen, vgl. dagegen 
G. Bornkamm, ZKG 64, 1952/53, S.201f) noch das Jerusalemwort, das in V.35a die 
Anwesenheit Gottes im Tempel voraussetzt. 



GATTUNG UND HERKUNFT VON LK 1334f 


55 


auf die Stelle Mk 132, die eine sekundäre Umformung des Tempelwortes dar¬ 
stellt 1 , wobei mit dem Nachsatz auch dessen eschatologischer Sinn wegfiel, 
während Mk den Vordersatz auf die Tempelzerstörung 70 n. Chr. bezogen hat 2 . 

Da also die Erwartung der Tempelzerstörung als Gerichtsgeschehen nicht 
sicher auf Jesus selbst zurückgeführt werden kann, fehlt der sachlich parallelen® 
Aussage ein Anhalt in der Verkündigung Jesu 4 . 

3) Auch V. 35b läßt sich nicht auf Jesus selbst zurückführen; denn Jesus müßte 
dann von seiner (!) Parusie in der l.P.Sing, gesprochen 5 und diese als töetv ps 
gedacht haben, wie sich aus ou pe gco q ergäbe. 

Auf einen Zeitraum innerhalb der irdischen Wirksamkeit Jesu läßt sich die 
Zeit des Nicht-Sehens schwerlich beziehen 5 ; denkt man bei dem Begrüßungsruf 
an die Parusie 7 , so steht man im Blick auf die Echtheit des Wortes vor der 
Schwierigkeit, diaß weder sicher nachweisbar ist, daß Jesus mit seinem Tod® oder 
seiner Entzückung gerechnet hat, noch, daß er von seiner Parusie gesprochen hat®. 
Eine Reflexion Jesu auf die Zwischenzeit zwischen seinem Tod und seiner Parusie 
(so W. G. Kümmel, aaO) kann daher für Jesus selbst nicht erwiesen werden. Über¬ 
haupt ist in synoptischer Tradition vom Sehen bei der Parusie zwar im Bezug 
auf den Menschensohn in 3. P. Sing., nie aber in Bezug auf Jesus in der 1. P. Sing, 
die Rede 10 ; von einem Nicht-Sehen Jesu nach seinem Tode spricht überhaupt 
erst das JohEv 11 . 

1 Vgl. R. Bultmann, Tradition, S. 126; F.Hahn, aaO S.29f A3; 99f. 

2 So F.Hahn, aaO S. 100. Eine Umgestaltung wie Mk 132 muß freilich nicht erst auf 
Grund der eingetretenen Tempelzerstörung erfolgt sein, da der herodianische Tempel 
durch Feuer zerstört wurde (vgl. W.G. Kümmel, aaO S.93 und A42); vgl. auch F. 
Hahn, aaO S.99 A4. Als Motiv für eine derartige vormarkinische Umgestaltung des 
Tempelwortes in eine Weissagung der Tempelzerstörung läßt sich, da eine tempel¬ 
kritische oder spiritualisierende Tendenz hier nicht erkennbar wird, vielleicht das 
Bestreben des palästinensischen Urchristentums zur Zeit des jüdischen Krieges nennen, 
seine Erwartung der Tempelzerstörung in Gestalt von Mk 13 lf auf Jesus selbst zurück¬ 
zuführen. 

3 Zur Vorstellung vom Auszug Gottes als Ermöglichung der Zerstörung von Stadt 
und Tempel in V.35a vgl. unten S.228f. 

4 Wenn auch das Verhältnis des palästinensischen Urchristentums zum Judentum 
nicht so harmonisch gesehen werden kann, wie es bei S.G.F.Brandon, aaO passim, 
gezeichnet ist, so bleibt doch die faktische Stellung des frühen palästinensischen Ur¬ 
christentums zu Tempel, Jerusalem und Judentum imverständlich, wenn das Jerusalem¬ 
wort ein authentisches Jesuswort und somit von Anfang an überliefert worden wäre, 
zumal sich im Jerusalemwort keine der Tempelwortüberlieferung vergleichbaren Kor¬ 
rekturen eines ursprünglichen Wortlauts finden. 

5 Die Formulierung in V.35b schließt doch ein: „dann werdet ihr mich sehen“. 

5 Vgl. die bei W. G. Kümmel, aaO S. 74 A207 genannten Forscher. Aber T. W. Manson, 
aaO S.128 und W.G. Kümmel, aaO weisen mit Recht auf die Ausdrucksweise von 
V. 35 hin, die zu einer lediglich informativen Aussage kaum paßt. Als Weissagung des 
Einzugs verstehen Th.Soiron, Logia, S.45f und ihm folgend F. Heinrichs, Komposi¬ 
tion, S.18 das Wort; aber das Jerusalemwort läßt keinen vorredaktionellen Kontext 
erkennen (vgl. oben S.48); außerdem müßte man mit der nicht sicheren Historizität des 
Zurufs aus Psll8 beim Einzug und obendrein mit dessen Erwartung durch Jesus 
rechnen (zur Einzugsgeschichte vgl. F.Hahn, Hoheitstitel, S. 172fF.264fF). 

7 So fiir Jesus selbst vor allem W.G. Kümmel, aaO S.74f. 

8 Lk 13 33b muß m.E. als Beleg ausscheiden; vgl. oben S.47. 

9 Vgl. dazu zB H.Conzelmann, aaO Sp.631. Sofern Jesus den kommenden Men¬ 
schensohn erwartet hat (so G. Bornkamm, Jesus, S.206; H.E.Tödt, Menschensohn, 
S.29ff u.ö.; F.Hahn, Hoheitstitel, S.32ff; dagegen erneut Ph.Vielhauer, ZThK 60, 

963, S. 133-177), hat er sich selbst doch nicht mit dem kommenden Menschensohn 
identifiziert. 

10 Vgl. Mk 13 26 parr; 1462 par; Mt 16 28 (Mk und Lk diff.). 

11 Vgl. Joh 1616fr, doch liegt hier nicht mehr die urchristliche Parusievorstellung vor, 
vgl. R.Bultmann, Joh, S.447f. 
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Somit hat sich ergeben, daß das Jerusalemwort nicht in die 
Verkündigung Jesu gehört. Es ist weder von Jesus selbst gebildet 
noch eine von ihm aufgenommene und in V. 35b durch ihn kom¬ 
mentierte Tradition. 

Weiter ist zu fragen, ob sich Lk 1334f als urchristliche Bildung oder doch wenig¬ 
stens als durch V.35b christlich angeeignetes jüdisches Traditionsstück verstehen 
läßt. 

Zunächst ist zu bedenken, daß dieses Wort sehr wahrscheinlich in oder nahe 
Jerusalem entstanden ist 1 . Der Annahme einer Bildung von Lk 1334f 2 3 durch das 
palästinensische Urchristentum stehen jedoch erhebliche Schwierigkeiten ent¬ 
gegen. So Wäre schon das völlige Fehlen typisch christlicher Aussageelemente zu¬ 
mindest in V. 34-35a bei einer Gemeindebildung ebenso auffallend wie das 
Fehlen konkreter Anklagemomente, die ein sich derart von Jerusalem distan¬ 
zierendes Gerichtswort begründen würden. Ferner steht dieses Gerichtswort ge¬ 
gen Jerusalem in urchristlich-palästinischer Tradition ziemlich vereinzelt da; 
denn die Stellen Mt 22 7 8 ; Lk 2 1 20 4 * , aber wohl auch Lk 23 28 b 6 sind redaktionelle 
Bildungen, während Lk 1941-44 zumindest erst im jüdischen Krieg entstanden 
ist®. Außerdem fehlt die Vorstellung, daß Jesus bereits in den Propheten alt- 
testamentlicher Zeit wirksam war, nicht nur bei Jesus 7 , sondern auch in urchrist- 
licher Tradition 8 . 

Demnach läßt sich V. 34-35a auch nicht als Bildung des palästinensischen 
Urchristentums verstehen und muß als spätjüdisches Traditionsstück zu erklären 
versucht werden. 

Wie steht es aber mit V. 35b, worin viele Forscher 9 einen christlichen Zusatz 
sehen? Vor allem der Inhalt des Wortes ist dabei bestimmend, da bei der Zuwei¬ 
sung zum jüdischen Traditionsstück die sich dann ergebende Vorstellung 
Schwierigkeiten bereitet, daß die als Sprecherin von V. 34.35a gedachte Weis- 

1 Vgl. J. Wellhausen, Lk, S.76; A.Harnack, Sprüche, S.120; E.Hirsch, aaO II, 
S.132; H.Conzelmann, Mitte, S. 125. 

a Dann natürlich als ein Wort Jesu, wie es ja bei Mt und Lk gefaßt ist. 

3 S. unten S.300ff. 

4 Vgl. dazu H.Conzelmann, aaO S. 126. 

6 Die Analyse der Szene Lk 23 26-32 ist schwierig; V.26 liegt Mk 1520.21, V.32 
wohl Mk 1527 (vgl. auch Lk 23 33) zugrunde. V.28a liegt eine lukanische Wendung vor 
(vgl. W.L.Knox, aaO II, S.87 A2), so wird V.27 redaktionelle Übergangsbildung sein. 
Die Frage ist, ob Lk schon in V.28bff oder erst in V.29ff Tradition übernommen hat 
(zu V.29-31 als Traditionsstück R. Bultmann, aaO 37.121.341 u.ö.; M.Dibelius, 
Formgeschichte, S.203 Al; H.W.Surkau, Martyrien, S.96). Nun ist zu beachten, daß 
V.29f in den Zusammenhang der Belehrung über die Wehen der Endzeit zu gehören 
scheint (vgl. Mk 1317 parr); ein spezieller Bezug auf Jerusalem ist damit nicht not¬ 
wendig gegeben; außerdem verweist doch xXatere fyjk (V.28b) auf den redak¬ 
tionellen Kontext; hinzu kommt, daß Lk 2328f wohl von Sach 12 10-14 LXX beeinflußt 
ist (vgl. H J.Holtzmann, HC I, S.419; E. Klostermann, HNT 5, S.227; M.Dibelius, 
Motive, S.236), wobei zu beachten ist, daß LkschoninLk2124 Sach 12 3 LXX zur 
Ansage des Geschicks Jerusalems heranzog. So ist doch sehr wahrscheinlich, daß Lk 23 
28b nicht schon zum Traditionsstück gehört, sondern zusammen mit V.27.28a dessen 
redaktionelle Einführung ist. 

6 Vgl. H.Windisch, ThT 48, 1914, S.522; W.G. Kümmel, aaO S.95 A48. R.Bult- 
mann, aaO S.37. 130 hält das Wort für ein vaticinium ex eventu; das ist jedoch nicht 
sicher, vgl. E. Klostermann, aaO S. 191; T. W.Manson, aaO S.320; W.L.Knox, aaO 
I, S. 79 A2; doch zeigt das Wort deutlich die Erwartung der Zerstörung Jerusalems; seine 
Entstehung ist doch am besten im jüdischen Krieg verständlich. 

7 S. oben S.54. 

8 S. oben S. 31 Al. 

9 S. oben S.53 A5. 
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heit verborgen bleibt, bis sie mit dem Kommen des Messias wieder sichtbar wird 1 2 . 
Auch eine Konvergenz zwischen (ze und euXoY>j(j^vo? wäre gegeben, wenn Jesus 
der Sprecher von V. 35b wäre. 

Versteht man V. 35b als sekundäre christliche Anfügung, so würde dadurch 
die Gerichtsansage V.35a christologisch ausgezogen: die Angeredeten werden 
Jesus keinesfalls mehr sehen, bis sie den Begrüßungsruf am Ps.118 sprechen. 
Das könnte nur auf die Parusie bezogen werden, da der Bezug auf den Einzug 
Jesu einen vorredaktionellen, historischen Kontext fordert, der sich aber nicht 
bestimmen läßt 8 .]Bei diesem Verständnis läge der Ton der Aussage auf der Ver¬ 
borgenheit Jesu bis zur Parusie (ou [rij [is), und diese Verborgenheit Jesu 
Wäre als Gericht über die ablehnende Haltung Jerusalems (V. 34) verstanden. 
Ou (ri) EStjt i {xe kann sich in einer Gemeindebildung dann aber nur auf das Ende 
der irdischen Wirksamkeit Jesu beziehen, dh. der Tod Jesu als Entzug seiner An¬ 
wesenheit Wäre als Gericht gefaßt. Das bedeutet aber: V. 35b als christlicher Zu¬ 
satz stellt das Jerusalemwort als ganzes in den Kontext des Endes der Wirksam¬ 
keit Jesu; gerade dieser Kontext fehlt aber und darf am Mt nicht einfach vor¬ 
ausgesetzt werden. Außerdem fügt sich zwar das Motiv vom Weggenommensein 
Jesu und die Amrichtung auf die Parusie gut in alte christologische Tradition 3 , 
jedoch nicht das Verständnis dieser Spanne als Gericht 4 5 . Auch an ein Wort des 
erhöhten Jesus kann nicht gedacht werden 6 . Hinzu kommt, daß Ps 11826 in 
Mk 11 9 auf den irdischen Jesm bezogen ist 8 ; hier aber läge ein in synoptischer 
Tradition singulärer Bezug der Stelle auf Jesu Parmie vor, von der schließlich 
auch in synoptischer Tradition nie in der l.P.Sing. gesagt wird 7 : Ihr werdet 
mich sehen!? 

Daraus ergibt sich, daß es nicht möglich ist, V.35b sicher als 
christlichen Zusatz zu bestimmen. Ich entscheide mich deshalb 
dafür, daß er noch zum jüdischen Traditionsstück gehört und gehe 
somit davon aus, daß Lkl3 34f im ganzen ein spätjüdisches 
Wort ist. 

Was die Gattung dieses Traditionsstücks betrifft, so hat schon M.Plath 
die Abfolge Anklage-Drohung beobachtet 8 ; auch das Jerusalemwort gehört in die 
Gattungstradition des prophetischen Gerichtswortes. 

Der E inschni tt liegt bei V. 35a: der auch inhaltlich als Drohwort amgewiesene 
Versteil ist stilgemäß mit töou eingeleitet 9 ; V.34 ist demnach das Scheltwort 10 , 

1 Vgl. jüngst U.Wilckens, ThW 7, S.516 A350. - Das Argument E.Haenchens 
(aaO S.57), daß die Weisheit nicht selbst, sondern nur in den von ihr gesandten Pro¬ 
pheten in Jerusalem anwesend war und deshalb V.35b nicht von ihrer Wiederkehr 
spricht, ist nicht zutreffend, vgl. unten S.232 und A2. 

2 S. oben S.48. 

8 Vgl. Mk 2 19f; Apg 1 9ff; 3 20.21 a und dazu F.Hahn, Hoheitstitel, S. 106f. 

4 Mk 12 ibff und 1 Thess 2 15f fehlt der Bezug auf die Parusie. 

5 Vgl. die Formulierung von M.Plath, aaO S.456: „Wie kann der gen Himmel ge¬ 
fahrene Jesus... zu den Jerusalemiten sagen, daß sie ihn nicht mehr sehen werden?“ 

6 Vgl. dazu F.Hahn, aaO S. 172f.264f. 

7 S. oben S.55 A10. 

8 aaO S.457. 

9 Zu Hin am Anfang des Drohworts vgl. H.W.Wolff, Begründungen, S.10; G. 
Westermann, Grundformen, S. 102.107 und die dort gegebenen Beispiele; K.Kogh, 
Formgeschichte, S.237. 

10 Als Einleitung muß eine Einführung als Wort Gottes oder ähnlich vorausgesetzt 
werden, da das sprechende „Ich“ nicht von einem Propheten selbst verstanden werden 
kann, s. oben S.54. Zum Verständnis der Scheltrede als Gottesrede vgl. G. Wester¬ 
mann, aaO S.135. 
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das seine Verbindung mit der Gattungstradition des prophetischen Gerichts¬ 
worts im AT gleichfalls deutlich zu erkennen gibt: so durch die wiederholende 
Nennung des Adressaten 1 * , durch die Charakterisierung der Verfehlung des 
Adressaten mittels Partizipien 8 , durch das Kontrastmotiv 3 wie auch durch den 
bildlichen Vergleich 4 . Schwieriger ist V.35b gattungsmäßig zu bestimmen; da 
bei diesem neu eingeführten Versteil aus inhaltlichen 5 6 * Gründen nicht ein Sub¬ 
jektwechsel angenommen werden kann, so daß der spätjüdische Sprecher des 
Jerusalemwortes nunmehr selbst das Wort nähme, ist hierzu aus der alttesta¬ 
rnen tlichen Gattungstradition die Wiederholung der Einführungsformel inner¬ 
halb des Drohworts zu vergleichen 8 und V.35b noch diesem zuzurechnen. Das 
Jerusalemwort im ganzen ist also ebenso wie das spätjüdische Traditionsstück 
Lk 1149ff der Gattungstradition des prophetischen Gerichtswortes entsprechend 
geformt. 

Wir stehen somit vor dem für unsere Untersuchung bedeutsamen 
Ergebnis, daß die Vorstellung vom gewaltsamen Geschick der Pro¬ 
pheten in Lk 1149ff und 13 34f bereits in spätjüdischen Traditions¬ 
stücken überliefert ist, und zwar näherhin in Logien, die aus der 
Gattungstradition prophetischer Gerichtsworte ihre Formung emp¬ 
fangen haben. 


1 Im prophetischen Gerichtswort 1 Kön 132; Jes29l. - Eine interessante Parallele 
stellt der Jochanan b. Zakkai zugeschriebene Ausspruch dar: „Oh Galiläa, Galiläa! 
Du hast die Tora verachtet, du wirst bald mit den Erpressern zu tun bekommen“ 
(jSchab 16, 15d, 50 Bar; zitiert nach M.Hengel, Zeloten, S.54; vgl. auch Bill. I, 
S. 157). - Zu den Verdopplungen überhaupt vgl. G.Dalman, Worte I, S. 168; Bill. I, 
S.943; II, S.258. 

8 Vgl. dazu H. W. Wolff, aaO S. 12f; zB: Am 4 1 ; 84; Mi 3 9. 

8 Vgl. dazu oben S.52A9. - Die Heilstaten werden hier in einer das Ständige, 
Wiederkehrende fassenden, allgemeinen Formulierung geboten. Das Kontrastmotiv 
wirkt bis in die Formulierung gestaltend (7)&£X7)<ra - oux :?j&eXif)(yaTe). 

4 Vgl. G.Westermann, aaO S. 114; als Vergleiche für das Handeln Jahwes zB 

Hos lliff; Ez 16. 

6 S. unten S.230 und A3. 

8 zB Ez 5 Iffund dazu G. Westermann, aaO S. 149f. 
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DIE AUSBILDUNG DER VORSTELLUNG 
VOM GEWALTSAMEN GESCHICK DER PROPHETEN 
IN DER DEUTERONOMISTISCHEN TRADITION 


I. Die älteste Gestalt der Vorstellung in Neh926 

Bei der Suche nach alttestamentlichen Belegen für die generelle 
Vorstellung vom gewaltsamen Geschick der Propheten hat man 
bisher nicht nur auf Neh 9 26, sondern auch auf 1 Kön 184. 13; 
1910.14; 2Chr36l4-16; Jer230 und sogar Klgl220; Ps 10515 
(= 1 Chr 16 22) hingewiesen 1 . Doch müssen Klgl 2 20 und Ps 
10515 par schon deshalb ausscheiden, weil hier nicht, wie stets in 
urchristlicher Überlieferung, Israeliten, sondern Heiden als Täter 
im Blick sind; außerdem sprechen sie nicht von „den Propheten“ 
in dem für die urchristlichen Belege bezeichnenden generellen, um¬ 
fassenden Sinn 2 . Der letztgenannte Unterschied verbietet es auch, 
von den anderen, außer Neh 9 26 genannten Stellen auszugehen 8 . 

‘Vgl. zB E.v.Dobschütz, Thess, S. 112; E.Fascher, IIPOOHTH2, S. 173; A. 
Descamps, Justes, S.48 Al; B.Rioaux, Thess., S.447; H.A.Fischel, JQR, NS 37, 
1946/47, S.270; N.Brox, Zeuge, S. 136. 

8 Klgl 220 hält Jahwe die Propheten* und Priestertötung (1*1 >1) durch die neu¬ 
babylonischen Eroberer vor, s. Kommentare zSt; vgl. auch noch LXX Klgl 416 vl. Erst 
die spätere jüdische Auslegungstradition interpretiert Klgl 2 20 mit Hilfe der Vorstel¬ 
lung vom gewaltsamen Geschick der Propheten; entsprechend sind Israeliten die 
Täter; vgl. Targum Klgl 220 (Bill. I, S.941; II, S.189) und dazu W.Rudolph, 
KAT XVII 1-3, S.227; unten S.251A1. — Die Warnung Ps 10515 par ist auf die 
Patriarchen bezogen und an fremde Herrscher gerichtet, vgl. H.-J. Kraus, BK XV/2, 
S. 721. 

3 ^ Kön 184.13; 1910.14 gehören nach G. Führer, Elia, nicht zum alten Über¬ 
lieferungsbestand. 1813; 1914 gehen auf den Sammler von 1 Kön 17-19 zurück (aaO 
S.34f.38.44); 18 4 ist eine von 1813 (aaO S.9A9), 1910 eine von 1914 (aaO S. 19 A30) 
abhängige Glosse; vgl. dazu auch R.M.Frank, CBQ, 25, S.410f; H. Wildberger, 
BhHW I, Sp.396. Die Propheten in 1 Kön 1813 und 1914 sind Jahwepropheten ledig¬ 
lich zur Zeit Elias (vgl. ihre Tötung durch Isebel 1813; 2 Kön 9 7; zur Historizität: 
G. Führer, aaO S.52ff, bes. S.54), vgl. R.Rendtorff, ZThK 59, 1962, S. 153.157; ob 
die Formulierungen 1813 und 1914 von einer Hand stammen, ist mir fraglich; anders 
als 1813 wird in 1914 die Tötung auf die Israeliten zurückgefuhrt (~7lR...^ 
11*171 "ptttU), s. Korrekturzusatz S.351; führte die durch Anfeindung gekenn¬ 
zeichnete Lage, in der sich die die Eliaüberlieferung tradierenden Prophetenkreise des 
Nordreichs sahen, zu dieser Formulierung in 1 Kön 1914? Vgl. ein Jahrhundert später 
als Elia das Geschick der Jahwepropheten zur Zeit Hoseas (vgl. Hos 9 7-9 und dazu H. 
W.Wolff, Heimat, S.235-238; Ders., BK XIV/1, S.201ff) und das Hoseas selbst 
(vgl. H. W.Wolff, BK XIV/1, S.XIV). Zur traditionsgeschichtlichen Bedeutung von 
Hos 9 7-9 und 1 Kön 1914 für Neh 9 26 vgl. unten Exkurs III (S.201). 

Auch die schwierige Stelle Jer 230 (zu Gattung und Kontext vgl. G.v.Rad, ThAT 

II, S.46 und A12; H.J.Boecker, Redeformen, S.97-100, bes. S.99; zum Text W. 
Rudolph, HAT 12, zSt) enthält in 0D‘ , K'’31 kaum die Vorstellung einer kontinuier¬ 
lichen Prophetenreihe (anders R.Rendtorff, aaO S. 149 wegen Jer 28 8), sondern wird 
ein bestimmtes, aktuelles oder überliefertes Ereignis im Auge haben; W.Rudolph, 
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ln Neh 9 26 hingegen wird erstmals den der ganzen israelitischen 
Königszeit zugeordneten Propheten pauschal ein als Tötung ge¬ 
faßtes gewaltsames Geschick beigelegt 1 : mwrTOK Wn frarmn 
-pV« anW? aa. 

Die Aussage gehört in den Zusammenhang des von dem Kontrast Jahwes 
Bundestreue - Israels Bundesbrüche 2 bestimmten, von Abraham (V. 7) bis in die 
nachexilische Gegenwart (vgl. besonders V.32.36) reichenden geschichtlichen 
Rückblicks, der den ersten Teil des BuBgebetes Neh 9 beherrscht (V.6-31) und 
sich in V.6-22 (von der Schöpfung bis zur Landnahme) und V. 23—31 (Land¬ 
nahme, Aufenthalt im Verheißungsland bis zur Exilierung durch die Neubaby¬ 
lonier) gliedern läßt 8 . 

In V. 23-31 ist die Abfolge der Aussagen nicht einfach eine chronologische. 
V. 23-25 handeln von der Einlösung der Nachkommenschafts- und Landver¬ 
heißung und von dem Wohlstand und Reichtum, den Gott dabei zufließen ließ 4 . 

V. 26 bringt nun im Kontrast dazu summarisch die Reaktion Israels auf diese 
Wohltaten Gottes, womit die ganze Zeit des Aufenthalts im Verheißungsland 
von seiner Einnahme bis zum Exil charakterisiert werden soll. Diese summarische 
Charakteristik Israels im Lande wird dann, wie W. Rudolph gezeigt hat, für 
die Richterzeit (V.27f) und die Königszeit (V. 29-31) ausgeführt 5 . Wie die kon- 

HAT 12, zSt denkt an die Zeit Manasses; doch weiß die alttestamentliche Manasse- 
überlieferung von Prophetentötungen noch nichts; vgl. 2 Kön 21 lff; 24 3f; Jerl54 
(2 Chr 33 lff erwähnt die Bluttaten Manasses überhaupt nicht, vgl. zum chronistischen 
Manasse-Bild G.v.Rad, Geschichtsbild, S.12; Ders., ThAT I, S.361; O.Plöger, 
Reden, S.42); anders erst Josephus, Ant. X, 3, I = X, 38f (s. unten S.84f) und die 
Traditionen von der Zersägung Jesajas, s.S.245ff.247A3;249A6. Möglicherweise 
denkt Jeremia an die ihm neben anderen Traditionen des Nordreichs bekanntgewordene 
Stelle 1 Kön 1914 (vgl. auch A. Weiser, ATD 20, S.28), vgl. auch an beiden Stellen 
Tötung durch das Schwert; zu ÖM*in nVDR vgl. Jer 1212; 4610.14; ferner Dtn 
32 42 ; 2 Sam 2 26; 1125; 18 8; Jes 318. - Hingegen kommt die Tötung Urias durch das 
Schwert (Jer 26 20-23) als Hintergrund von Jer 2 30 nicht in Frage, da dieser Vorfall 
sich unter Jojakim ereignete, Jer 2 30 aber entsprechend der Sammlung Jer 2-6 in die 
Frühzeit der Verkündigung Jeremias unter Josia (vgl. W. Rudolph, HAT 12, S. 
XVIIf) gehört; gegen H.J.Schoeps, Prophetenmorde, S. 127. - Zur traditionsgeschicht¬ 
lichen Bedeutung von Jer 2 30 für Neh 926 vgl. unten Exkurs III (S.201). 

In 2 Cftr 36l4ff ist typisch chronistisch nur von Tat und Ergehen der Generation am 
Ende des Südreiches die Rede, vgl. G.v.Rad, Geschichtsbild, S. 13; entsprechend ge¬ 
hören die Boten und Propheten in 2 Ghr36l5f nur in diese Zeit, vgl. W. Rudolph, 
HAT 21, S.337; K.Galling, ATD 12, S. 185; vgl. aber S.74f A3. 

1 Der Beleg findet sich im Zusammenhang des großen Bußgebets Neh 95-37. Zur 
Gattung vgl. W. Rudolph, HAT 20, S.157f; K.Baltzer, Bundesformular, S.51fF; 
G. Westermann, Klage, S.298ff und dazu H.J.Boecker, Redeformen, S,130f. Das 
Gebet gliedert sich in den geschichtlichen Rückblick (V. 6-31) und die Klage (V. 32-37; 
beachte HIWI und dazu L.J.Liebreich, Impact, S.228 mit A10), die freilich auch 
noch Elemente des geschichtlichen Rückblicks enthält (vgl. V.33-35.37b). Zur Tradi¬ 
tion solcher geschichtlichen Rückblicke vgl. G.v.Rad, Hexateuch, bes. S.19f zSt; 

W. Rudolph, aaO S. 157 und besonders K.Baltzer, aaO. - Zu Neh 95-37 vgl. ferner 
unten S.76f.ll3.122-128.134-136. 

8 Vgl. dazu besonders K.Baltzer, aaO S.54f. 

8 Zum einzelnen vgl. G.v.Rad, Hexateuch, S.19f; M.Noth, Gesetze, S.107ff; 
Ders., ÜPent, S.51 A164; 172f; W.Rudolph, aaO S.158ff; K. Galling, ATD 12, 
S.239f. 

4 Zur Bedeutung des Verheißungslandes in Neh 9 5ff vgl. M.Noth, Gesetze, S. 108f; 
W.Rudolph, aaO S.156; K. Galling, aaO S.240. 

6 Vgl. W.Rudolph, aaO S.161. - V.26 darf nicht zur Darstellung der Richterzeit 
hinzugenommen werden, gegen A.Bertholet, KHC 19, S.74; M.Noth, Gesetze, 
S. 108; M.Rehm, BZ NF 1, 1957, S.66. 
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vergierenden Aussagemomente in der Prophetenformulierung V.26aß und 
V.29-31 1 deutlich machen, ist Wirken und Geschick der Propheten zwar nicht 
auf die Richterzeit, wohl aber auf die ganze Königszeit bis zum Exil zu beziehen 3 . 

Neh 9 26 ist also der älteste Beleg fiir die Vorstellung vom gewalt¬ 
samen Geschick der Propheten generell; bei ihm muß die traditions¬ 
geschichtliche Untersuchung der Vorstellung einsetzen. 

Welche Gestalt hat die Vorstellung in Neh 9 26? Folgende Ele¬ 
mente und Momente müssen in einer für den Fortgang unserer 
Untersuchung grundlegenden Analyse von V.26aß und des ihm 
parallelen V. 30aß herausgestellt werden: 

1. Die 926.30 genannten Propheten sind die vorexilischen überhaupt 8 . 

2. Die in V.26aß den Propheten pauschal beigelegte Tötung ist Bestandteil 

einer zweiteiligen Aussage, die neben der Abweisung (Geschick) auch das 

Wirken der Propheten nennt 4 . 

3. Der Aussageteil „ Wirken der Propheten“ enthält folgende Momente: 

a) es erstreckt sich über die ganze vorexilische Königszeit; 

b) es richtet sich auf das vorexilische Israel im ganzen 5 und hat dessen Un¬ 
gehorsam zur Voraussetzung 6 ; 

c) es ist inhaldich Vermahnung zum Gesetzesgehorsam 7 mit dem Ziel, das 
vorexilische Israel zur Umkehr zu bringen 8 ; 

1 Vgl. die Parallelität in Erwähnung (V.26aß und V.30), Wirken (vgl. Ttffl in 
V.26aß und V.30; vgl. auch V.29) und Ablehnungsgeschick (vgl. V.26aß IHH; V.30 
irran *6) der Propheten. 

3 Die knappe Bemerkung von H.J.Schoeps, Prophetenmorde, S.128, Neh 9 26 re¬ 
flektiere 1 Kön 1914, kann also keinesfalls so verstanden werden, daß hier auf 1 Kön 
1914 und die dort vor Jahwe gebrachte Tötung der Jahwepropheten zur Zeit Elias an¬ 
gespielt werde, so A.G. Welch, ZAW 47, NF 6, 1929, S.134 auf Grund seiner These, 
Neh 9 stelle ein Gebet für die Nordisraeliten nach dem Fall Samarias dar (aaO bes. 
S.135f), die Welch aber nicht abgenommen worden ist; vielmehr wird mit nachexili- 
scher Abfassung des Gebetes gerechnet, vgl. M.Noth, Gesetze, S.107; W. Rudolph, 
aaO S.157ff; K. Galling, aaO S.239f; K.Baltzer, aaO S.52ff; G.v.Rad, ThAT I, 
S. 141, was sich schon daraus ergibt, daß das Gebet die Priesterschrift, ja wohl den 
redigierten Pentateuch voraussetzt, vgl. G.v.Rad, Hexateuch, S.20; M.Noth, ÜPent, 
S.51 A164; 172f; W. Rudolph, aaO S.162f. - Außerdem spricht gegen die Annahme, 
1 Kön 1914 sei in Neh 9 26 in einer vorexilischen, im Zusammenhang einer theologi¬ 
schen Reflexion über den Fall des Nordreichs stehenden Formulierung aufgenommen, 
der Befund an der Neh 9 26 so verwandten Stelle 2 Kön 1713, die vermutlich zu einem 
ins dtr Geschichtswerk aufgenommenen, vorexilischen und das Ende des Nordreichs 
bedenkenden Traditionsstück gehört (vgl. unten S.66A4); denn dort fehlt eine ent¬ 
sprechende Aufnahme von 1 Kön 1914. 

3 Vgl. oben S.61f. V.32 sind u.a. wohl auch die Propheten zu streichen, vgl. K. 
Galling, aaO S.238 Al; anders W. Rudolph, aaO S. 168A, vgl. auch S. 162 mit Al. 

* Vgl. 926 neben der Tötungsaussage: -P 1 ?« Da’Wl'? D3 lT»fr*WX. Diese Zwei¬ 
teiligkeit liegt ebenso 930aß vor; vgl. “pNni...TS?m mit imfl XVl. 

6 Nord- und Südreich werden in Neh 9 5ff nicht unterschieden. Der leitende Gesichts¬ 
punkt ist der des vorexilischen Volkes Israel als Einheit. 

6 Vgl.9 26aa vor aß; 929aß(...nÖH1)-30aa vor V.30aß. Diese den Hintergrund für 
das Wirken der Propheten in Neh95ff bildende Vorstellung eines im Verlauf seiner 
ganzen vorexilischen Geschichte (im Lande) permanent ungehorsamen und halsstarrigen Israel wird 
von hier ab als (Element) A bezeichnet. 

7 Vgl. TW in V.26.30; zur Bedeutung KBL S.686, ferner unten S.69fA2.V.29.34 

zeigen, daß der Hinweis auf das Gesetz gemeint ist; vgl. auch die kontrastierenden 

Formulierungen des Ungehorsams V.26aa.29aßb.34. Zum Verständnis des Gesetzes in 
Neh 9 5ff vgl. M.Noth, Gesetze, S. 107ff. 

8 V.26 (vgl. K. Gallings Übersetzung, aaO S.237). 29 hat prägnante „Um- 
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d) es wird vollzogen von den Propheten oder von Jahwe durch die Prophe¬ 
ten 1 ; 

e) die Adressaten des Wirkens sind in der Aussage Objekt 2 . 

4. Der Aussageteil „Abweisung der Propheten “ enthält folgende Momente: 

a) sie ist für die ganze vorexilische Königszeit bezeichnend 3 ; 

b) sie widerfährt den vorexilischen Propheten durchweg infolge ihres Wir¬ 
kens 4 ; 

c) sie wird konkret als Tötung der Propheten oder als Nicht-Hören auf deren 
Vermahnung gefaßt 5 ; 

d) sie wird angetan vom vorexilischen Israel und ist Ausdruck der die Ver¬ 
mahnung der Propheten abweisenden Halsstarrigkeit Israels 6 ; 

e) die mit den Adressaten des Wirkens identischen Täter sind in der Aussage 
Subjekt, die Propheten als Betroffene Objekt 7 . 

5. Auf die Abweisung der Propheten folgt das Strafgericht Jahwes 8 ; die im Wir¬ 
ken der Propheten zum Ausdruck kommende Langmut Gottes 0 ist zu Ende. 

Somit zeigt sich, daß die Neh 9 26 im Moment der Tötung der 
vorexilischen Propheten generell gefaßte Abweisung der Propheten 
Element in einem bestimmten Bild von der Geschichte des vor¬ 
exilischen Israel ist: dieses im Verlauf seines gesamten vorexilischen 
Aufenthaltes im Verheißungslande stets ungehorsame Volk (A) ist 
trotz der der Langmut Gottes entsprungenen Vermahnung durch 
die Propheten (B) halsstarrig geblieben (G) und hat so das Straf¬ 
kehr*‘-Bedeutung, wie sich aus den in ihrer Bedeutung für Neh 9 26. 30 noch zu be¬ 
sprechenden Stellen 2 Kön 1713; Jer 25 5; 35 15; Sach 1 4 ergibt (Umkehrmahnung als 
Funktion der Propheten generell). 

1 Vgl. V. 26 bzw. V. 30. - V. 29.30.34 zeigen, wie in solchem Vermahnungswirken der 
Propheten Jahwe selbst am Werk ist. - Zu dem parallelen JIIVIII V. 30 vgl. Sach 7 12. 

2 Vgl. V.26.30. - Dieser eben in seinen Momenten freigelegte Aussageteil „ Wirken 
der Propheten “ wird von hier ab als (Element) B bezeichnet, das, wie wir sahen (vgl. 
S.62 A6), am Element A ansetzt. 

3 Vgl. 3a). , 

4 inn V.26 folgt zeitlich und sachlich ebenso wie THNH R7 V.30 auf das Wirken 
der Propheten. 

5 Vgl. V.26.30. 

6 Vgl. die 3.P.P1. als Subjekt von mH und IPTNn. - Daß die Abweisung der 

Propheten diese Bedeutung hat, ergibt sich für R 1 ? in V.30 von selbst, für 

inn aber daraus, daß es parallel zu inXH kV steht und vor allem aus der inhalt¬ 
lichen Fassung des vorangehenden Wirkens der Propheten. 

7 Vgl. V.26. - Der eben in seinen Momenten entfaltete Aussageteil „Abweisung der 
Propheten “ wird von hier ab als (Element) C bezeichnet, das die Reaktion Israels auf B 
und eine Besondcrung von A ist. Die beiden Aussageteile Wirken und Abweisung der vor¬ 
exilischen Propheten generell werden im folgenden in dem Begriff „Prophetenaussage li 
zusammengefaßt. 

8 Vgl. V.30b, auch 32. Dieses im Ende (des Nordreiches und) des Südreiches samt den 
damit verbundenen Exilierungcn und der Zerstörung Jerusalems bestehende Strafgericht 
Gottes wird von hier ab als (Element) D bezeichnet. - Der Begriff „Gericht“ für als Alm¬ 
dung der Verfehlungen durch Jahwe verstandene Ereignisse, und entsprechend der 
Begriff „Gerichtswort“ für deren begründete Ansage, ist natürlich dann problematisch, 
wenn man ihn prägnant aus dem Vorstellimgsfcld des Rechtsstreites versteht, vgl. K. 
Koch, Formgeschichte, S.220. Der statt dessen vorgeschlagene Begriff „Unheil“ (vgl. 
K.Koch, ebd.) scheint mir im Deutschen zu wenig zum Ausdruck zu bringen, daß in 
derartigen Ereignissen Schuld geahndet wird. Einen terminologischen Ausweg sehe 
ich nicht und behalte deshalb notgedrungen den Begriff „Gericht“ in seinem abge- 
blaßtcn Sinne bei. 

0 Vgl. V.30 aoc. 
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gericht Jahwes (D) in den Katastrophen von 722 und 587 v. Chr. 
auf sich gezogen. Die pauschale Aussage von der Tötung der vor- 
exilischen Propheten generell ist also Ausdruck des permanenten 
Ungehorsams des vorexilischen Israel, der hier nicht nur im Blick 
auf Jahwe 1 , sein Gesetz 2 , die Botschaft seiner Propheten 3 , sondern 
auch im Blick auf das Leben der Propheten formuliert wird. 


II. DlEÜBERLIEFERUNG DER DTR. PROPHETENAUSSAGE ALS 
TRADITIO NS GESCHICHTLICHE VORAUSSETZUNG FÜR NeH 
926 

1. Neh 9 26 und Esr9U im Vergleich mit entsprechenden Aussagen von 
Propheten im chronistischen Werk sonst 

Diese die vorexilische (Königs) zeit im ganzen umfassende Pro¬ 
phetenaussage begegnet im chronistischen Werk nur noch einmal, 
und zwar ebenfalls in einem Bußgebet. Esr 9 lOf heißt es: „Wir ha¬ 
ben deine Gebote verlassen, die du durch deine Knechte, die Pro¬ 
pheten, befohlen hast“ 4 . Wie Neh 9 26.30 liegt auch hier eine zwei¬ 
teilige Aussage vor, von der Prophetenaussage allerdings nur das 
Element B, das nicht als Vermahnung, sondern als Gebotsweisung 
gefaßt ist 3 , während der Ungehorsam nicht im Blick auf die Pro¬ 
pheten, sondern auf die Gebote (910 b) formuliert wird. 

Hingegen zeigt sich im chronistischen Werk sonst nicht selten 
das Auftreten einzelner oder mehrerer Propheten nach Wirken und 
Geschick durch diese Prophetenaussage gestaltet 6 . Die dabei fest- 

1 Vgl. V.26; auch V.35. 

* Vgl. V.26.29.34. 

«Vgl. V.30. 

4 D'Wmn -pia» T3 rro : flTISÖ uat» «a. Die Prophetenaussage wird auch 
hier zeitlich und sachlich durch die über Jahwes Strafgericht (D) abgelöst, vgl. V. 7.13. - 
Zu Stellung, Gattung und Inhalt des Bußgebets Esr 9 6-15 vgl. M.Noth, Gesetze, 
S.I10A197; Ders., ÜSt, S.161; W. Rudolph, HAT 20, S.90ff; O.Plöger, aaO 
S.46.48; K.Baltzer, aaO S.56; K.Galling, ATD 12, S.8if.212; H.Bardtke, BhHW 
I, Sp. 440ff; ferner vgl. zu Esr 9 6ff unten S. 76f. 111. 

5 Aus ihr wird im Folgenden das Mischehenverbot zitiert (V. 1 lbf). 

6 Am deutlichsten 2 Chr 24ief. 20 - 22 . 23-25 und 2 Chr 36 14 - 20 ; an beiden Stellen wird 
der in Neh 9 26.30 auf die vorexilische Königszeit im ganzen bezogene Vorstellungs- 
Zusammenhang A-B-C-D auf einzelne Situationen und Generationen beschränkt! 

2 Chr 24 18 f . 20 - 22 . 23 - 25 : 

A V. 18a Abfall der Oberen Judas (nur zur Zeit des Joas) von Jahwe; 

(D) V. 18b proleptische Erwähnung (vgl. V.23ff und K.Galling, aaO zSt) des 
deshalb folgenden Zomgerichts; 

B V.19aba Jahwe sendet angesichts dieses Abfalb (vgl. G.v.Rad, Geschichtsbild, 
S.12; W. Rudolph und K.Gallino zSt und noch oben S.62A6) un¬ 
ter Joas Propheten, deren Aufgabe die Neh 9 26.30 den Propheten 
generell zugewiesene ist (Jtil ,T»n). Hier ein weiteres Moment von B: 
Sendung der Propheten; 
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zustellende Vereinzelung des Aussagezusammenhanges A-B-C-D 
steht allerdings im Gegensatz zu dessen Beziehung auf die gesamte 
vorexilische Geschichte des Volkes im ganzen (Esr 9 6ff; Neh 9 5ff). 
Wie diese Spannung innerhalb des chronistischen Werkes zu ver¬ 
stehen ist, muß später gefragt werden. Die generelle, in ein bestimm¬ 
tes Bild von der Geschichte des vorexilischen Israel eingefugte Pro¬ 
phetenaussage ist als solche jedenfalls nicht erst chronistische Bil¬ 
dung, sondern geht auf deuteronomistische Tradition zurück, 
wie nun nachgewiesen werden soll. 


2. Neh 926 und Esr 911 im Vergleich mit der generellen dtr. Propheten¬ 
aussage 

Das Einwirken dtr Tradition auf Neh 9 5ff wie auf Esr 9 6ff ist 

C V. 19bß IPtSntt*? wieNeh9S0; 

(BC) V. 20-22 weiterfuhrende Veranschaulichung von V. 19 an einer nach B (zu ITH 
vgl. Neh 9 30. B setzt hier BC in V. 19 voraus, insofern es V.20 nur 
noch „Gerichtswort** ist (vgl. C. Westermann, Grundformen, S. 117; 
zu V.20bß vgl. noch 12 5; 15 2 und schon Dtn 31 16f))und C (das Nicht- 
Hören (V. 19bß) dokumentiert sich hier in der Steinigung Sachaijas; 
vgl. C in Neh 9 26 und 30, oben S.63 A5) gestalteten Einzeltradition; 

D V. 23-25 Strafgericht an den Oberen und dem König. 

Ebenso 2 Ckr 3614-20: 

A V. 14 Vgl. schon V. 11-13; Sünden des Volkes unter Zedekia, vgl. oben S. 60 A3; 

B V. 15 Jahwe sendet angesichts von A Botschaft durch seine Boten (zu D*0«?Ö 

für Propheten G.v.Rad, ThW 1, S.75 mit A12) wieder und wieder 

(m*?8n BDOTI); 

G V. 16 Geringschätzung der Worte Jahwes (HD, vgl. KBL, S. 115; vgl. Nicht- 
Hören Neh 9 30) und Abweisung der Propheten auch hier im Blick auf 
die Person der Propheten formuliert (Mutwillen treiben: M 1 ?, vgl. KBL, 
S.483; W. Rudolph, aaO S.336 erklärt den Ausdruck als Aramaismus 
für jPVVn (verhöhnen, vgl. KBL, S.484); verspotten: WT) hitp., vgl. 
KBL, S. 1036); 

D V. 17ff Zomgericht Jahwes (587). 

BC wirkt auch noch auf andere Traditionen von Einzelpropheten im chronistischen 
Werk gestaltend, vgl. 2 Chr 289ff; aber auch 2 Chr 12 5-8; 15 1-7.8 ff; 16 7-10; 21 12-15; 
2514-16. In 125-8; 167-10; 21 12-15 besteht die Botschaft des Propheten in einem Ge¬ 
richtswort, in 2514-16 in einem Scheltwort. Doch zeigen 12 5-8; 25 14-16, daß die Mög¬ 
lichkeit der Umkehr damit nicht ausgeschlossen ist; Einzelheiten bei W. Rudolph, HAT 
21 und K.Galling, ATD 12 zu den Stellen. - In 1610 und 25 16 dokumentiert sich die 
Abweisung des Propheten in einem gewaltsamen Geschick, vgl. dazu besonders C. 
Westermann, Grundformen, S. 118f. - Im ganzen begegnen Aussagen über ein gewalt¬ 
sames Prophetengeschick im chronistischen Werk so selten, daß das pauschale Tötungs¬ 
moment in Neh 9 26 keinesfalls als Resümee entsprechender Einzeltraditionen ent¬ 
standen sein kann. Der Hinweis auf solche Traditionen vermag deshalb die generelle 
Geschickaussage in Neh 9 26 auch noch nicht zureichend zu erklären (zu L. W. Batten, 
ICC, S.369; W. Rudolph, HAT 20, S.161; K.Galling, aaO S.240), wie auch umge¬ 
kehrt die Geschichtsdarstellung des chronistischen Werkes keine Ausgestaltung des 
generellen Geschickmoments von Neh 9 26 im einzelnen zeigt. - Zur Bedeutung der 
Prophetengestalten im chronistischen Werk vgl. noch G.v.Rad, Geschichtsbild, S. 
12f. 115; M.Noth, ÜSt, S.161.172; W.Rudolph, HAT 21, S.XX; K.Galling, aaO 
S.ll; O.Plöger, aaO S.47f; R.Rendtorff, ThW 6, S.808; C. Westermann, aaO 
S. 116-119. 
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längst erkannt 1 und wird sich durch den' nun vorzunehmenden 2 
Vergleich in der Prophetenaussage erneut bestätigen. 

a) Auszugehen ist von der Prophetenaussage im Rahmen von 
2 Kön 17 7-20. Dieser von Dtr 3 formulierte Abschnitt stellt in seiner 
vorliegenden 4 Gestalt die für das dtr Geschichtswerk programma- 

1 Vgl. zB M.Noth, Gesetze, S. 108 A195; 109 A196; W. Rudolph, HAT 20, S. 161. 
163 für Neh95ff; W.Rudolph, aaO S.91ff für Esr96ff; vgl. auch W. Herrmann, 
Propheten, S. 151. - Außerdem setzt das chronistische Werk überhaupt das dtr Ge¬ 
schichtswerk voraus, vgl. G.v.Rad, Geschichtsbild, zB S.63.134; M.Noth, Gesetze, 
S.109 A196; Ders., ÜSt, S.133 u.ö.; W.Rudolph, HAT21,S.XIf; K.Galling, ATD 
12, S.8; Ders., RGG, 3. A., I, Sp. 1804f. 

8 Ist der Zusammenhang in der Prophetenaussage auch schon öfte r her ausgestellt 
worden, vgl. zB A.Bertholet, KHC 19, S.74f; E.Fascher, ÜPOOHTHS, S.142; 
H.A.Fischel, JQR NS 37, 1946/47, S.270 A22, so ist doch ein besonderer Vergleich 
bisher unterblieben, auch in der eben genannten Dissertation von W. Herrmann, der 
auf die Prophetenaussagen in Jeremia Quelle G und Esr 9; Neh9 lediglich verweist 
(aaOS.151). 

3 Mit dem Siglum „Dtr“ bezeichnen wir nicht einen einzelnen Verfasser, auf den 
einheitlich die dtr Partien von Dtn bis 2 Kön zurückgehen (so M.Noth, ÜSt und im 
Anschluß daran jüngst zB W. Herrmann, aaO), sondern eine Mehrzahl von theologi¬ 
schen Trägem der dtr Tradition, deren Wirken sich in verschiedenen dtr Redaktions¬ 
gängen in einzelnen alttestamentlichen Schriften niedergeschlagen hat (mit A.Jepsen, 
Quellen, S.76ff; EJanssen, Juda, S.12 A3; G.v.Rad, ThAT I, S.358f; H.W.Hertz- 
berg, ATD 9, S.8f; Ders., ATD 10, S.9; S. Herrmann, Gestaltwandel, S.192; E. 
Jenni, ThRNF 27, 1961, S. 117f; H.W. Wolff, Kerygma, S.318ff, bes. S.320; K.Koch, 
Buch, S.70; L.Rost, BhHW I, Sp.337) und sich auch im theologischen Aussageprofil 
unterscheiden läßt (vgl. in diesem Zusammenhang den Hinweis von G.v.Rad, aaO 
auf die unterschiedliche Geschichtsauffassung im dtr Richterbuch und den dtr Königs- 
büchem; H.W. Wolff, aaO neigt dazu, Dtn 301-10 ebenso wie Dtn 429-31 einem ge¬ 
genüber dem dtr Geschichtswerk (dtrGW) späteren dtr Kreis zuzuweisen, vgl. auch unten 
S. 139ff. 198f). Diese theologischen Träger der dtr Tradition sind in Palästina und nicht 
unter den Exilierten zu suchen (mit M.Noth, ÜSt, S.97 A6; 110 Al; neuerdings wieder 
Ders., Katastrophe, S.368f A27; E.Janssen, Juda, S.12ff; H.W. Hertzberg, ATD 9, 
S.8; G.v.Rad, ThAT I, S.95; S. Herrmann, aaO S. 191f; K.Koch, aaO S.69; anders, 
aber ohne zureichende Begründung, W. Herrmann, aaO S.5f), vgl. unten S. 196ff. 

Obwohl das Problem der Verbindung von Dtn und dtrGW noch nicht gelöst ist, 
schließe ich mich H.W. Wolff, aaO S.317ff, bes. S.321, in der Annahme an, daß das 
dtrGW in seinem Grundbestand noch nicht mit Dtn verbunden war, dies vielmehr erst 
in einem späteren dtr Redaktionsgang erfolgte (vgl. auch unten S. 139ff). Ebensowenig 
dürfte das dtr Richterbuch zum Grundbestand gehört haben (vgl. G. v. Rad, aaO S. 358f; 
zum Problem der Verbindung von dtr Josua und dtr Richterbuch vgl. schon W. Ru¬ 
dolph, Elohist, S.240ff). Wenn im folgenden vom dtrGW gesprochen wird, so ist es in 
seinem Grundbestand gemeint (ohne Dtn und dessen dtr Partien, ohne Jos und ohne 
das dtr Richterbuch). Diese literarkritische Ansicht schließt natürlich keineswegs aus, 
daß das vordtr Dtn und dt Tradition schon auf dtrGW eingewirkt haben. 

4 Daß an dem Abschnitt 2 Kön 17 7-23 verschiedene Hände gearbeitet haben, wird 

seit B. Stade, ZAW 6, 1886, S.164ff immer wieder herausgestellt. Aber während B. 
Stade und ihm folgend I. Benzinoer, KHC 9, S.174 in V.21-23 gegenüber V.7-18 
und V.19f den ältesten Bestand sehen, bin ich mit M.Noth, ÜSt, S.85 A4 der Auf¬ 
fassung, daß V.21-23 ein gegenüber V. 7-20 späterer Zusatz ist; das hier genannte 
undtr TrpcÜTOV (vgl. Noth, aaO) entspricht der chronistischen Auffassung (vgl. 

M.Noth, ÜSt, S.174ff; W.Rudolph, HAT 21, S.VIIIf). Anders W. Herrmann, aaO 
S. 38 Al 12, der auf Grund von Emendation die Trennung von der davidischen Dynastie 
nicht selbst als Sünde, sondern als ihre Voraussetzung ausgesprochen findet. 

Ob V. 7-20 von Anfang an auf Nord- und Südreich hin formuliert war (so offenbar 
M.Noth, ÜSt, S.85) oder ob ein vorexilisches, nur vom Ende des Nordreichs handelndes 
und aus deuteronomischen Kreisen stammendes Traditionsstück zugrunde liegt, bleibt 
offen. Für letzteres könnten u.a. der Nachtragscharakter von V. 19f (vgl. dazu W. 



DTR VORSTUFEN VON NEH 926 - 2 KÖN 177-20 


67 


tische theologische Reflexion über den Untergang des Nordreiches 
und des Südreiches 1 dar. Der Abschnitt ist folgendermaßen auf¬ 
gebaut: 

A V.7-12 Die Verfehlungen Israels. 

B V.13 Gleichwohl vermahnt CttPl) Jahwe Israel und Juda durch alle 
seine Propheten 2 ; 

Inhalt der Vermahnung: Aufruf zu Umkehr und Gesetzesgehor¬ 
sam 8 . 

G V. 14—17 Die Halsstarrigkeit Israels gegenüber den Vermahnungen 4 . 

D V. 18 Darum ergeht das Zomgericht Jahwes 5 über Israel (722). 

C' V. 19 Die Halsstarrigkeit Judas (trotz der Vermahnungen 9 ). 

D' V. 20 Die Verwerfung und Verstoßung ganz Israels 7 . 

Nowagk, Deuteronomium und Regum, S.229) und die häufige Beurteilung von HTirPa 
in V. 13 als Glosse (vgl. zB J.A.Montgomery, ICC, S.469 zSt) sprechen. 

1 Zu den Gründen, warum Dtr nach dem berichteten Ende des Staates Juda keine 
entsprechende eigene Reflexion für diesen bringt, vgl. W. Herrmann, aaO S.33f und 
bes. O.Plöger, aaO S.38f; die Frage hängt eng mit der Beurteilung der Erhöhung 
Jojachins zusammen, vgl. dazu M.Noth, ÜSt, S. 12.87.108f; O.Plöger, aaO; anders 
G.v.Rad, Geschichtstheologie, S.203; Ders., ThAT I, S.355 und A22; ferner E. 
Janssen, Juda, S.75; H. W.Wolff, Kerygma, S.309ff. - Unzutreffend ist die These von 
W.Herrmann, aaO S.97 A264, 2 Kön 2110-15 erfülle für Juda dieselbe Aufgabe wie 
Kap. 17 für Israel. 2 Kön 21 lOff ist Ansage des Strafgerichts über Juda und steht somit 
1 Kön 1415f als der entsprechenden Aussage für Israel parallel; 2 Kön 17 7ff reflektiert 
hingegen post factum den Untergang beider Staaten. 

2 Lies: Ttrai T3; ist zu streichen; vgl. BHK zSt; I.Benzinger, 

KHC 9, S. 174; W.Herrmann, aaO S.40 Al 15; R.Rendtorff, ThW 6, S.802 A146. - 
TSH (vgl. auch V. 15) ist hier nicht mit „warnen“, was den Hinweis auf* Unheil, Strafe 
implizierte, zu übersetzen (gegen KBL S.686), sondern, wie sich aus dem anschließend 
genannten Inhalt von “TOTI ergibt, mit „ermahnen“ (vgl. zu dieser Bedeutung von 

KBL ebd.) oder wegen der Anknüpfung an A besser mit „vermahnen“, vgl. 
unten S.69f A2. 

8 Zumindest ist wohl zu streichen, vgl. BHK zSt. 

4 „Abweisung der Propheten“ enthält Element G hier nur in IJPÖtP R*?, indirekt 
auch in der Ablehnung der Vermahnungen. 

5 *pRIY , l; hitp. nur in dt-dtr Formulierungen; vgl. auch die Erklärung des 
Endes Judas aus dem Zorn Jahwes in 24 3 (zum Text BHK zSt). 20. 

6 V. 19 ist nicht A, sondern G (vgl. oben S.63A7) zuzuordnen, weil es im vor¬ 
liegenden Text die Reaktion Judas auf die Vermahnung durch die Propheten (V. 13) 
darstellt. 

7 Das Ende des Nordreichs, vor allem aber des Südreichs 587 bilden (vgl. bes. E. 
Janssen, aaO S.15f) den Ausgangspunkt der dtr Geschichtstheologie, vgl. M.Noth, 
ÜSt, S.91. lOOff; G.v.Rad, Geschichtstheologie, S.191ff; Ders., ThAT I, S.346ff, 
bes. S.349f; H.-J.Kraus, Gesetz, S.417; u. andere. Beide Katastrophen erscheinen 
geradezu als Realisierung der dt Flüche (vgl. G.v.Rad, ThAT I, S.95.352). - Die Ver¬ 
fehlungen werden in 2 Kön 17 7ff den Reichen Israel und Juda zugeordnet, und zwar so, 
daß diese dabei jeweils in der Ganzheit ihrer Geschichte gesehen sind (das Vergehen 
der Könige wird nicht als individuelles verstanden, vgl. dagegen 1 7R*lt2P~ ,, !n V. 7 u.ö.; 
ferner die 3.P.P1. in V.7-18; zum Verständnis der Könige im dtrGW vgl. M.Noth, 
ÜSt, S.91ff; G.v.Rad, Geschichtstheologie, S. 191f; Ders., ThAT I, S.349ff; K.Koch, 
Buch, S.71. — Ebensowenig wird der Sünde - Unheil-Zusammenhang auf einzelne 
Abschnitte der Geschichte beschränkt wie im chronistischen Werk, vgl. oben S.64f 
A6; das Gebot Dtn 2416, vgl. 2 Kön 14 6, ist eben nicht auf die Generationen von Israe¬ 
liten angewandt worden). Entsprechend ergeht auch das Gericht über „Israel“ und 
„Juda“ (vgl. 2 Kön 1718.20; 243.20), und wird von Dtr zur Begründung dieser Kata¬ 
strophen eine „Gwam/darstellung der Königszeit“ (Noth, ÜSt, S. 74) gegeben (vgl. dazu 
Noth, aaO S.72ff). - Wo diese Begründung so thematisch wie 2 Kön 17 7fF geboten 
wird, schrumpft die Geschichte der beiden Reiche zur Aufzählung ihrer Verfehlungen 
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Die Prophetenaussage ist auch hier in ihrer Zweiteiligkeit zu er¬ 
kennen; sie ist fest eingebettet in das dtr Bild des Volkes Israel in der 
vorexilischen Königszeit: das ständig ungehorsame Volk (A) hat 
die ihm gleichwohl zugehenden Vermahnungen Jahwes durch die 
Propheten (B) stets abgewiesen (G) und so in den Katastrophen 722 
und 587 v.Chr. Jahwes Zorngericht über sich gebracht (D). Der 
Ausdruck rwarbs ist generell; Wirken und Abweisung der Pro¬ 
pheten kennzeichnen die ganze vorexilische Königszeit 1 . Allerdings 
bietet dtrGW diese generelle Prophetenvorstellung nur an dieser 
Stelle 2 ; auch die zahlreichen in das dtrGW aufgenommenen Über¬ 
lieferungen von prophetischen Einzelgestalten wurden nicht nach 
ihr stilisiert 3 . Blickt man auf die beiden Teile (B, C) der Propheten- 

zusammen. Vergleicht man das 2 Kön 17 gezogene Fazit mit der Darstellung der 
Königszeit im dtrGW, so zeigen sich dort im Blick auf das Gericht zwar retardierende 
(im Nordreich, vgl. G.v.Rad, Geschichtstheologie, S.197f;im Südreich, ebd. S. 198ff) 
und forcierende (vgl. vor allem im Südreich Manasse 2 Kön2110ff; 24 3f) Momente; 
im ganzen aber erscheint die Geschichte der Königszeit als ein ständiges Anwachsen der 
Übertretungen (vgl. dazu M.Noth, ÜSt, S.91; G.v.Rad, Geschichtstheologie, S. 191; 
W. Herrmann, aaO S. 109), über denen sich das Gericht Jahwes immer drohender zu¬ 
sammenzieht und dann schließlich am Ende (anders Chronist!) ein tritt als Verwerfung 
Israels und Judas. 

1 Entsprechend der generellen Sicht von Israel und Juda als durch eine ständige 
Übertretungsgeschichte charakterisierte Reiche ist auch das Wirken der Propheten 
nicht auf einzelne Abschnitte der Königszeit beschränkt, sondern dieser als ganzer zu¬ 
geordnet. Zur Frage, wer mit den Propheten gemeint ist, und zur Herkunft dieser 
generellen Vorstellung, die eine die Königszeit begleitende, kontinuierliche Reihe 
impliziert, vgl. unten S.199ff; zur generellen dtr Prophetenvorstellung vgl. auch M. 
Noth, ÜSt, S. 161.172; G.v.Rad, Geschichtstheologie, S.196f; W.Zimmerli, ThW 5, 
S.663; O. Plöger, aaO S.37; R.Rendtorff, ThW 6, S.802; Ders., ZThK 59, 1962, 
S. 148. Vor allem ist doch zu fragen, ob diese dtr Prophetenvorstellung nicht eine An¬ 
wendung der von Dtr iterativ verstandenen Verheißung von Dtn 1815ff auf die Königs¬ 
zeit darstellt, vgl. dazu besonders W. Herrmann, aaO S.49. lOlff. 

8 An den anderen Fundstellen für den PI. fehlt durchweg die Vorstellung 

einer kontinuierlichen Reihe, das gilt auch für 2 Kön 9 7 (Jahwepropheten zur Zeit 
Elias, vgl. oben S.60 A3); 21 10 (Unheilspropheten zur Zeit des Manage, vgl. Kontext; 
keine T*S?n-Funktion, sondern Ansage des Zomgerichts. — Zum dtr Manama hq rhni tt 
vgl. M.Noth, ÜSt, S.85f); entsprechend sind die Propheten in der zugehörigen Er¬ 
füllungsaussage (vgl. G.v.Rad, Geschichtstheologie, S.195) zu verstehen (zu R.Rend¬ 
torff, ThW 6, S.802). Mit der einheitlichen dtr Wendung „...Knechte, die Propheten*‘ 
(so 2 Kön 9 7; 1713.23; 21 10; 242; vgl. zu dieser Wendung C.Lindhagen, Motif, bes. 
S.277ff; W.Zimmerli, ThW 5, S.663f) ist nicht eo ipso auch eine einheitliche dtr Pro¬ 
phetenvorstellung gegeben. 

8 W. Herrmann, aaO S. 44—49 hat treffend herausgearbeitet, daß das Traditionsgut 
hier Dtr für seine These 2 Kön 1713 keinen Anhalt bot, andererseits Dtr hier aber auch 
nicht stilisierend eingegriffen hat, abgesehen von wenigen dtr Einfügungen. Herrmann 
sieht solche an 2 Kön 1713 angleichende Einfügungen schon im dtr Richterbuch 
(Ri 67-10; 1011-16), die hier aber auf sich beruhen können, weil das dtr Richterbuch 
wahrscheinlich nicht zum Grundbestand des dtr Geschichtswerkes gehörte (vgl. oben S.66 
A3) und außerdem die Prophetenthese von 2 Kön 1713 sich nur auf die Königszeit be¬ 
zieht. Ebenso müssen alle Belege ausscheiden, wo Propheten als Künder des Gerichts 
auftreten; denn 2 Kön 1713 steht von dieser Funktion kein Wort Eher könnte man 
fragen, ob die für das Nordreich mehrfach belegte Prophetenfunktion, Königen das Ende 
der Dynastie (vgl. 1 Kön 14 IflT (zur Analyse der Ahiageschichte und den dtr Ein¬ 
griffen vgl. W. Herrmann, aaO S.78ff.86.92); 161-4.7-12; 2121-26; 2Kön98-l0a) 
bzw. das Ende des Reiches (1 Kön 14l5f) anzusagen, nicht eine dtr Stilisierung nach 
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aussage in 2 Kön 17l3f, so zeigt sich Element G hinsichtlich der 
Propheten noch kaum ausgefuhrt 1 ; vollends von einem generell 
gewaltsamen Geschick ist noch keine Rede. Im Element B zeigen 
sich folgende Momente: das Wirken der Propheten ist als Wirken 
Jahwes durch (TO) die Propheten formuliert; es wird gefaßt als 
Vermahnung 2 des abtrünnigen Gottesvolkes, die im Aufruf zur 

2 Kön 17 23 ist; aber dieser Vers ist dem dtrGW gegenüber sekundär (vgl. oben S.66f 
A4; V.23 bezieht sich als generelle Aussage nur auf das Nordreich). Wird dem Nord¬ 
reich der Untergang schon bei seinem ersten König prophetisch nicht nur angedroht, 
sondern angesagt (1 Kön 14l5f), so erfolgt die entsprechende Ansage durch Propheten 
für das Südreich erst gegen Ende von dessen Bestehen (vgl. 2 Kön 2012-19 (vordtr, vgl. 
Herrmann, aaO S.95ff); 2216f (vordtr, vgl. M.Noth, ÜSt, S.86 A3; Herrmann, aaO 
S.96) und vor allem 2 Kön 2110-15). So haben also die zahlreichen Belege für die Ge¬ 
richtsansage als Funktion von Propheten im dtrGW keinen Anhalt an einer entspre¬ 
chenden generellen Prophetenvorstellung, ja können ihn im Blick auf das Südreich auch 
gar nicht haben. Umgekehrt ist aber die generelle Funktion von 2 Kön 1713 von Dtr 
nicht auf Einzelgestalten übertragen worden; nennen ließe sich höchstens 1 Kön 1135-38, 
insofern sie zur paränetischen Funktion der Propheten in 2 Kön 1713c stimmt; Ver¬ 
mahnung und Umkehraufruf an einen ungehorsamen König als präzise Anwendung von 
2 Kon 1713 ab ist diese Ermahnung Ahias aber auch nicht. In den Szenen vom Auf¬ 
treten einzelner Propheten übernimmt Dtr überhaupt weitgehend Tradition. Sofern sie 
sich auf das Nordreich beziehen, dürfte sie Dtr aus den prophetischen Kreisen haben, 
mit denen sich die Träger der dt-dtr Tradition verbunden haben (vgl. unten S. 197.199ff). 
Nach A. Jepsen, Quellen, S. 76ff wären die Nabi-Erzählungen durch einen „nebiis tischen“ 
Redaktor eingefügt worden. Er ist mit Dtr identisch (vgl. aaO zB S. 100). 

1 Vgl. oben S.67 A4, auch S.67 A6. 

8 Y)i? und Derivate bedürften trotz eingehender Besprechung bei R. Astino, Ver¬ 
kündigung, S.458ff einer umfassenden Untersuchung, die auch W. Herrmann, aaO 
und N.Brox, Zeuge, nicht vorgenommen haben; in der deutschen Wiedergabe laufen 
vielfach eine streng juridisch oder eine mehr theologisch-kerygmatisch orientierte 
Zeugnisterminologie ineinander. Wir können diese begriflsgeschichtliche Überprüfung 
hier nicht in extenso vornehmen, müssen aber im Blick auf den traditionsgeschicht¬ 
lichen Weiterweg der Prophetenaussage und speziell auf Jub 112 einigermaßen festen 
Boden gewinnen. Wir überprüfen deshalb an Hand von KBL S.686 den alttestament- 
lichen Bedeutungsbereich von TVH und versuchen von daher, T VTl im Zusammenhang 
der generellen Prophetenaussage zu bestimmen. 

In 2 Kön 1713 ist T57H seinem Aussagegehalt nach Aufforderung zur Umkehr und 
zum Halten der Gebote. Eine derartige Verwendung von bezogen auf Weisungen, 

Anordnungen, Gebote läßt sich auch sonst nachweisen: vgl. Gen 43 3 (Anordnung 
Josephs); 1 Kön 2 42 (Anordnung des Königs); Jer 4219 (Anordnung Jeremias); ferner 
Ex 19 21.23 (Anordnung Jahwes) und vor allem die Stellen, wo sich "PUH auf das Halten 
von Gesetz, Geboten, Satzungen usw. bezieht, vgl. Dtn 32 46 (dtr, vgl. M.Noth, ÜSt, 
S.40); Jer 117 (dtr); Ps 50 7 (vgl. V. 14f); Ps 819 (vgl. V. 10) und natürlich die hier zur 
Diskussion stehenden Belege 2 Kön 1713.15; Neh 9 26.29f.34; 2 Chron 2419; vgl. auch 
die Gegenaussage „nicht hören“; ferner in diesem Zusammenhang auch den Gebrauch 
von nVTB in Dtn445; 617.20; 1 Kön23; 2Könl7l5; 233; Jer44 23 u.ö. An keiner 
dieser Stellen besteht TS?n in der Feststellung eines Tatbestandes, wie er für die 
Zeugenaussage bezeichnend ist (vgl. H.J.Boecker, Redeformen, S.73f. 160ff), sondern 
ist stets mit der Aufforderung, eine Anordnung usw. zu halten, verbunden. Bei der 
theologischen Verwendung von T$?n dient das Verbum hier nirgends zur Feststellung 
der geltenden Bundessatzung (vgl. dazu im Bereich des Zivilprozesses Ruth 41-12 (dazu 
H.J.Boecker, aaO S.160ff, bes. S.162), wo aber bezeichnenderweise TSJH nicht er¬ 
scheint) oder deren Brechung; auch fehlt an allen genannten Stellen die Szenerie des 
Rechtsverfahrens. Boecker zieht mit Recht diese Stellen für die Darstellung des Rechts¬ 
verfahrens auch nicht heran. Ergebnis: eine am Rechtsverfahren orientierte Zeugnis¬ 
terminologie ist von all diesen Stellen femzuhalten; besagt hier für einen derartigen 
VorsteUungshintergrund nichts; dasselbe Ergebnis bei KBL aaO. - Die landläufige 
kerygmatische Zeugnisterminologie verstellt aber nur eine präzisere Erfassung von 
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Umkehr und zum Gehorsam gegenüber den Geboten besteht, die 
dem Volk der Königszeit ebenfalls durch die Propheten übermittelt 
wurden. Dabei ist zu beachten, daß die uns vertrauten prophetischen 
Funktionen der Weissagung von Unheil oder Heil in 2 Kön 1713 
fehlen; es ist also festzustellen: die Propheten sind hier am Volk wirkende 
Umkehr - und Gesetzesprediger , nichts anderes h 
Diese durch die beiden Elemente B und C und deren Momente 
konstituierte generelle Prophetenvorstellung von 2 Kön 1713f nen- 

TSJH. Zur Feststellung der Bedeutung von T57H an den genannten Belegstellen muß 
man deshalb von der von KBL S.685f gegebenen Grundbedeutung „wiederkehren“, 
„wiederholen“ ausgehen und TS7H primär mit „nachdrücklich hinweisen“, „ein¬ 
schärfen “wiedergeben. Die Spezifizierung in „ermahnen, vermahnen“ (wenn sich TS7H 
auf den Ungehorsamen richtet, vgl. oben S.67A2), „warnen“, „beteuern“ ergibt sich 
aus dem Inhalt von T’SJn. An den in unserem Zusammenhang wichtigen Stellen 2 Kön 
17 13.15; Neh 9 26.29f. 34; auch 2 Chr 24 19 gebe ich wegen der Anknüpfung an A 
mit „vermahnen , in Dtn 32 46 und Jer 11 7 wegen des Fehlens dieser Anknüpfung mit 
„(nachdrücklich) ermahnen“ wieder. Falsch ist m.E. die Übersetzung, die W. Herr¬ 
mann, aaO S.39, für 2 Kön 17 13 gibt: „Jahwe gab Zeugnis in(!) Israel und Juda durch 
alle seine Propheten...“. An sämtlichen Stellen, wo TS7H eine Anordnung zum Inhalt 
hat, wird mit H ausgedrückt, wer auf sie hingewiesen wird. 

Die vermutlich erst sekundäre Herausbildung eines juridischen Bedeutungsgehaltes 
von Tl?n (vgl. KBL aaO unter II) unterscheidet sich von der bisher besprochenen 
auch in der Konstruktion: zwar wird TttH in der Bedeutung „zum Zeugen rufen“ auch 
mit 2 konstruiert (= gegen), hat aber stets ein Akkusativobjekt bei sich, das die Zeugen 
nennt (vgl. Dtn426; 3019; 3128; auch Jes 8 2; Jer 32 10. 25.44) ; dieses fehlt aber an den 
bisher besprochenen Stellen. Statt 2 (bzw. ?) wird T17H in der Bedeutung „Zeuge 
sein“ zum Ausdruck, gegen oder für wen man Zeuge ist, mit dem Akkusativ konstruiert 
(vgl. Hi 29 11; 1 Kön 21 10.13), so daß in 2 Kön 17 13 usw. die 2 - Konstruktion un¬ 
gedeckt bliebe. - Den Vorgang der Zeugenaussage bezeichnet T17H im Alten Testament 
nie (mit KBL, gegen H.J.Boecker, aaO S.73. An der einzigen Stelle, die angeführt 
werden kann, 1 Kön 21 10.13, betont TS7n vielmehr, daß diese „Gauner“ als Zeugen 
auftreten). Vgl. ferner zu Exkurs II. 

Der durch T*S7n an den in unserem Zusammenhang wichtigen Stellen bedeutete 
nachdrückliche Hinweis auf den Jahwewillen gehört offenbar in die Bundestradition, 
und zwar in den Zusammenhang der Gesetzesbelehrung, vgl. besonders Pss 50 7; 81 9 
und dazu G.v.Rad, Hexateuch, S.29ff; Ders., ThAT I, S.206; K.Baltzer, Bundes¬ 
formular, bes. S.95; H.-J. Kraus, BK XV/1, S.372ff; XV/2, S.565ff; für die dir Be¬ 
lege Dtn 32 46; 2 Kön 1713.15; Jer 11 7; Neh 9 26.29f.34 liegt dieser Zusammenhang 
ohnehin auf der Hand. Auf das komplexe Problem von Kultpropheten und der rechts¬ 
übermittelnden Funktion von Propheten überhaupt kann hier nicht eingegangen wer¬ 
den. 

1 Zu den Propheten als Ubermittlern der Gebote vgl. V. 13: •’DnVttf . ... (WlSÖ) 

Ü'W’DJn Von der Sendung der Propheten selbst wird hier also 

nicht gesprochen, vgl. aber dann in Jeremia Quelle C. — Zu dieser mit der Vermahnung 
zu Umkehr und Gehorsam verbundenen Übermittlungsfunktion der Propheten vgl. 
unten S. 199ff. 193fA4 (im Spätjudentum); S.96fA4 (rabb. Tradition). Die generelle 
dtr Vorstellung der Propheten als Gesetzesprediger hat auch E.Janssen, aaO S.74 
treffend herausgestellt; daß dtrGW die Gerichtsankündigung nicht als Funktion den 
Propheten generell beilegt (vgl. oben S.60 A2.3), ist jedoch nicht immer beachtet, vgl. 
E.Janssen, aaO passim; W. Herrmann, aaO passim; R.Rendtorff, ThW 6, S.802; 
Ders., ZThK 59, 1962, S. 148; W.H. Schmidt, ZAW 77, 1965, S. 181ff. Natürlich ist, 
obwohl in 2 Kön 17 13 nicht ausgesprochen, damit zu rechnen, daß nach Meinung von 
Dtr auf Grund dt Tradition alle Propheten im Zuge ihrer Predigt auch einen Hinweis 
aufScgen und Fluch brachten; dieser aber ist von der prophetischen Ansage des Gerichts- 
eintritts zu unterscheiden. Zur Bedeutung des Gesetzes für Dtr vgl. besonders H.-J. 
Kraus, Gesetz. 
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nen wir die deuteronomistische Prophetenaussage (dtrPA), das in 2 Kön 
17 7ff gezeichnete Bild von der vorexilischen Geschichte des Gottes¬ 
volkes bis zur Katastrophe, auf das jene Prophetenaussage bezogen 
ist und in das sie gehört, das deuteronomistische Geschichtsbild (dtrGB) 1 . 
Vergleicht man diese im dtrGB gerahmte dtrPA mit der in ein be¬ 
stimmtes Geschichtsbild eingebetteten Prophetenaussage von Neh 
9 5fr 2 , so zeigt sich, daß in Neh 9 die in 2 Kön 17 erstmals greifbare 
dtr Tradition bestimmend einwirkt; hier wie dort dasselbe Ge¬ 
schichtsbild 3 , derselbe Einbezug der generellen Prophetenaussage 
in dieses Bild vom vorexilischen Israel 4 , dieselbe Zweiteiligkeit und 
Formulierungsstruktur der Prophetenaussage selbst 5 , dieselbe Be¬ 
stimmung des Wirkens der Propheten generell 6 . Daraus ist der 
Schluß zu ziehen: die Prophetenaussage in Neh 9 muß aus der Tra¬ 
dition der dtrPA verstanden werden. Lediglich in der Fassung des 
Elements C differieren 2 Kön 17 und Neh 9 ganz erheblich; als 
ständige Reaktion des Gottesvolkes auf das Wirken der Propheten 
wird in 2 Kön 17 das Nicht-Hören, in Neh 9 jedoch daneben (V. 30) 
die Tötung der Propheten genannt. Da sich das Tötungsmoment in 
Neh 9 26 nicht einfach als Zusammenfassung entsprechender Über¬ 
lieferungen von einzelnen Propheten, aber auch nicht nur als Auf¬ 
nahme von 1 Kön 1914 erklären läßt, ist nun zu fragen, ob nicht 
die auf 2 Kön 1713f folgende Überlieferung der dtrPA durch Dtr 7 

1 Dieses in 2 Kön 177-20 in seiner ältesten Gestalt vorliegende dtrGB bildet den 
Vorstellungszusammenhang, der oben S.67 durch die Siglen A-B-C-D bezeichnet und 
in seinen Grundzügen Umrissen worden ist. Die Aufgliederung in alle seine 2 Kön 17 
genannten Momente muß, von der PA abgesehen, hier nicht vorgenommen, wohl aber 
muß betont werden, daß ein wesentliches Element des dtrGB, die grundlegenden Heils¬ 
taten Jahwes (vgl. 2 Kön 17 7; ausgeführter dann zB Neh 95-15.19-25), ausgeklammert 
und nicht in einem eigenen Siglum geführt wird, weil es für unsere Untersuchung nur 
von untergeordneter Bedeutung ist. 

2 Vgl. oben S.62ff. 

3 Vgl. oben S.62-64 mit S.67f. Differenzen bestehen nur darin, daß Neh 9 5ff stofflich 
erheblich angereichert ist, von vornherein aus der Hinsicht auf Israel im ganzen und 
nicht auf die beiden Staaten verfaßt ist und schließlich auch die Lage nach 587 ein¬ 
bezieht; zu Neh 95ff vgl. ferner unten S. 113.122ff. 134ff. Wie Neh95ff steht auch 
Esr 9 6flf in der Tradition des dtrGB, vgl. unten S. 111.122ff. 134ff. 141 A3. 

4 Vgl. oben S. 62-64 mit 67f. An beiden Stellen dient die Prophetenaussage dazu, die 
schließlich zum Strafgericht führende Halsstarrigkeit des Volkes angesichts der lang¬ 
mütigen Vermahnungen Jahwes zu dokumentieren. 

6 Vgl. oben S.62A4 mit S.68f; für die Formulierungsstruktur vgl. oben S.63A1.2.7 
mit der S.67 vorgelegten Analyse. Das Element G in 2 Kön 17 14 nennt allerdings als 
Objekt noch nicht die Propheten. 

6 Vgl. 2 Kön 1713 mit Neh 9 30: TSH von Jahwe ausgesagt, vollzogen durch die 
Propheten; auch 2 Kön 1715 mit Neh 9 29.34; ferner y\W bzw. rWH in 2 Kön 1713 
und Neh 9 26 (vgl. oben S.62fA8); hingegen sind in 2 Kön 1713 noch nicht wie in 
Neh 9 26 die Propheten selbst Subjekt der Vermahnung; auch hat 2 Kön 1713 noch 
nicht das Moment des Geistes Jahwes (Neh 930). Andererseits fehlt in Neh 9 die Pro¬ 
phetenfunktion der Gebotsübermittlung; dies Moment der dtrPA wirkt aber Esr 911 
ein. 

7 Dabei zeigen die Belege für die dtr Überlieferung der dtrPA, daß die entsprechenden 
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sichtbar macht, wie es zur Ausbildung dieses merkwürdigen Mo¬ 
ments in Neh 9 26 gekommen ist. 

b) Die Weiterbildung der dtrPA von 2 Kön 1713f innerhalb 
dtr Tradition läßt sich zunächst in der dtr Quelle C des Jeremia- 
buches greifen 1 . Diese Prosareden enthalten die dtrPA mehrfach 2 , 
und zwar wieder eingebettet in dasdtrGB, das in seiner geschichts¬ 
theologischen Abfolge auch den Aufbau dieser Reden bestimmt 8 , 
vgl. 


dtrPA ) 
auf Jer j 


A (44 9f) 

B 725 254a.5f 265 2919 3515 444 

C 726 254b.7 265 2919 3515 445 

B' 727 253 262 (2920) 3513f 

C' 727 253 (263) 3514 

D 732ff 258-14 266 29l7f 3517 442.6.(1 lff) 


Das Element A ist in der Regel nicht eigens, sondern oft in C auf- 
gefiihrt 4 , aber, wie sich aus der Ausrichtung von B an dem unge¬ 
horsamen^) Volk ergibt, stets vorausgesetzt. Anders als 2 Kön 17 
sind diese Reden ganz an Juda und Jerusalem orientiert, D enthält 
dementsprechend die mit dem Fall des Südreichs verbundenen 
Ereignisse; gleichwohl werden hier die Judäer als Repräsentanten 
des Volkes genommen, und zwar in seiner ganzen vorexilischen Ge¬ 
schichte bis in die Wüstenzeit. Daß die Prophetenaussage in diesen 
Reden die deuteronomistische ist, hat schon S. Mowinckel erkannt 


Aussagen in Neh 9 26.30 nicht einfach auf unmittelbar literarische Benutzung von 
2 Kön 17 13 zurückgehen. 

1 Zur dtr Quelle C vgl. S.Mowinckel, Komposition, S.31ff; W.Rudolph, HAT 12, 
S.XVIf; E .Janssen, aaO passim; G.v.Rad, ThAT II, S.201 A8. Zur Diskussion vgl. 
bei Rudolph, aaO S.XVIf A2; E. Janssen, aaO S.106. Zusammenstellung der zu 
dieser Quelle gehörenden Abschnitte bei S.Mowinckel, aaO: W.Rudolph. aaO 
S.XVI. 

2 Nicht hierher gehört Jer 28 8; vgl. dazu W.Rudolph, aaO S. 163ff; A. Weiser, ATD 
21, S.246; R.Rendtorff, ThW 6, S.805; Dbrs., ZThK 59, 1962, S.149; K.Koch, 
Formgeschichte, S.234. - Zu 265 vgl. W.Rudolph, aaO S. 154 gegen A. Weiser, ATD 
21, S.231 und A2; zu 2916-20 vgl. W.Rudolph, aaO S.170A; zu 44 lff ebd. S.239(fF). 

3 Die stereotype theologische Linienführung hat schon S.Mowinckel, aaO S.34 
herausgestellt („Aufforderung zur Buße und Bekehrung" (= B,B*) - „Feststellung der 
Unbußfertigkeit“ (= 0,0’) — „Die Folgen derselben: die unabwendbare Strafe" 
(= D)), doch ist zu beachten, daß die die dtrPA enthaltenden Abschnitte diese Aus¬ 
sagenfolge in unlöslicher Verbindung mit der Geschichte des Volkes geben; es liegt eben 
der in den Elementen (A-)B-C-D aufgebaute Vorstellungszusammenhang des dtrGB 
vor. Zum Aufbau der Reden in Quelle G vgl. die Tabellen bei E. Janssen, aaO S. 105. 
107; ferner unten S. 137—139. Von den die dtrPA enthaltenden Reden beginnen nur 
29 16ff und 44 lff statt mit B mit D. 

4 726 (Väter; vgl. 2 Kön 17 14); vgl. die schon in 2 Kön 17 7-12.15-17 die Andauer 
von A dokumentierenden Momente der Abgötterei in den Element-C-Aussagen. 
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und steht nach einem Blick auf 2 Kön 1713(f) außer Zweifel 1 . Doch 
ist die dtrPA gegenüber dem dtrGW in folgenden Zügen weiterge¬ 
bildet: so im Element B durch die Momente der unermüdlichen 2 
Sendung der Propheten durch Jahwe 3 (bis hin zu Jeremia 4 ) an das 
Volk bis zur Katastrophe, wobei diese Sendung der Propheten be¬ 
reits mit dem Exodus einsetzt 6 und vor allem als Aufforderung zur 
Umkehr gedacht ist®. In den sie enthaltenden Reden der Quelle C 

1 S.Mowinckel, aaO S.36. - Wie in 2 Kön 17 ist das Wirken der Propheten auf das 

ungehorsame (vgl. A) Volk der vorexilischen Zeit gerichtet; die Ablehnung dieses 
Wirkens hat das Strafgericht zur Folge; ebenso entspricht die Prophetenaussage nach 
Zweiteiligkeit (B, G) und Formulierungsstruktur der dtrPA in 2 Kön 17. Im Element 
B stimmen im einzelnen überein der generelle Plural mit oder ohne 0*7357) ~7D; 

im Inhalt der Prophetenbotschaft vgl. besonders das Moment des Umkehraufrufe 255; 
3515, aber auch den Verkündigungsinhalt in B sachlich mit 2 Kön 17 13; im Aussage¬ 
element G vor allem das Moment des Nicht-Hörens in 7 26; 254.7.8; 265; 2919; 3515; 
445 mit 2 Kön 1714; daß es Ausdruck der Abweisung der Propheten und somit dem 
Element G zuzuordnen ist, ist auch hier zumeist wie 2 Kön 17 14 nur indirekt dadurch 
gegeben, daß es unmittelbar auf die Aussage vom Wirken der Propheten (B) folgt. 

2 Vgl. nV?ttn 038777 in 725; 254; 265; 2919; 3515; 444; vgl. außerhalb der dtrPA 
die verwandten, ebenfalls Quelle G zugehörigen Belege 713; 117; 25 3; 32 33; 3514. 

8 Vgl. 725; 254; 265; 2919; 3515; 444 - 17787. 2 Kön 1713 sprach noch nicht von 
der Sendung der Propheten, sondern nur von der Vermahnung Jahwes durch (T’S) die 
Propheten und der Sendung der DIRO durch (*T*3) die Propheten. Die in Quelle G 
vorliegende dtr Vorstellung von den Propheten als von Jahwe gesandten Boten ist nach 
ihrer Herkunft noch nicht ausreichend geklärt. Die Vorstellung vom Propheten als von 
Jahwe gesandtem Boten findet sich schon vor Dtr, vgl. zB Ex 312-14 (E); Jes6ö; 
Jer 1 7; Ez2 3f; 35 und dazu besonders W.Zimmerli, BK XIII, S.16ff.71; ferner die 
von Propheten verwendete Botenformel, vgl. dazu G.Westermann, Grundformen, 
S.70ff. - Der in Quelle C vorliegende Tatbestand, daß die Sendung zu Umkehraufruf 
und Hinweis auf den Jahwewillen erfolgt, könnte auf eine besondere Botenvorstellung 
weisen, vgl. Jos 22 lOff, bes. 13.16; Ri 11 12ff. - W.Zimmerli, ThW 5, S.663f denkt bei 
der Ableitung der dtr Propheten-Botenvorstellung an Königsboten; vgl. schon G. 
Lindhagen, Motif, S.278 A2, der auf den Wechsel zwischen *7357 und *]R7Ö Im nicht¬ 
religiösen Gebrauch hinweist; vgl. dazu auch W.Zimmerli, aaO S.663 A49; auch 
656 Al4, und die Bezeichnung der Propheten als in 2 Chr 3615f, siehe dazu 

unten S.202f A7. Im Zusammenhang der dtr Tradition der dtrPA legt sich nahe, daß 
das Moment der Sendung der Propheten in Quelle G auch eine Weiterbildung des 
Moments in 2 Kön 1713 ist, daß Jahwe seine XIIRO durchseine Knechte, die Propheten, 
gesandt hat (n*?87), wie es in dtr Tradition auch noch Sach 7 12 und 2 Chr 3615 (s. 
unten) begegnet. 

4 Vgl. die Elemente B' und C'! Quelle G bezieht also Jeremia in diese kontinuierliche 
Prophetenreihe ein. 

5 Vgl. 7 25. Die unermüdliche Prophetensendung währt also vom Exodus bis 587; 
vgl. auch außerhalb der dtrPA 11 7 (dtr; T57?7!); schon mit dem Exodus setzt auch im 
dtrGW das Element A ein; vgl. 2 Kön 21 15. - Zur traditionsgeschichtlichen Ableitung 
dieses hier nun in dtrPA implizierten Zeitraums vgl. unten S. 199ff. 

6 Das Wirken der Propheten ist in Quelle G weniger präzis beschrieben als 2 Kön 
1713. Jedenfalls sind die Propheten als zum Volk gesandte Umkehrprediger gedacht 
(vgl. auch S.Mowinckel, aaO S.38; oben S.73A1; so hier auch Jeremia, vgl. 253 
mit 5; 26 2f); zuweilen ist nur von der Sendung (725) bzw. von den Worten (265; 
2919) der Propheten die Rede, doch zeigt zB 7 25 im Vergleich mit 7 23, daß an ihr 
paränetisches Wirken gedacht ist. Hervorzuheben ist hier auch, daß Quelle G die 
Propheten offenbar als Lehrer Israels versteht. Das ergibt sich aus der für Quelle G 
bezeichnenden Wendung innerhalb von Element-C-Aussagen: "HR 7077 R?1 • -157087 R7 
D37R, vgl. 7 26; 25 4; 3515; 44 5 ; außerhalb der dtrPA in ebenfalls dtr Stellen 118; 17 23; 
3414. In diesen traditionsgeschichtlichen Umkreis gehört wohl auch Ps 781 (vgl. H.-J. 
Kraus, BK XV/1, S.540f; gegenüber der von H.W.Wolff herausgearbeiteten „Lehr- 
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hat die dtrPA eine hervorragende Bedeutung: an ihr wird der die 
ganze Geschichte des Volkes kennzeichnende Kontrast zwischen 
der langmütigen Zuwendung Jahwes und der bundbrüchigen Ver¬ 
schlossenheit Israels aufgewiesen; mit ihrer Hilfe wird das katastro¬ 
phale Ende Judas theologisch begründbar. Dabei zeigt das Moment 
der unermüdlichen Sendung, daß neben Jahwe und sein Mahnen 
nun auch die Propheten als Jahwes Boten in den Vordergrund des 
dtrGB treten. Besonders wichtig ist, daß an einer Stelle die Pro¬ 
pheten ausdrücklicher als in 2 Kön 1714 und Quelle C sonst in das 
Element C einbezogen werden, insofern vom Nicht-Hören auf die 
Botschaft der Propheten gesprochen wird 1 . 

c) Die Überlieferung der dtrPA zeigt auch Sacharja, jedoch in 
einer gegenüber Jeremia Quelle G kaum weitergebildeten Gestalt 2 . 
Vor allem die Fassung des Elements C bleibt in ganz traditionellen 
Bahnen. 

d) Anders jedoch in 2 Ckr 36l4-16(jf) y wo wahrscheinlich ein dtr 
Traditionsstück in chronistischer Bearbeitung vorliegt 3 . Die dtrPA 

eröffnungsformeP‘ (vgl. BK XIV/1, S. 122f) bestehen allerdings terminologische Unter¬ 
schiede; - zu Kraus, aaO S.542). - Spr 420; 2217, auch Ps 4511 zeigen die Wendung 
im Mund des Lehrers, um eine Belehrung einzuschärfen; als Eingeständnis des Schülers 
vgl. Spr 513. — Quelle G faßt die Sünde Israels hier also als Unaufmerksamkeit eines 
Schülers; dem entspricht die ebenfalls dtr Aussage 32 33, daß Jahwe Israel unermüdlich 
belehrt (*TÖ?) hat. Vgl. jetzt auch C.Kayatz, Studien, S. 128f u.ö. - Die Funktion der 
Gerichtsansage ist auch hier nicht mit den Propheten generell verbunden, wohl aber 
mit Jeremia, vgl. die D-Belege außer 266. 

‘ Vg i 26 5: ön9ö ' P K’ 71 " MW»! "Ta» •na-T’?» »ÖB 1 ?, siehe zum Unterschied 
2919. Theologisch hat diese Verschiebung wenig Gewicht, aber im Blick auf Neh 926 
müssen sorgsam alle Anzeichen ausgewertet werden, die innerhalb der Tradition der 
dtrPA fein Vordringen der Propheten nach Wirken und Geschick verraten. 

Zur dtrPA in der Qpelle G vgl. ferner unten S.201.217.220. 

8 Vgl. Sach 1 4-6; 7 7.12. Der Abschnitt 1 4-6 ist in der vorliegenden Gestalt nicht in 
Ordnung; vgl. die Lösungsvorschläge bei F.Horst, HAT 14, S.216f; K.Elliger, ATD 
25, S. lOOff. Die dtrPA ist hier in der Umkehrpredigt Sachaijas verwendet, vgl. V.4b = 
B; V.4c = C; V.2 = D; nach der Textanalyse von F.Horst gehörte V.6a noch zu B 
und V. 6b zu D. Daß hier die Tradition der mit Element D des dtrGB verbundenen 
dtrPA vorliegt, zeigt im einzelnen auch ein Vergleich der Formulierung mit ent¬ 
sprechenden Aussagen in Jeremia Quelle G, deren Traditionsstufe der dtrPA Sach 1 
im wesentlichen repräsentiert. Neu kommt hier vor allem der Ausdruck Ö*>K*03n 
O'JBttnn (V.4; vgl. 7 7.12) hinzu. — Die Tradition der dtrPA ist auch innerhalb des 
Abschnitts 74-14 (vgl. zur Analyse F.Horst, aaO S.239ff; K.Elliger, aaO S.134ff) 
aufgenommen. Aus 7 7 läßt sich die Gestalt der dtrPA nicht mehr ermitteln, da die 
Botschaft der Propheten ausgefallen ist (vgl. K.Elliger, aaO S. 136). In V. 11.12a ist 
jedoch G deutlich zu erkennen, ebenso B in V. 12b: durch die früheren Propheten hat 
Jahwe min und die ffTO*? gesandt; V. 12c bringt das Element D. Auch hier haben 
die Formulierungen weitgehend ihre Parallele schon in 2 Kön 17 und Jeremia Quelle G. 
Hervorzuheben ist das in V. 12b gegenüber 2 Kön 17 13c hinzutretende lUim. - Vgl. 
zu diesen Stellen unten S. 143ff.215ff. 

8 Auf chronistische Hand weist jedenfalls die durch Komposition erreichte Be¬ 
schränkung von Wirken und Geschick der genannten Boten/Propheten auf die Kata¬ 
strophengeneration, vgl. oben S.60A3; S.64fA6. - Gegen chronistische Bildung 
spricht die nichtchronistische Bezeichnung der Propheten als 0*08*70, die Verwendung 
der hap. leg. und hitp. für das Abweisungsgeschick der Propheten, während 
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in der hier vorliegenden Gestalt schließt sich zwar an die in der 
Quelle C erreichte Traditionsstufe an, wobei freilich auch noch die 
ältere des dtrGW einwirkt 1 , erscheint aber darin weitergebildet, 
daß nun auch die Person der Propheten in das Element C eingeht, 
insofern als ständige Reaktion des Volkes auf das Wirken der Pro¬ 
pheten neben der Geringschätzung der Worte Jahwes auch die 
mutwillige Behandlung und Verspottung der Propheten genannt 
wird. Sie führt schließlich zum Zorngericht Jahwes, das vor allem 
in der Zerstörung Jerusalems gesehen wird. 


doch nach Neh 9 26 die Tötung der Propheten generell schon geläufig war. Andererseits 
bestehen enge Berührungen zwischen 2 Ghr 36 14ff und der bisher verfolgten Tradition 
der dtrPA: so schon der Vorstellungszusammenhang des dtrGB A-B-C-D, vgl. oben 
S.64fA6; ferner die Momente der Sendung durch (T*H) die ,Propheten 4 , vgl. oben 
2Könl7l3c; Sach 712b (hingegen sonst nicht mehr in der Prophetenaussage im 
chronistischen Werk), und der Unermüdlichkeit DDt^n, vgl. oben S.73A2, was 

im chronistischen Werk sonst ebenfalls nicht mehr vorkommt; schließlich der dt-dtr Aus¬ 
druck D^n mmim (vgl. Dtn 18 9; 1 Kön 1424; 2 Kön 163; 21 2), der sich im chro¬ 
nistischen Werk sonst nur in Wiedergabe der Vorlage des dtrGW findet (vgl. 2 Chr 
28 3; 33 2). Auch für die Propheten bleibt bei Dtr nicht unerklärlich (vgl. 

unten S.202f A7). Besonders eng berührt sich 2 Chr 36 14-16 mit dtrjer 444-6: 


2 Chr 3614-16 Jer 444-6 


V. 14 

Vsn-Vwa 1 ? ia-in 

V. 4b 

wvn srVs 


D’Tin masn Vsd 


na»nn-nm ns 

V. 15 

am 1 ?»..."’ nVsm 

V.4a 

aa’Vs nVwsi 


TON 1 ?» T3 


D’S’ain 'nasrVa-ns 


niVpi n:wn 


nVizn n'D2>n 

V. 16a 

nur strukturell 

V.5 


V. 16b 

"'-rinn mV» n» 

V.6 

•»sm •»mm jnrn 


An literarische Benutzung von Jer 44 4fT durch den Chronisten ist nicht zu denken; denn 
die auf nichtchronistische Bildung weisenden Aussagemomente erklären sich dadurch 
nicht. Vielmehr muß mit einem dtr Traditionsstück gerechnet werden, das sich litera¬ 
risch von Jer 44 4-6 unabhängig auch dadurch zeigt, daß es dtr Formulierungen ent- 
hält (Q’lin ITOim ;T3 •.. nVttf), die in Quelle G nicht Vorkommen. Der Zusammen¬ 
hang zwischen Jer 44 und 2 Chr 36 ist vielmehr der der geprägten Tradition der dtrPA. 
Dabei sind im dtr Traditionsstück entgegen der chronistischen Beschränkung die Boten 
und Propheten in Wirken und Geschick generell auf die ganze vorexilische Zeit zu 
beziehen und entsprechend auch das Volk in seiner vorexilischen Geschichte im ganzen 
zu sehen. Wie die Voraussetzung von Quelle G (s.S.75Al) und die sachliche Kon¬ 
vergenz von Jer 44 6 mit 2Chr36l7ff nahelegen, hat das dtr Traditionsstück beim 
Zorngcricht (D) vor allem auf die Zerstörung Jerusalems (und des Tempels) abgehoben, 
so daß ihm vielleicht auch Teile von V. 17ff noch zuzurechnen sind, wofür auch die 
präzisen historischen Angaben sprechen könnten (vgl. dazu K.Baltzer, Ende des 
Staates Juda, S.39). Andererseits ist die Auffassung, daß alle überlebenden Israeliten 
exiliert wurden, natürlich chronistisch. 

1 Dabei setzt das dtr Traditionsstück 2 Chr 36 14fF bereits die in Quelle G erreichte 
dtr Traditionsstufe der dtrPA voraus (mVttfl DDl^H), gibt aber mit "PH ... die 
ältere Formulierung (2 Kön 17 13c) wieder und geht andererseits in den Geschick¬ 
aussagen im Element G über dtrGW und Quelle G hinaus, ohne schon die Traditions¬ 
stufe von Neh 9 26 zu erreichen, die das Geschick als generelle Tötung faßt. 
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e) Daß es sich bei der in den Bußgebeten Esr 9 und Neh 9 vor¬ 
liegenden generellen Prophetenaussage in ihrem Bezug auf ein be¬ 
stimmtes Bild vom vorexilischen Gottesvolk um die Tradition der im 
dtrGB gerahmten dtrPA handelt, wurde bereits festgestellt. Die 
Untersuchung der dtr Überlieferungsgeschichte der dtrPA nach 
2 Kön 1713f macht nun diese Konvergenz dadurch verständlich, 
daß hier deren Vermittlung sichtbar und die besondere Gestalt der 
dtrPA in Esr 9 und Neh 9 erklärlich wird. Denn in diese dtr, und 
zwar vorchronistische, Überlieferungsgeschichte gehören die Be¬ 
lege Esr 911 und Neh 9 26. 30. Um chronistische Bildungen handelt 
es sich hier schon deshalb nicht, weil der Chronist zwar die dtrPA 
verarbeitet, sie dabei aber stets ihres generellen Sinnes beraubt und 
sie auf einzelne Situationen und Generationen beschränkt 1 . Auch 
speziell das Moment der Tötung der Propheten stammt nicht von 
chronistischer Hand, da sich andernfalls in dem nach der dtrPA ge¬ 
stalteten Auftreten einzelner Propheten im chronistischen Werk 2 eine 
entsprechende Durchzeichnung nachweisen lassen müßte, die aber 
auch bei der chronistischen Aufnahme von 2 Ghr 3614ff unterblie¬ 
ben ist. Da aber das die Bußgebete Esr 9 und Neh 9 prägende dtrGB 
im chronistischen Werk sonst erheblich verändert wird 3 , wird man 
nicht nur in der generellen Prophetenaussage von Esr 911 und 

1 Vgl. oben S.64fA6. - Die Stelle 3 Esr l47ff kann aus unserer Untersuchung aus¬ 
geklammert werden, da sie von 2 Ghr 3614ff abhängig ist; sie bietet einen von 2 Ghr 
3614ff etwas abweichenden, aber darin nicht ursprünglicheren Text und ist in unserem 
Zusammenhang nicht von Bedeutung. Zum textkritischen Wert von 3 Esr für 2 Chr 35f 
s.W. Rudolph, HAT 20, S.XVI mit A4; zum literarischen Problem von 3 Esr Rudolph, 
aaO S.IVff; K. Galling, ATD, S.10; O.Eissfeldt, Einleitung, S.778ff; W.Baum- 
gartner, RGG, 3.A., II, Sp.697; L.H.Silberman, BhHW, I, Sp.442f. 

2 Vgl. oben S.64f A6. 

8 Vgl. oben S.64IA6. Anders als bei Dtr wird im chronistischen Werk der Tat- 
Ergehen-Zusammenhang auf den (oder die) Täter selbst und seine Generation be¬ 
schränkt, vgl. oben S.60A3 und vor allem G.v.Rad, Geschichtsbild, S.13; Ders., 
ThAT I, S.360fF; M.Noth, ÜSt, S.172f (wichtig ist der Hinweis S.172 A4 auf Ez 18, 
denn hier sieht man, wie sich der Ghronist auch für sein Geschichtsbild die Anschau¬ 
ungen der Priesterschaft zu eigen gemacht hat; Näheres s. unten S.204f); E.Janssen, 
aaO S.69f. Damit geht dem Chronisten das Verständnis der Geschichte des empirischen 
Israel als Einheit verloren. Sicher liegt ihm alles an der Kontinuität von nachexilischer 
Gemeinde und vorexilischer Heilsgeschichte (vgl. G.v.Rad, Geschichtsbild, S. 18-37; 
M.Noth, Gesetze, S.109; Ders., ÜSt, S.171ff; K.Galling, ATD 12, S.7f; W.Ru- 
dolph, HAT 21, XUIff. XVIIIfF), aber sie schließt eben Vergehen und Schuld des 
Volkes nicht mehr ein, vgl. dagegen die theologische Bestimmung der Zeit nach 587 in 
der Tradition des dtrGB, wie sie gerade auch die dtr Bußgebete im chronistischen Werk 
zeigen, vgl. unten S. 122ff. 134ff. Folgerichtig tritt auch die Restvorstellung für die 
nachexilische Gemeinde zurück, vgl. G.v.Rad, aaO S.37 A59. Die durch ständige 
Zuwendung Jahwes (durch die Propheten) und permanente Halsstarrigkeit Israels 
(gegenüber den Propheten) gekennzeichnete einheitliche Sicht der vorexilischen Ge¬ 
schichte Israels bei Dtr löst sich im chronistischen Werk in einzelne Tat-Ergehen-Akte 
auf. Entsprechend löst sich auch die generelle dtrPA in ihrem Kontinuitätsmoment auf 
in Szenen vom Wirken und Geschick einzelner Propheten. Vgl. zum Unterschied zwi¬ 
schen Dtr und Chronist noch unten S.204f. 
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Neh 9 26, sondern in diesen Bußgebeten überhaupt 1 vom Chroni¬ 
sten aufgenommene dtr Tradition sehen müssen 2 , die dieser in der 
theologischen Struktur im ganzen wie auch in der dtrPA unver¬ 
ändert gelassen hat 3 . Die oben herausgestellte Spannung 4 im chro¬ 
nistischen Werk ist also die von Tradition und Redaktion. Ab¬ 
schließend ist auf von 2 Kön 1713 abweichende Momente der 
dtrPA in Esr 911 und Neh 9 26. 30 einzugehen, die im Element B 
aus ihrem Zusammenhang mit der dtr Uberlieferungsgeschichte 
der dtrPA zu verstehen sind. 

Esr 9 U zeigt allerdings gegenüber 2 Kön 17i3c kaum Veränderungen (vgl. 
oben S.71 A6). Das Verständnis der Propheten als Umkehrprediger in 2 Kön 
1713 und Neh 926 zeigt sich auch in Jeremia Quelle C und bei Sacharja. Hin¬ 
gegen läßt sich die Vermittlung der TBÜ-Funktion der Propheten zwischen 
2 Kön 17 und Neh 9 nicht nachweisen; Qjielle C hat sie nur für Jahwe, vgl. Jer 11 7. 
Die Neh 926 eigentümliche Aussage, daß die Propheten Subjekt der Vermahnung 
sind, setzt einerseits die Verbindung dieser Funktion mit den Propheten in 
2 Kön 1713 voraus, wird andererseits aber doch durch das Vordringen der Pro¬ 
pheten im Element B, wie es Quelle G und Sach 14 zeigen, erklärlich. Auf die 
durch Sachaija belegte Traditionsstufe weist besonders das Moment des Gottes¬ 
geistes hin (vgl. Sach 7 12 mit Neh 9 30). Im ganzen muß man daraus den Schluß 
ziehen, daß bei der Abfassung von Neh 926.30 die Tradition der dtrPA noch 
lebendig ist und bei aller dtr Stereotypik auch im Element B noch zu neuen 
Formulierungen findet. 

Was aber vermag die dtr Überlieferungsgeschichte der dtrPA zum 
Verständnis des in Neh 9 26 neu auftretenden Moments der Tötung 
der Propheten beizutragen? 


III. Die Weiterbildung der dtr. Prophetenaussage 
zur Vorstellung vom gewaltsamen Geschick der 
Propheten in dtr. Tradition und ihr treibendes 
Motiv 

Bei der Untersuchung der Überlieferung der dtrPA von 2 Kön 
17 13f bis Neh 9 26. 30 haben wir immer wieder gesehen, wie im 
Rahmen des dtrGB das den zweiten Teil der dtrPA bildende Ele¬ 
ment G die Funktion wahmimmt, die Halsstarrigkeit des Gottes- 

1 Von dtr Tradition ist auch das Bußgebet Nehemias Neh 15-11 geprägt, vgl. unten 
S.lllf. 

8 Für chronistische Bildung hält 'Neh 95ff zB M.Noth, Gesetze, S. 107.110 A197; 
Ders., ÜSt, S.148f. 160f.l76; ebenso neuerdings B. Hornig, ThLZ 83, 1958, Sp.645. 
Mit einem übernommenen Gebet rechnen K.Galling, ATD 12, S.239f; W.Rudolph, 
HAT 20, S. 157; O.Plöger, Reden, S.45; K.Baltzer, Bundesformular, S.55 A3; und 
andere. - Esr 9 6ff wird dem Chronisten zugewiesen von M.Noth, Gesetze, S. 110 A197; 
ÜSt, S.161; O.Plöger, aaO S.46.48; anders W.Rudolph, aaO S.90f. K.Galling, 
RGG, 3.A., II, Sp.696 erwägt chronistischen Einschub. 

3 Das s chli eßt natürlich einzelne Eingriffe durch den Chronisten nicht aus, so An¬ 
gleichungen an den jetzigen Kontext. 

4 Vgl. oben S.65. 
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Volkes angesichts der (Umkehr-) Mahnung und Gebotsweisung 
Jahwes, wie sie die Propheten in der vorexilischen Zeit übten, aus¬ 
zusagen. Diese Verschlossenheit des Gottesvolkes macht für Dtr die 
schließlich eingetretenen katastrophalen Strafgerichte von 722 und 
587 verständlich, die umgekehrt, da es sich um eine theologische 
Rückschlußreflexion post factum handelt 1 , zur Darstellung dieser 
Halsstarrigkeit als permanenter führen. Es ist also festzuhalten: Im 
Element C seines Geschichtsbildes bringt Dtr die Abweisung der mahnenden 
Zuwendung Jahwes in den Propheten durch das Gottesvolk pauschal zum 
Ausdruck, um dadurch die beiden Katastrophen (so 2 Kön 17; Neh 9) oder 
das Ende des Südreichs mit Zerstörung Jerusalems und Exilierung (so Jeremia 
Quelle C; Sacharja; 2 Ghr36l4ff) zu erklären. 

Dieser Aussagewille konkretisiert sich an den Propheten zu¬ 
nächst nur indirekt, insofern die Abweisungsaussage eben auf die 
vom Wirken der Propheten (B) unmittelbar folgt. Die Propheten 
selbst stehen hier noch ganz im Hintergrund; die Verschlossenheit 
Israels wird gegenüber Jahwe und seinen Geboten oder einfach als 
Nicht-Hören bestimmt 8 und darin Element C nach Momenten von 
B komplementär-kontrastierend 3 durchgezeichnet, wobei das Pro¬ 
phetenmoment von B, wie gesagt, noch ausgespart bleibt. Doch 
schon Jeremia Quelle G zeigt, wie auch es von dieser Durchzeich¬ 
nung erfaßt wird: entsprechend der hier zu beobachtenden Heraus¬ 
stellung des Prophetenmoments in B wird in Jer 26 5 die Abwei¬ 
sung der Botschaft der Propheten auch ausdrücklich in Element G 
einbezogen, in das somit die ursprünglich nur im Element B ver¬ 
ankerte generelle dtr Prophetenvorstellung eintritt. Noch einen 
Schritt weiter geht Dtr in dem Traditionsstück 2 Chr 3614ff. Hier 
wird nun Element C auf die Person der Propheten reflektiert: 
Israels Antwort auf das mahnende Wirken der Propheten war stets 
Mutwillen und Spott. Das Motiv, das hier nun schließlich zu einer 
Ausweitung von Element C bis auf Person und Geschick der Pro¬ 
pheten generell treibt, ergibt sich aus der Funktion von G im dtrGB: 
die durch 587 entstandene katastrophale Situation des Gottesvolkes 
(D) ließ sich für dtr Denken theologisch nur durch den Rückschluß 
auf die immer und überall zutagetretende Halsstarrigkeit des vor- 

1 Vgl. oben S. 67 A7. S. auch schon A. Jepsen, Nabi, München 1934, S.224. 

2 So die Gestalt von C in 2 Kön 1714ff. 19; meist in Jeremia Quelle C; Sach 14; 711. 
12 a; 2 Chr 3616 (Geringschätzung der Worte Jahwes); Neh 9 30. 

3 Beispiele: So weisen 2 Kön 1714 das Nicht-Hören auf den Umkehraufruf V. 13, 
das Verachten der Satzungen V. 15 auf die Aufforderung, die durch die Propheten ge¬ 
sandten Gebote zu halten (V. 13), das Verachten der Vermahnungen V. 15 auf die 
durch die Propheten ergehende Vermahnung V. 13 kontrastierend zurück; oder vgl. 
Jer 7 23 'Vlfa WÜW mit V. 24 WIM «Vl. 
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exilischen Israel bewältigen, der schließlich dazu führte, diese Hals¬ 
starrigkeit Israels auch als Geschick der Propheten generell zu 
fassen. In der Aussage von der Tötung der Propheten generell 
durch das vorexilische Israel (Neh 9 26) verschafft sich dieses trei¬ 
bende Motiv nur einen letzten, unüberbietbaren Ausdruck 1 . So 
ist die Vorstellung vom gewaltsamen Geschick der Propheten an 
ihrem Ursprung eine theologische Aussage im Gewände einer ge¬ 
schichtlichen, die ihren sachlichen Anhalt nicht an einem sie decken¬ 
den Bestand entsprechender Überlieferungen von einzelnen Pro¬ 
pheten, sondern in dem Widerfahmis des katastrophalen Gottes¬ 
gerichts hat, wie jene Vorstellung ja auch gar nicht um der Pro¬ 
pheten, sondern allein um Israels und der umfassenden Formu¬ 
lierung seiner Halsstarrigkeit willen gebildet ist. 

Blicken wir auf den ersten Hauptteil unserer Untersuchung zu¬ 
rück, so läßt sich das Ergebnis folgendermaßen zusammenfassen: 

Die Vorstellung vom gewaltsamen Geschick der Propheten hat 
ihren ältesten Beleg in Neh 9 26. Sie gehört in die Überlieferungs¬ 
geschichte des dtrGB, ist Bestandteil einer diesem Geschichtsbild 


1 Ob dabei ältere Überlieferungen vom gewaltsamen Geschick einzelner oder 
mehrerer Propheten insofern leitend waren, als sie den Aspekt prophetischen Geschicks 
als Ausdruck der Ablehnung prophetischer Botschaft bereithielten, wird bei der Frage 
nach der Entstehung , die auch Überlegungen zu den theologischen Trägem der dtr Tra¬ 
dition, ihren Funktionen und Traditionen einschließt, zu bedenken sein; s. unten 
Exkurs III. Das treibende Motiv für die Ausbildung der sich in der dtr Überlieferungs¬ 
geschichte der dtrPA erst allmählich herausgestaltenden Vorstellung vom gewaltsamen 
Geschick der Propheten generell haben diese älteren Überlieferungen jedenfalls nicht 
abgegeben. 

Eine Komponente, die nicht ab treibendes Motiv, aber vielleicht doch ab Vorstel¬ 
lungshintergrund bei der Bildung der Aussage von der Tötung der Propheten generell 
mitgewirkt hat, sei hier vermutungswebe noch angedeutet: den Traditionsstufen Jeremia 
Quelle G und 2 Chr 36 bt eigentümlich, daß die Propheten ab Boten vorgestellt sind 
und die Vergeblichkeit, ja schimpfliche Abweisung ihres Wirkens, das Ende Judas, 
speziell die Zerstörung Jerusalems und des Tempeb sowie die Exilierung zur Folge hat. 
Nun hat K.H.Rengstorf in seinem Aufsatz „Die Stadt der Mörder" auf die Vorstellung 
aufmerksam gemacht, daß nach erfolgloser Entsendung von Boten (etwa zu einer Stadt) 
oder nach deren schimpflicher oder gar gewaltsamer Behandlung durch die Adressaten 
der Entsender der Boten eine Strafexpedition gegen die Stadt unternimmt, die mit der 
Zerstörung der Stadt und Exilierung der Bewohner enden kann, vgl. etwa 2 Sam 101 
-111; 12 26-31; 2 Chr 30 lfTund dazu Josephus, Ant. IX, 13, 2 = IX, 263ff (vgl. unten 
S.82-84); auch 1 Sam 25 5-13; Jdt lllf; 2 21ff, noch weitere Belege bei Rengstorf, 
aaO. - Anhand dieser Vorstellung könnte der Einbezug des gewaltsamen Geschicks der 
Propheten in die dtrPA dadurch erfolgt sein, daß bei vorgegebenem Verständnb der 
Propheten ab Boten und bei Dtr ja auch vorgegebener Zerstörung Jerusalems diese ab 
Strafexpedition Jahwes verstanden wurde, auf Grund dessen nun im Rahmen dieser 
Vorstellung auf das schimpfliche (2 Chr 36) bzw. gewaltsame (Neh 9 26) Geschick der 
Boten zurückgeschlossen wurde. In umgekehrter Richtung (C->D) wird dieser Schluß 
vom bedrohten Boten (Jeremia) in Jer26l5 gezogen! Vgl. zu dieser Stelle K.Koch, 
VT 12, 1962, S.406. - Träfe die Vermutung zu, dann müßte das Moment von der 
Tötung der Propheten generell in dtr Tradition schon vor Neh 9 26, aber traditionsge¬ 
schichtlich nach 2 Chr 36 14-16 (dtr) in einem Kontext, der anschließend von der 
Zerstörung Jerusalems sprach (so nicht mehr Neh 9), ausgebildet worden sein. 
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inhärenten zweiteiligen Aussage, die vom kontinuierlichen Wirken 
der Propheten am vorexilischen Israel und der steten Abweisung 
der Propheten durch das Gottesvolk spricht. Darauf folgt immer die 
an (722 und) 587 orientierte Aussage über das Strafgericht Jahwes. 
Diese dtrPA ist in der dtr Tradition durch feste Formulierungs¬ 
struktur und geprägtes Wortfeld gekennzeichnet; sie tritt im Ver¬ 
lauf ihrer Überlieferungsgeschichte im geschichtlichen Rückblick 
(2 Kön 17), in der Geschichtsdarstellung (2Chr36), in Reden 
(Jeremia Quelle C; Sacharja) und in Bußgebeten (Esr9; Neh 9) 
auf 1 . In ihr sind die Propheten von Anfang an als Umkehr- und 
Gesetzesprediger gefaßt; die Vorstellung ihres generell gewaltsamen 
Geschicks hingegen bildet sich erst allmählich heraus, um die die 
Katastrophe (n des Nordreichs und) Judas bewirkende stete Hals¬ 
starrigkeit des vorexilischen Israel rückschließend auch im Blick auf 
die Propheten selbst umfassend auszusagen. Adressat des Wirkens 
wie Täter des Geschicks der Propheten ist das im ganzen seiner 
(Königs-)Geschichte genommene vorexilische Israel; um seinetwil¬ 
len und nicht um der Propheten willen ist die Vorstellung von 
deren gewaltsamem Geschick auch ausgebildet worden und deshalb 
genauer als die Vorstellung von Israel als dem Täter eines generell gewalt¬ 
samen Geschicks der Propheten zu fassen. 


1 Zu den Elementen und Momenten der dtrPA in ihrer Überlieferungseeschichte 
vgl. S.92f.96.100ff.l93ff.218ff. 
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DIE ÜBERLIEFERUNGS -GESTALT 
DER DTR. PROPHETENAUSSAGE 
BEI JOSEPHUS, IN DER RABBINISCHEN 
UND IN DER URCHRISTLICHEN TRADITION 


Im vorangehenden ersten Hauptteil hat sich ergeben, daß die Vorstellung 
vom gewaltsamen Geschick der Propheten in dtr Tradition ausgebildet worden 
ist, und zwar als Moment der im dtrGB gerahmten, zweiteiligen dtrPA. In diesem 
zweiten Hauptteil lassen wir die Überlieferungsgeschichte der dtrPA in der Fol¬ 
gezeit und somit das Spätjudentum als Überlieferungsbereich noch außer acht 1 
und behandeln zunächst die Vorfrage, ob die urchristlichßn und die vor allem durch 
die Arbeit von H. A.Fischel 2 beigebrachten rabbiniscken Aussagen über das ge¬ 
waltsame Geschick der Propheten 8 überhaupt in Zusammenhang mit der dtrPA 
stehen. Dabei ist die Konvergenz in Formulierungsstruktur und Wortfeld ent¬ 
scheidend; sie ist in der Frage nach der Gestalt dieser Aussagen zu untersuchen. 
Liegt solche Konvergenz vor, dann kann der Tatbestand eines traditionsge¬ 
schichtlichen Zusammenhanges zwischen den alttestamentlichen Belegen einer¬ 
seits und den urchristlichen und rabbinischen andererseits als gesichert gel¬ 
ten und bei diesen späteren Belegen von der Oberlieferungsgestalt der dtrPA ge¬ 
sprochen werden. Läßt sich weiter nachweisen, daß diese Konvergenz nicht 
lediglich auf jeweils literarische Einwirkung von Neh 926 zurückgeht, dann stellt 
sich das Problem der an die dtr Tradition anschließenden Überlieferungsge¬ 
schichte der dtrPA im Spätjudentum. An diese spätjüdische Überlieferungs¬ 
geschichte wird dann im dritten Hauptteü nicht nur die Frage zu richten sein, 
inwiefern sie die Überlieferung der dtrPA in dieser Zwischenzeit begreiflich macht, 
sondern auch, wieweit sie die Abweichungen der urchristlichen und rabbinischen 
Überlieferungsgestalt der dtrPA von deren Gestalt bei Dtr verständlich werden 
läßt. Mit der Ausarbeitung dieser Fragestellung wird der zweite Hauptteü schlie¬ 
ßen. Wir beginnen ihn mm zunächst mit den jüdischen Belegen, da hier weniger 
mit Umbüdung der dtr Tradition als in den im Anschluß zu besprechenden ur¬ 
christlichen Aussagen zu rechnen ist. 

I. Die Uberlieferungsgestalt der dtr. Propheten¬ 
aussage bei Josephus 

In den Antiquitäten erwähnt 6 Josephus bei der Darstellung der 
Geschichte Israels das gewaltsame Geschick der Propheten an zwei 
Stellen, obwohl die im Hintergrund stehende alttestamentliche Vor- 

1 Lediglich der Befund bei Josephus wird hier schon aufgenommen. 

8 JQR NS 37, 1946/47. 

8 Natürlich ist, wie sich aus unserer Definition von dtrPA (s. oben S.70f) ergibt, 
immer die generelle Prophetenaussage in Blick genommen. 

4 Vgl. dazu E. Schürer, I, S.79ff; G.Hölscher, PW IX, Sp. 1950fF; M.Hengel, 
Zeloten, S. 12ff. 

6 Aus dem für traditionsgeschichtliche Folgerungen so wichtigen Wortfeld lassen sich 
bei Josephus allerdings nur indirekte Schlüsse ziehen, da sich in der Formulierung wohl 
der Einfluß der griechischen Stilisten des Josephus auswirkt, vgl. zu diesen M.Hengel, 
aaO S.7.14 Al. 
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läge 1 diese Aussage noch nicht bietet. Zunächst ist Ant IX, 13,2 2 zu 
nennen: die Einladung Hiskias zum großen Passa in Jerusalem und 
ihre Aufnahme bei den Nordisraeliten (vgl. 2 Chr 30 lff). Wie 2 Chr 
30 handelt auch Ant. IX, 13, 2 von der Botschaft (2 Chr 306-10) 
und schimpflichen Abweisung (2 Chr 3010) der Boten Hiskias. Die 
Ant. fugen nun aber hinzu: 

B „Auch die Propheten, die ihnen (sc. den (Nord-) Israeliten) gut rieten 3 und 
grosses Unheil verkündeten, wenn sie nicht bald zur Verehrung des wahren 
Gottes zurückkehrten, 

G verhöhnten sie und brachten sie zuletzt sogar ums Leben 4 . 

(A) Und hiermit nicht zufrieden, stürzten sie sich in noch grössere Laster und 
Hessen nicht eher davon ab, 

D als bis Gott sie zur Strafe für ihre Frevelthaten in die Gewalt ihrer Feinde 
geraten liess... 

- (Nur aus den Stämmen Manasses, Zabulon und Isachar 6 ) folgten viele 
B den Ermahnungen der Propheten 

- und kehrten zum gottesfürchtigen Wandel zurück 6 . 

- (Alle diese begaben sich zu Ezekias nach Jerusalem, um dort Gott anzu¬ 
beten.“) 7 

Vergleicht man den chronistischen 8 mit dem Bericht des Josephus, 
so zeigt sich bei Josephus ein Einschub in die chronistische Aussagen¬ 
folge zwischen 2 Chr 3010-1 laboc-1 lbß; durch diesen Einschub wird 
aber das auf das Nordreich bezogene dtrGB in die chronistische 
Szene eingeschaltet! 9 Daß das dtrGB vorliegt, ergibt sich aus einem 

1 Wieweit Josephus unmittelbar auf sie zurückgreift, ist allerdings umstritten, vgl. 
E.Schürer, aaO I, S.80f; G. Hölscher, aaO Sp. 1951f. 

8 = IX, 265-267 (Niese, II, S.322). - Ich gebe hier und an den folgenden Stellen den 
Text nach der Übersetzung von H.Clementz, habe aber „Propheten“ statt „Seher“ 
gesetzt, wenn der Urtext von Propheten spricht. - Der Text ist so geschrieben, daß die 
Elemente des dtrGB heraustreten; sie sind jeweils durch die für sie im 1. Hauptteil 
eingeführten Buchstabensiglen gekennzeichnet. 

3 roxpaivouvTa«;. 

4 (roiiq 7rpocp7)Toa;) SiItttuov xal TeXeuxatov auXXaß<$VT£<; aÜTOut; dbr£xTeivocv. 

5 Hier entsteht wieder Parallelität zum biblischen Bericht, vgl. 2 Chr 3011 aba. 

6 7ceta$£vrs<; ot<; ol TrpotpyjTat Trapfjveaav dq eua£ßeiav (jteTeßdtXovxo. 

7 Vgl. hierzu nun 2 Chr 301 lbß. - Übersetzung nach H.Clementz, Altertümer, I, 
S.592. — K.H.Rengstorf, Stadt, S.128, sieht in Ant. IX, 13, 2 denselben Topos wie 
in Mt 22 6f wirksam. Doch scheint mir dieser bei R. aus zahlreichen Stellen belegte 
„Topos“ nicht zureichend bestimmt zu sein, da er doch nur den literarischen Nieder¬ 
schlag eines in der antiken Kriegführung und speziell bei Botenabweis übHchen Vor¬ 
gehens zeigt; vgl. auch die Kritik von G. Strecker, Weg, S.35 Al. Der an beiden ge¬ 
nannten Stellen vorliegende und die Gestaltung bestimmende Topos ist die Verbindung 
der dtrPA mit Element D. 

8 HT wie LXX. 

ö Meines Erachtens liegt keine Vereinzelung des dtrGB lediglich in diese Vorgänge 
der Zeit Hiskias vor, so daß auch die Propheten nur solche dieser Zeit wären, wie der 
Kontext nahelegen könnte; denn der Fall des Nordreiches (vgl. hier D) wird kurz 
darauf (Ant. IX, 14, 1; s. unten) durch das auf die ganze Geschichte des Nordreiches 
angewandte dtrGB erklärt, und Ant, IX, 13, 2 nimmt auf diese spätere Stelle Bezug 
(vgl. hier den Verweis in der D-Aussage). Demnach wird es sich bei dem Einschub hier 
um eine grundsätzliche, die Szene selbst sprengende Bemerkung zum Untergang des 
Nordreiches handeln, die dessen ganze Geschichte im BHck hat; die dtrPA ist also 
generell gefaßt. 
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Vergleich mit 2 Kön 17 7ff und Neh 9 1 ; hier wie dort ist die generel¬ 
le 2 dtrPA in ihm gerahmt. Die dtrPA ist bei Josephus in ihrer Zwei¬ 
teiligkeit (B, C) 8 wie in ihrer eigentümlichen Formulierungsstruk¬ 
tur 4 erhalten; auch ihre Bestimmung im einzelnen entspricht der 
dtr Tradition; die Fassung des Wirkens der Propheten als na .pcuveiv 
stimmt zur generellen TJ?n-Funktion; die Propheten sind also auch 
hier generell als am Volk wirkende Umkehr- und Gesetzesprediger 
vorgestellt 5 . Die durchgängige Verspottung der Propheten ist schon 
in 2 Chr 3616®, ihre Tötung in Neh 926 7 Moment der dtrPA zum 
Ausdruck der Halsstarrigkeit des Volkes 8 . Daß dieser Einschub 
seinerseits lediglich auf literarische Einwirkung des AT zurückgeht, 
kann nicht angenommen werden; wer das bestreitet, muß erklären, 
wie dieser Einschub als Zusammenstellung von dtr Aussagemomen¬ 
ten entstehen kann, die im AT so nirgends an einer Stelle stehen, 
sondern über verschiedene dtr Partien des ATs verstreut sind 9 ; er 
muß weiter Auskunft darüber geben, wieso die Ant. hier schon ohne 
jeden alttestamentlichen Anhalt das dtrGB bringen, zumal sie es 
kurz danach (Ant. IX, 14, 1) im Blick auf den Fall des Nordreiches 


* Vgl. oben S.62ff.65ff. 70ff. - Mit der Verwendung des dtrGB in Ant. hängt es zu- 
sammen, daß es hier zunächst nur auf die Geschichte des Nordreiches (vgl. aber Ant. X, 
4, 2 ebenso für das Südreich) angewendet ist; an den alttestamentlichen Fundstellen 
fehlt eine auf das Nordreich beschränkte Verwendung (vgl. aber oben S.66f A4); durch 
die Verklammerung mit der Passaeinladung Hiskias kommt es in der 2 Chr 3011 ab<x 
parallelen Aussage zu einer Ausnahme in der sonst von der permanenten Halsstarrigkeit 
sprechenden C-Aussage. 

2 Vgl.S.82A9. 

8 S. dazu oben S.62f mit S.62 A4; S.68; S.73 Al. 

4 S. dazu oben S.63 zu Neh 9 unter 3e und 4e; ferner S.71 mit A5. 

5 S. dazu oben S.69ffmit S.69f A2; S.70A1; ferner S.71 A5 u.ö. - Zu den Propheten 
als Umkehrpredigem auch in Ant. vgl. hier (isreßdtXovTO, S.S.82A6; ferner S.85 
A7 zu Ant. X, 4, 2 sowie den Parallelbericht zu 2 Chr 2415ff (Sendung von Umkehr 
predigenden Propheten unter Joas, Steinigung des Sach. b. Jojada) in Ant. IX, 8, 3 
(= IX, 168f; Niese, II, S.302f), der sich eng an den alttestamentlichen anschließt, 
alle dort auftretenden (vgl. oben S.64fA6) Momente der dtrPA erhalten hat und die 
Verweigerung der Umkehr noch besonders hervorhebt. - Gegenüber den dtr Belegen 
neu ist die hier und öfter (vgl. die B-Aussagen in Ant. IX, 14, 1; X, 3, 1; 4, 2) auf¬ 
tretende ausdrückliche Formulierung, daß die Propheten in ihrer Umkehrpredigt stets 
auf die katastrophalen Folgen (D) des Ungehorsams hingewiesen (nicht sie angesagt!) 
haben; doch entspricht das sachlich durchaus schon der dtrPA in dtr Tradition (vgl. 
oben S.70A1); vgl. auch 2 Kön 17 23 und dazu oben S.66fA4 und S.68fA3. 

8 hitp.; vgl. oben S. 64f A6; S. 74f und A3. 

7 Vgl. hier dtoroxTetveiv mit JHfl/LXX: dbroxTetveiv in Neh 9 26 und dazu oben 
S.77fF. 

8 Vgl. oben S.77ff. 

• Lediglich auf den Fall des Nordreichs, wie hier Ant, bezieht kein alttestament- 
licher Beleg das dtrGB. Hier müßte der Verfasser des Einschubs 2 Kön 17 herangezogen 
haben, außerdem aber auch 2 Chr 36 16 und Neh 9 26.30; die Annahme, daß dieser 
Verfasser einen derart dtr Tradition entsprechenden Einschub in dieser Spätzeit über¬ 
haupt bildet und dafür nur dtr Schriftstellen heranzieht, muß doch voraussetzen, daß er 
schon vorgängig und außerhalb bloß literarischer Vermittlung von der dtr Vorstel¬ 
lungstradition geleitet war. 
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noch einmal darstellen 1 . Die Folgerung scheint mir unausweich¬ 
lich: der Einschub ist aus noch lebendiger Überlieferung des dtrGB und 
damit auch der dtrPA erwachsen. Die Fassung der dtrPA steht dabei 
sowohl in den Aussagen über das Geschick der Propheten (G) wie 
über das Wirken der Propheten (B) auf der eine dtr Weiterbildung 
der dtrPA darstellenden Traditionsstufe von 2 Chr 36 und Neh 9 
und geht über diese nur durch das Moment der Warnung vor dem 
Gottesgericht im Falle andauernden Ungehorsams 2 * hinaus.- Vom 
gewaltsamen Geschick der Propheten ist weiter im Manasse- 
Abschnitt der Ant. 8 die Rede; auch hier wirkt lebendige Überliefe¬ 
rung der im dtrGB gerahmten dtrPA ein; die dtrPA ist allerdings 
hier eindeutig in diese Situation vereinzelt 4 : 

(A) „Er (sc. Manasse) ging nämlich in seiner Gottesverachtung so Weit, dass 
er alle Gerechten unter den Hebräern umbringen liess 5 

(G) und nicht einmal die Propheten verschonte, sondern auch von ihnen täg¬ 
lich einige töten liess, 6 sodass zu Jerusalem das Blut in Strömen floss 7 . 

(B) Hierüber 8 erzürnt, sandte Gott Propheten an den König und das Volk 
und liess ihnen dieselbe Drangsal androhen 9 , die auch über ihre Brüder, die 
Israeliten, gekommen war. 

(C) Sie aber hörten nicht auf diese Ermahnungen, durch deren Befolgung sie 
hätten erreichen können, dass sie vor allem Obel bewahrt blieben. 

(D) Erst mit der Erfüllung der Verheissungen erfuhren sie, dass dieselben der 
Wahrheit entsprachen“ 10 . 

Die Tradition des dtrGB ist hier stärker der Situation angeglichen, 
gleichwohl aber in den Grundzügen deutlich zu erkennen; die 
dtrPA ist auf zwei verschiedene Gruppen von Propheten angewandt, 
dabei aber in ihren wesentlichen Kennzeichen erhalten“. Nurlite- 

1 In Ant. IX, 14, 1 steht wohl 2 Kön 17 im Hintergrund. 

8 Vgl. S.83 A5. 

8 Ant. X, 3, 1 = X, 38f (Niese, II, S. 339); vgl. 2 Kön 21 Xff; 2 Chr 33 lff. 

4 Vgl. schon die chronistische Verwendung der Tradition der dtrPA (oben S.64f), 
der die Ant. aber sonst nicht entsprechen, s.S. 82 A9; ferner Ant. X, 4, 2. 

5 ÄrcibtTSivev. Dieser Zug ist noch nicht alttestamentlich, den Ansatz liefern 2 Kön 
2116; 24 4; vgl. noch ApkBar (syr) 64 2. 

6 ÄXX* tcov 7rpo<p7)Tcov io/e qpetSw xal toutcov Ttvoc$ xa&* ^fx£pav dcTT^aqxx^ev. - 
Von Prophetentötungen des Manasse weiß die alttestamentliche Manasse-Über- 
lieferung noch nichts, vgl. oben S.60f A3 und andererseits die Tradition der Zersägung 
Jesajas, dazu unten S.245ff.247 A3; S.249 A6. 

7 Vgl. 2 Kön 2116; 244. 

8 Das Folgende schließt sich an 2 Kön 21i0ff an, ist aber unter dem Einfluß der 
dtrPA umgestaltet; geht es in 2 Kön 21 um die Ansage(!) des Gerichts (vgl. oben 
S.68 A2), so erfolgt hier die Sendung von Propheten zur Drohmahnung (B; s.S.83 A5), 
der allerdings nicht geglaubt wird (ol Bk zoi<; piv \6foiq oüx ^doreuov G) und die 
sich darum im Gericht (D) realisiert. 

9 ‘fjTrsCXvjoe. 

10 Vgl. auch Ant. X, 3, 2 Anfang. - Übersetzung nach H.Clementz, aaO I, S.605. 
u Für die erste Gruppe ist nur eine auch in der Formulierungsstruktur der dtr Tradi¬ 
tion entsprechende C-Aussage gebildet; Täter ist hier in Angleichung an die Situation 
der König; die daraufhin auftretende zweite Gruppe von Propheten ist aber regelrecht 
nach der zweiteiligen dtrPA gezeichnet. 
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rarische Einwirkung des AT kann auch hier nicht vorliegen. - Hin¬ 
gegen wird 2 Kön 17 die Grundlage für die nach der Tradition des 
dtrGB gebildete theologische Reflexion Ant. IX , 14 , l 1 2 * auf den Fall 
des Nordreiches sein: 

D „Dieses Geschick traf die Israeliten, 

A weil sie die Gesetze übertraten 
G und den Propheten nicht folgten 8 , 

B die ihnen dasselbe für den Fall prophezeit hatten, 

(G) dass sie von ihrem gotdosen Wandel nicht abliessen“ 8 . 

Hier ist die dtrPA wieder generell gefaßt und auf das Nordreich 
im ganzen bezogen; die C-Aussage enthält allerdings das gewalt¬ 
same Geschick nicht, sondern folgt einer traditionsgeschichtlich 
älteren dtr Fassung von C 4 * . 

Auch die abweichend vom alttestamentlichen Bericht 6 erfolgende 
Einfügung des dtrGB in die Hulda-Weissagung* bietet im Blick auf 
das Südreich die generelle dtrPA ohne das gewaltsame Geschick 
in G: 

D „Das Volk solle aus seinem Lande vertrieben werden und aller seiner Be¬ 
sitzungen verlustig gehen, 

A weil es die Gebote übertreten 
G und in so langer Zeit keine Reue bewiesen habe 7 , 

B obgleich die Propheten es zur Umkehr ermahnt 8 und ihm die Strafe für 
seine Frevelthaten vorhergesagt hätten“ 9 . 

Aus dem Befund in den Ant. des Josephus 10 hat sich somit ergeben, 

1 = IX, 281 (Niese, II, S. 325). 

2 7ta p aß ricvxac; xo6<; v6 |xoo<; xal Trapaxouaavxa; xcov wpocpTjxäv. - Tcapaxouetv=■SJfetP xV 

vgl. Hatch-Redpath, Concordance, II-III, S. 1061b. Die Gestalt der C-Aussage 
entspricht der Traditionsstufe Jer 265 (s. dazu oben S.74A1), aber nicht 2 Kön 1714. - 
Neben 2 Kön 17 (s.S.84Al) hat also auch hier noch lebendige Überlieferung der 
dtrPA eingewirkt, in der sich eine Jer 26 5 vergleichbare Traditionsstufe erhalten hat. 

8 Vgl. S.83 A5. - Übersetzung nach H.Clementz, aaO I, S.595. 

*Vgl. S.85A2. 

6 Vgl. 2 Kön 2214ff; 2 Chr 34 22ff. 2 Kön 2216f ist vordtr, s. oben S.68f A3. 

6 Ant. X, 4,2 = X, 60 (Niese, II, S.344). 

7 xal xoaotixtp pexa§J> xP^vco pri] p.exavo^aavxa<;. Zum Umkehraufruf der Pro¬ 
pheten in dtr Tradition siehe S.83 A5 und oben S.69f und S. 71A6; S. 73 Al; S. 74 A2. 

8 x&v xe Tcpoqyyjx&v xouxo Trapaivoovrcov oroxppovetv. 

9 Übersetzung nach H.Clementz, aaO I, S.609. 

10 Die Vorstellungstradition der dtrPA hat in Ant. auch die Zeichnung des Pro¬ 
pheten (! vgl. zB Ant. II, 15, 4 s. unten) Mose und des Widerstandes des Volkes gegen 
ihn beeinflußt. In Ant. II, 9-IV, 8 tritt ein Mosebild zutage, das seine Kennzeichnung 
in der unermüdlichen, ermahnenden, Weisung gebenden und errettenden Zuwendung 
Moses zum Volk hat (vgl. zB die grundsätzlichen Formulierungen Ant. III, 1,4 (= III, 
13ff; Niese, I, S. 161f); IV, 3, 2 («IV, 40ff; Niese, I, S.231ff); IV, 8, 2 (= IV, 177ff; 
Niese, I, S.260ff)) und durch die immer neue Abweisung Moses durch das Volk kon¬ 
trastiert wird (vgl. II, 15, 4 (= II, 327; Niese, I, S. 152) Steinigung; III, 1, 4 (s. oben) 
Steinigung, Haß; III, 13 (= III, 297; Niese, I, S.217) das Volk schmäht und lästert 
Mose; IV, 2, 3 (= IV, 22; Niese, I, S.227) Steinigung; vor allem fallt auf, wie sehr das 
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daß die Vorstellung vom gewaltsamen Geschick der Propheten vor- 
exilischer Zeit als Moment der im dtrGB gerahmten dtrPA noch 
fiir den Jerusalemer Priestersohn Josephus selbst oder doch für die 
von ihm in Ant. verarbeiteten Vorlagen nicht nur literarisch aus 
dem AT 1 , sondern aus lebendiger Überlieferung bekannt war. 
Dabei ist die dtrPA nach Stellung im dtrGB, Zweiteiligkeit, For¬ 
mulierungsstruktur und Einzelmomenten noch ganz entsprechend 
ihrer Fassung bei Dtr formuliert 2 . - Wie in 2 Kön 17, Jeremia 
Quelle C und 2 Chr 36 14ff (dtr) ist der Vorstellungszusammenhang 
des dtrGB im Unterschied zu der ausladenden Fassung in Neh 9 
konzentriert auf die Elemente B-C-D, die dtrPA in ihrem festen 
Bezug auf die Gerichtsaussage (722 bzw.587 v.Chr.). Auf Grund 
der Tatsache, daß Ant. in ihrem Geschichtsbericht die dtrPA über¬ 
haupt noch bieten, und zwar meist ohne Anhalt in den alttestament- 
lichen Parallelberichten und in eigenständiger Anordnung, kann 
vermutet werden, daß die im dtrGB gerahmte dtrPA in bestimmten 
Kreisen des Spätjudentums nach wie vor die theologische Erklärung 
der Katastrophen von 722 und 587 v. Chr. war. 


II. Die Überlieferungsgestalt der dtr. Propheten¬ 
aussage in der rabbinisghen Tradition 

Die in diesem Abschnitt zunächst herangezogenen rabbinischen Belege für 
die Aussage eines gewaltsamen Geschicks der Propheten sind großenteils der 
Arbeit von H.A.Fischel „Martyr and Prophet” entnommen 8 , jedoch gesich¬ 
tet und um weitere, in die Tradition der dtrPA gehörige Belege vermehrt 4 . Eine 
Durchsicht sämtlicher Midraschwerke wurde nicht vorgenommen, von den mir 
bekanntgewordenen Belegen wurden nur die wichtigsten in die Untersuchung 
aufgenommen und auf die Besprechung der überlieferungsgeschichtlichen Be¬ 
ziehungen der rabbinischen Belege unter sich verzichtet. Dies kann geschehen, 
da das rabbinische Material in der vorliegenden Untersuchung nur herangezogen 


Moment der versuchten Steinigung des Mose (im AT nur Ex 17 4) hier in den Vorder¬ 
grund tritt; zu rabbinischen Parallelen vgl. unten S.250 A7). Die Elemente B und C ver¬ 
bunden finden sich II, 15, 4: Josephus berichtet hier, daß die Israeliten unmittelbar vor 
dem Durchzug durchs Schilfmeer „den Propheten, der sie zum Ausharren ermahnte 
(B) und ihnen ihre Errettung in Aussicht stellte, steinigen... wollten (C)“ (Übersetzung 
H.Clementz, aaO I, S. 130). 

1 Zur Aufnahme von Nehemia und den Chronikbüchem in den hebräischen Kanon 
s. oben S.37A3. 

8 Nur das Moment der Gerichtsdrohung, das Ant. besonders betonen, tritt aus¬ 
drücklich hinzu, s.S.83 A5. 

3 JQR NS 37, 1946/47, S.271 A25.28.30. - Fischel beschränkt sich jedoch auf 
Zitierung der Belege, ohne sie im einzelnen zu besprechen. J.Bowman, EvQ, 22, 1950, 
S. 107-114. 205-220.255-275 geht auf das Überlieferungsmoment vom generell ge¬ 
waltsamen Geschick der Propheten in rabbinischer Tradition überhaupt nicht ein; 
ebensowenig H.J.Schoeps, Prophetenmorde. 

4 Die Mischna, der bT, PRK und Midrasch Rabba wurden ganz, PesR und Mid¬ 
rasch Tanchuma (Buber) in Auswahl durchgesehen. 
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wird, um zu zeigen, daß sich die ja ohnehin älteren Traditionsmomente der dtrPA 
auch hier noch erhalten haben 1 . 

Zunächst sind Belege zu behandeln, die vom gewaltsamen Ge¬ 
schick der Propheten generell sprechen, und auf ihren Zusammen¬ 
hang mit der Tradition der dtrPA zu untersuchen. 

Wir beginnen mit einer PesR 138a erhaltenen Tradition 2 . 

Sie gehört in den Zusammenhang einer Auslegung von Jes 401. Diese setzt 
ein mit Hhld 8i mO yTP und erklärt HfcO durch Gen 5021. Danach heißt 
es 3 : 

„Es sprach zu ihm (sc. Gott) Israel: 

Herr der Welt, komm und sieh auf Joseph 1 Nach all den bösen Taten, 
die ihm seine Brüder angetan hatten, stand er da und tröstete sie und 
sprach ihnen zu Herzen (Gen 5021). 

Auch wir wissen: 

(D, A) Wir haben dein Haus verwüstet 
A durch unsere Sünden. 

C Wir haben unsere Propheten getötet, 

A und wir haben alle Gebote, die in der Tora sind, übertreten.“ 

Es folgt wieder die Wendung aus Hhld 81 und nach der Bitte Ps 802 schließ¬ 
lich die Zusage Gottes, Israel wie Joseph gegenüber seinen Brüdern zu werden: 
Jes 40i. 


Daß hier der Vorstellungszusammenhang des dtrGB, nunmehr 
bezogen auf die Tempelzerstörung 70 n. Chr. 4 , vorliegt, ist deutlich, 
vgl. die Erklärung der Tempelzerstörung (D) durch den Hinweis 
auf die Sündengeschichte des hier bekennenden Israel (A, C) 5 , die 
durch die Abweisung der Propheten 6 und die parallel dazu genann¬ 
te Übertretung der Gebote 7 charakterisiert ist. Die dtrPA ist hier nur 
im Element C erhalten, das die Formulierungsstruktur von C in dtr 

1 Zu Aufbau und Form der haggadischen Midraschim, denen die Belege zumeist ent¬ 
nommen sind, vgl. L.Zunz, Vorträge; W. Bacher, Proömien; H.L. Strack, Einleitung, 
S.195ff. 

s Zu der HomiHensammlung PesR vgl. L.Zunz, aaO S.250-262; H.L. Strack, aaO 
S.205f. Die angeführte Stelle steht in Hom. 29, die nach Zunz, aaO S.252, wie Hom.30 
zum „Trauerfeste des Monats Ab“ gehört. - A. Wünsche, Pesikta, S. 168 Al rechnet die 
parallele Homilie 16 (lÖTO) der PRK dem 1. Trostsabbat zu. - Der Beleg ist, literarisch 
gesehen, relativ jung, vgl. L.Zunz, aaO S.255f; H.L. Strack, aaO S.206. 

3 ms i 1 ? mm nisno *?a ins osn sa oV» *?» pai Vsir 1 V? n»s 
.irnunxainransuaion» d’»iv us^s-naWsiaiöi nois qojöiiöixsio 

(M.Friedmann, S.138a) ...01103» OlXttO *73 1113»! .irS\M TS 11110 

4 Vgl. S.87A2 zum liturgischen Ort der Homilie. - 587 v.Chr. wird nicht eigens 
genannt, sondern offenbar mit 70 n.Chr. zusammengesehen. 

5 S. dazu 2 Chr3614ff (dtr) und dazu oben S.74f mit A3; ferner in Jeremia Quelle C 
bes. 734; 266; 44 2f. 6; vgl. noch Esr99. - Die anderen im 1. Hauptteil behandelten 
Belegstellen für das dtrGB führen die Tempel- und Stadtzerstörung nicht eigens auf. 

6 Vgl. den festen Zusammenhang der Elemente C-D in 2 Kön 17; Jeremia Quelle C; 

2 Chr 3614ff (dtr); Sach 1 und 7; Neh 9; vgl. die Analysen im 1. Hauptteil. 

7 Vgl. zB 2 Kön 17 15 . 19 ; Neh 9 26a. 29 . 34; zur Wendung 2TlSDn vgl. 2 Kön 

1812; Dan 911 (dtr). 
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Tradition aufweist 1 und die Abweisung der Propheten als Tötung 2 
faßt. Die Erkenntnis, daß die eigene Sündengeschichte Israels zur 
Tempelzerstörung geführt hat, drückt sich hier in der Formulierung 
aus, daß Israel selbst den Tempel zerstört hat 3 ; auffallend ist ferner, 
daß in der C-Aussage nicht zwischen Tätern und (Mit-) Schuldigen 4 
unterschieden ist; noch das Israel dieser Spätzeit bezichtigt sich als 
Täter der Prophetentötung. Lediglich aus Schriftbenutzung kann 
dieser Beleg für das dtrGB nicht entstanden sein 5 ; hier ist mit Über¬ 
lieferung neben dem AT zu rechnen; die Fassung des dtrGB als 
Sündenbekenntnis Israels und das Auftreten in einer Homilie im 
Monat Ab weist auf den Sitz im Leben dieser Überlieferung hin 6 . 

Dieselbe, ebenfalls vom dtrGB geprägte, Tradition wiePesR 138a 
liegt wohl auch PesR 146a vor 7 : 

Im Rahmen einer Auslegung von Jes 4914 („und Zion sprach: Gott hat mich 
verlassen“) bekommt Zion die Verheißung Jes 4915; Zion aber weist auf ihre 
Freveltaten hin 8 : 

A „Ich habe (sie) 

D gebracht 9 über das Haus deines Heiligtums, daß es verwüstet wurde, 

G und ich habe die Propheten getötet.“ 

Im Anschluß daran sagt R. Berekhja, der Priester (pal. Am. um340), im Namen 
Rabbis, daß Gott die bösen, aber nicht die guten Taten vergißt. 

An diesem Sündenbekenntnis, das ebensowenig wie PesR 138a 
einfach aus Schriftbenutzung entstanden sein kann 10 , ist auffallend, 


1 Vgl, die S.83 A4 genannten Verweise. 

a Vgl. Neh 9 26; Josephus, Ant. IX, 13, 2; auch X, 3, 1, s. oben S.82ff. 

8 Anders die S.87 A5 genannten alttestamentlichen Belege. 

4 Anders Neh 9 26 (3. P.P1.!), wo das vorexilische Israel von den nachexilischen Betern 
ab Täter bezeichnet wird, die aber die Schuld noch tragen, vgl. die Wir-Aussagen Neh 9 
33 . 37 ; dazu unten S. 124-128. Jedoch bahnt sich die Entwicklung zu der Wir-Aussage 
in PesR 138a schon Dan 96 an, wo die Beter in der seleukidischen Zeit die traditionell 
als Tat am vorexilischen Israel haftende C-Aussage in der 1. P.P1. sprechen, s. unten 
S.114f. 

5 Ein alttestamentlicher Beleg, der als Vorbild für diese Formulierungen gedient haben 
könnte, fehlt; Neh 9 26 spricht zwar von der Tötung der Propheten, aber nicht von der 
Tempelzerstörung; auch ist die Prophetentötung dort etwas anders formuliert (nicht 
als Wir-Aussage; nicht „unsere Propheten“, sondern „deine (sc. Jahwes) Propheten“); 
ebensowenig hat die Aussage über die Gebotsübertretung OM) in Neh 9 eine Formu¬ 
lierungsparallele; Dan 9 wird aber weder gesagt, daß Israel selbst den Tempel zerstört 
hat, noch daß die Propheten getötet worden sind. 

6 S. dazu unten S. 134ff. bes. 136f. 

7 M. Friedmann, S. 146a. - Der Beleg steht in Pesikta 31 (Tpä ‘IttNm), die zum 2. der 
sieben Trostsabbate gehört, vgl. A. Wünsche, Pesikta, S.180 Al zur entsprechenden 
Pesikta 17 der PRK. 

8 .Wü rmnV mio WO. Der Urtext des Folgenden: MfirW nttHDÖ Wtt 

9 eigentlich: verursachen, veranlassen, bewirken, vgl. J. Lew, Neuhebr. Wörter¬ 
buch, I, S. 359f; M.Jastrow, Dictionary, I, S.269. 

10 Vgl. zu PesR 138a. 



IN DER RABBINISCHEN TRADITION 89 

daß sich nun sogar Zion, gedacht als Repräsentant Israels, als Täter 
der Prophetentötung bezeichnet 1 . 

Ist durch die beiden Sündenbekenntnisse aus PesR gesichert, daß 
die dtrPA, und speziell das Moment der Tötung der Propheten 
generell, noch in rabbinischer Tradition auch außerhalb des ATs 
Gegenstand von Überlieferung war, dann müssen auch die folgen¬ 
den Belege in die rabbinische Überlieferung der dtrPA einbezogen 
werden, in denen die Aussage vom gewaltsamen Geschick der Pro¬ 
pheten im Zuge der Auslegung von alttestamentlichen Propheten - 
berufungsszenen verwendet ist, ohne daß diese selbst Anhalt dafür 
bieten. War in den Sündenbekenntnissen aus PesR das gewaltsame 
Geschick der Propheten entsprechend dtr Tradition 2 ganz als Aus¬ 
druck der Halsstarrigkeit Israels gefaßt 3 4 , so tritt hier nun der Hin¬ 
blick auf die Propheten selbst hinzu: der Prophet muß als solcher 
mit einem gewaltsamen Geschick rechnen, weil dies die typische 
Reaktion Israels auf sein Wirken ist. 

Wir nennen zuerst PesR 129a*: 

Der voraufgehende Zusammenhang in dieser Homilie handelt von Jeremia, 
der Anwendung von auf ihn, seiner Scheltpredigt gegen Zion und Jerusalem. 

Auf die im Anschluß an Jer 15 formulierte 5 Gottesrede bringt Jeremia seine 

1 Die gewaltsame Abweisung der Propheten und die Zerstörung Jerusalems stehen in 
rabbinischer Tradition auch sonst in Zusammenhang; so wird EcclR 31 zu 316 (A. Wün¬ 
sche, Midrasch Kohelet, S.52) die Zerstörung Jerusalems durch Nebuzaradan geradezu 
als Einforderung des Sachaijablutes (2 Chr 2422) verstanden; vgl. auch PRK, Pes. 15 
(Buber S.122a; A. Wünsche, Pesikta, S.166f); LamR proöm. 23 (A. Wünsche, Echa, 
S.20f); u.ö. - ExR 31 zu 2227 (A. Wünsche, Schemot Rabba, S.247) schärft R.Meir den 
Satz ein: „Die Richter sollst du nicht lästern“ mit dem Hinweis auf das Ergehen der 
Korachiten, weil sie sich an Mose und Aaron vergriffen haben, und auf das Ergehen der 
Bewohner Jerusalems, weil sie die Propheten verachtet haben (unter Verweis auf 2 Chr 
3616); von Verfolgung der Propheten ist allerdings nicht die Rede (zu H.J.Schoeps, 
Tempelzerstörung, S.150); vgl. zSt noch unten S.96fA4; daß R.Meir damit die 
Schuld an der Tempelzerstörung nicht nur den Jerusalemern, sondern Israel zuweist, 
zeigt seine Verwendung von 2 Chr 3616 in Sifr zu Dtn 321, siehe S.89 A3. — Zu ExR 31 
vgl. die parallele Überlieferung Tanchuma (Jerusalem 1956), Ü < ’Ü£)&tt 12 (S. 104b); 
ferner TanchB Tazria 13 (S.Buber II, S.41a) und dazu unten S.91 A7; bSchabb 119b 
(R Jehuda; Bill. II, S.254). 

8 Vgl. oben S.77ff. 

3 Vgl. zur Überlieferung der dtrPA in rabbinischer Tradition noch die Sifr zu Dtn 321 
(Bill. IV/1, S.176f) überlieferte Auslegung R.Meirs, in der die Abweisung der Pro¬ 
pheten als „Zeugen“ durch die Verbindung von 2 Kön 1713 und 2 Chr 3616 dargestellt 
wird; wieder bieten weder Dtn 321 noch die am Anfang der Auslegung Meirs stehende 
Stelle Jos 24 22 Anhalt für die Heranziehung dtr Aussagen von Wirken und Geschick 
der Propheten; vgl. zSt noch W. Bacher, Agada d. Tann. II, S.56f. — Ferner vgl. 
Mechilta de-R.Simon b. Jochaizu Ex2019 (D.Hoffmann, S. 114; Epstein-Melamed, S. 155): 
das gewaltsame Geschick der dem Volk gemäß Dtn 1815 erstandenen Propheten wird 
auch hier ausdrücklich mit 2 Chr 3616 als Verhöhnung (D3r?) formuliert (Folge: 
Entzug des hl. Geistes); die Tradition der dtrPA neben 2 Chr 36 zeigt sich aber dadurch 
an, daß 2 Chr 36 überhaupt zur Auslegung von Ex 2019 herangezogen wird. 

4 M.Friedmann, S.129a; Hom.26. - Auf diese Stelle weist schon E.Lohmeyer, 
ZSTh 5, 1928, S.244 A2 zur Erklärung des Jerusalemwortes hin. 

8 Aber statt a’tf? ffOl hier: V» «310» BBP 



90 


DIE GESTALT DER DTR PROPHETENAUSSAGE 


Einrede (vgl. Jer 15), aber er begründet sie hier anders als im biblischen Bericht: 

(B) „Welchen Propheten, der vor ihnen aufgetreten ist, 

(C) suchten sie nicht zu töten?“ 1 

Dieser Einwand wird anschließend illustriert durch den Versuch des Volkes, 
Mose und Aaron zu steinigen, und durch die Verspottung Elias (auf Grund von 
2 Kön 18) und Elisas (2 Kön223). Diese Beispiele belegen die Einrede selbst 
nur teilweise; sie sind ihr gegenüber wohl sekundär. 

Obwohl hier Element B und die Rahmung im dtrGB fehlen, muß 
diese Einrede als aus der Tradition der dtrPA Element G gestaltet 
beurteilt werden; sie weist die Formulierungsstruktur dtr C-Aus- 
sagen auf 2 und enthält die fiir das Wortfeld bezeichnenden Aus¬ 
drücke K*»21 und Dfl 3 . Daß Neh 9 26 unmittelbar auf die Formulie¬ 
rung eingewirkt hat, läßt sich nicht nachweisen 4 . Hier wird wieder 
Tradition neben dem AT einwirken, worauf auch die Tatsache 
fuhrt, daß überhaupt diese Einrede und keine andere gebracht 
wird. Element C ist hier allerdings im Blick auf den Kontext (Jer 1) 
umgeformt 5 . 

Weiter muß eine rabbinische Tradition genannt werden, die auf 
R.Jehuda b. Simon (pal. Am. um 320) 6 zurückgeht. In ihr wird 
Ps 45 8 auf Jesaja ausgelegt und dabei Jes 6 8 folgendermaßen para- 
phrasiert 7 : 

LevR 102 

„Ich (sc. Jesaja) lustwandelte in 
meinem Lehrhause 
und hörte da die Stimme 
Gottes rufen 

mit den Worten Jes 68: „Wen soll 
ich senden? 

wer wird unser Bote sein?“ 

(B) Ich sandte Micha 

(C) und sie gaben ihm Backenstreiche 

s. Micha 414: „Mit der Ruthe 
schlagen sie den Backen 
des Richters von Israel;“ 

1 min 1 ? wpa nnh *rai nr« 

2 Vgl. S.83A4; 88 Al. 

8 Vgl. S.88 A2 und PesR 138a. 146a. 

4 Aus der Schrift werden vielmehr Einzelbeispiele beigebracht; diese haben illustrie¬ 
renden, nicht aber die generelle Tötungsaussage begründenden Sinn, da sie diese nur 
teilweise decken. 

6 Deshalb der generelle Sing. fcTai sowie tPpa. 

6 Vgl. dazu W. Bacher, Agada d. pal. Am. III, S. 178. 

7 Die Tradition findet sich in LevR 102 zu 81 (A. Wünsche, Wajikra Rabba, S.62); 
PRK, Pesikta 16 (S.Buber, S. 125b; A. Wünsche, Pesikta, S. 172); PesR 150b, Pesikta 33 
(M.Friedmann, S. 150b). Die Belege aus LevR und PRK werden in der Übersetzung 
A.Wünsches oben geboten; PRK stellt anders als LevR Arnos vor Micha; ich folge 
LevR und habe bei der Wiedergabe von PRK 16 wegen der Parallelität umgestellt; zum 
Verhältnis LevR - PRK vgl. L.Zunz, aaO S.206; H.L.Strack, aaO S.204. 


PRK 16 

„Ich (sc. Jesaja) lustwandelte in 
meinem Lehrhause umher, 
da hörte ich die Stimme 
des Ewigen rufend. 

Jes 68: „Wen soll 
ich senden 

und wer wird unser Bote sein?“ 

Ich habe Micha an sie gesandt 
und sie haben ihn auf den Backen 
geschlagen 

s. Micha 414: „Mit der Ruthe 
schlagen sie den Backen 
des Richters von Israel“. 
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(B) Ich sandte Amos 

(C) und sie nannten ihn einen (|j6XXoc, 

Stammler; 

denn R. Pinchas hat gesagt: 

Warum hieß er: 01Ö37? 

Weil er schwerfällig mit seiner Zunge 
war (eig. weil er mit seiner Zunge 
gedrückt war). 


(B) Wen soll ich nun schicken 
und wer soll uns gehen? 

Jesaja sprach: 

Hier bin ich, sende mich. 

Jesaja, sprach Gott, 

(A) meine Kinder belästigen, sie sind 
widerspenstig. 

(C) Wenn du es auf dich nimmst, 
dich von meinen Kindern schmähen 

und misshandeln zu lassen, 
so gehe in meiner Sendung, 
wo nicht, unterlasse es... 

Und Jes. sprach: Auf diese Bedin¬ 
gung hin gehe ich 

s. Jes 506: „Ich bot meinen Rücken 
dem Schlagenden dar und meine 
Wange dem Raufenden“ “ 8 . 


Ich habe Amos gesendet 
und sie haben ihn einen Stammler 
(tj>£XXo<;) genannt. 

R. Pinchas hat gesagt: 

Warum wird er Amos genannt? 

Weil er schwerfällig (gedrückt) mit 
seiner Zunge war. 

Sie sprachen: 

Gott hat seine ganze Welt verlassen 
und seine Schechina hat sich auf 
diesen Stammler niedergelassen d.i. 
auf dieser abgeschnittenen Zunge. 
Wen soll ich nun senden 
und wer soll für uns gehen? 

Jesaja sprach: 

Hier bin ich, sende mich. 

Gott sprach zu ihm: 

Meine Kinder sind widerspenstig 
(starrsinnig) ,und belästigen (fallen 
beschwerlich), 

willst du es auf dich nehmen 1 , 
dich von ihnen schlagen und ver¬ 
achten zu lassen? 2 * 


Auf diese Bedingung hin, ja! er¬ 
widerte Jesaja. 

„Meinen Rücken biete ich den 
Schlagenden und meine Backen 
den Raufenden“ “ (Jes 506). 


Die dtrPA tritt hier explizit gar nicht auf, doch ist die Entstehung 
einer derartigen Paraphrasierung von Jes 6 8 und die illustrierende 
Heranziehung des aus der Schrift erschlossenen Geschicks von Micha 
und Amos nur erklärlich, wenn man annimmt, daß die zweiteilige 
dtrPA leitend war 4 5 . Dasselbe ist für ExR 7 zu 613 6 par Sifr Num §91 
zu Num 11 II/ 6 anzunehmen: 

Gott zu Mose und Aaron: (A) „Meine Kinder sind widerspenstig, sie sind 
jähzornig, machen viel Beschwerden, (G) nehmt es auf euch, daß sie euch ver¬ 
fluchen und steinigen werden“ 7 . 


1 ybv m bnpö 

2 Vgl. unten ExR 7 par Sifr Num §91. 

8 PesR 150b bringt an Einzelbeispielen: Micha (b. Jinda), von Zedekia geschlagen 
(1 Kön 22 24); Sacharja (b. Jojada?), getötet (intnJTI liTHDT n« TinW) ; Jeremia , in 
die Grube geworfen. 

4 Die Geschickverben für Jesaja (schmähen und mißhandeln bzw. schlagen und ver¬ 
achten) ergeben sich durch Übertragung des aus der Schrift entnommenen Geschicks 
von Amos und Micha. 

5 A. Wünsche, Schemot Rabba, S.71. 

0 K.G.Kuhn, Sifre zu Numeri, S.246. 

7 A.Wünsche, aaO S.71. - K.G.Kuhn, aaO S. 246 A3 verweist auf Mt 5 llf; 23 37; 
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Aus diesem Befund ergibt sich die Folgerung, daß das Element C 
der dtrPA, gefaßt als gewaltsames Geschick , der rabbinischen Tradition 
nicht nur allein aus dem ATbekamt gewesen sein kann , sondern ihr aus le¬ 
bendiger Überlieferung vertraut gewesen sein muß. Entsprechend wird in 
rabbinischer Tradition dieses Moment als solches niemals aus der 
Schrift begründet 1 , ja die Formulierungen lassen nicht einmal Ein¬ 
fluß von Neh 9 26 erkennen 2 . Die Lebendigkeit der Überlieferung 
dieses Moments zeigt sich auch darin, daß es im Vorgang rabbini¬ 
scher Schriftauslegung überhaupt herangezogen wird, ohne daß die 
auszulegende Schriftstelle einen Anhalt dafür böte 3 . Die Fassung 
der C-Aussage entspricht nach Formulierungsstruktur und Wort¬ 
feld der dtr Tradition 4 ; neu tritt hier lediglich hinzu, daß sie nun 

Apg 7 52 und stellt damit auch den Zusammenhang mit der Vorstellung vom gewaltsamen 
Geschick der Propheten heraus. - Hingewiesen sei noch auf TanchB Tazria 13 (S. 
Buber, Midrasch Tanchuma II, S.41a): daß die Tradition des Elements C hier im 
Hintergrund steht, ist wahrscheinlich, zumal der Kontext den traditionellen Zusammen¬ 
hang zwischen dem gewaltsamen Prophetengeschick und der Katastrophe Jerusalems 
zeigt; die Verwendung von ?n0 (tragen, dulden; vgl. J.Lbvy, aaO III, S.446f) lallt 
aber völlig aus dem Rahmen der in G üblichen Geschickverben, die die Tat Israels aus¬ 
sprechen und die betroffenen Propheten in den Akk. stellen: der Midrasch spricht von 
D^niö DWSJn und verweist auf Jeremia *730 ITHS 71ÖD), Jesaja (Zitat 

Jes 506a) und die übrigen Propheten *1801). S. aber unten S.253 A2. 

1 Daß die PesR 129a; TanchB Tazria 13 gebrachten Beispiele nicht begründenden, 
sondern illustrativen Sinn haben (vgl. S.90 A4), erhellt auch daraus, daß sie gerade das 
Generelle des gewaltsamen Prophetengeschicks nicht decken. - Schon daraus, daß das 
gewaltsame Geschick als den Propheten generell widerfahrenes in rabbinischer Tradi¬ 
tion nicht Gegenstand von Schriftbegründung ist, muß geschlossen werden, daß es sich 
noch um ein vertrautes Theologumenon handelt. 

2 Auf den Einfluß christlicher Tradition kann die Überlieferung der Vorstellung vom 
gewaltsamen Geschick der Propheten auf keinen Fall zurückgeführt werden, vgl. auch 
H.A.Fischel, aaO S.279f. - H.J.Schoeps, Prophetenmorde, S. 128 versteht die Über¬ 
lieferungsgeschichte des Moments der Tötung der Propheten als Wirkungsgeschichte von 
1 Kön 1910.14; vgl. dagegen schon oben S.62 A2 und unten S. 103.201 A4; die Belege 
aus der rabbinischen Tradition und Josephus zeigen von 1 Kön 1910.14 jedenfalls keine 
Spur. - Eine rabbinische Abwehrbewegung gegen dies Vorstellungsmoment entnimmt 
Sch. (aaO S.128 Al) ausCantR zu 16 (A. Wünsche, Schirha-Schirim, S.32). Meines 
Erachtens geht das nicht an; der Kontext zeigt, daß R.Samuel Elia wegen sämtlicher 
in I Kön 1910.14 erhobenen Vorwürfe gegen Israel von Gott zurechtweisen läßt. Ein 
besonderer Anstoß an der Prophetengeschickaussage liegt nicht vor. Die Absicht der 
Stelle ergibt sich vielmehr aus dem in rabbinischer Tradition auch sonst belegbaren 
Motiv (vgl. J.Bowman, aaO S.212ff), Propheten wegen ihrer kritischen Äußerungen 
gegen Israel zu tadeln, wie Bowman, zSt S.214 treffend herausstellt; vgl. auch das von 
Bowman, aaO S.216f mit Recht in diesem Zusammenhang genannte Motiv aus bjeb 
49b, daß Jesaja in dem Moment seiner Zersägung starb, als die Säge seinen Mund er¬ 
reichte, weil er gesagt hatte: ich weile in einem Volk mit unreinen Lippen; vgl. zu 
dieser Stelle auch HJ.Schoeps, aaO S.129f; H.A.Fischel, aaO S.376 und A158. 

3 Das zeigen sämtliche bisher aufgeführten Belege. 

4 Die traditionelle Formulierungsstruktur der C-Aussage ist außer TanchB Tazria 13 
an allen genannten Stellen erhalten. Der als Subjekt stehende Täter ist stets das Volk 
(vgl. PesR 138a. 146a. 129a; ExR31 (vgl. S.89A1); Sifrzu Dtn 321; Mech. de R.Si¬ 
mon b.J. zu Ex 2019; ebenso in den nach G gestalteten Aussagen von Einzelpropheten: 
LevR 102; PRK 16; PesR 129a. 150b (außer Micha b. Jimla); Sifre Num § 91; ExR 7; 
auch TanchB Tazria 13) wie bei Dtr; die als Objekt stehenden Betroffenen sind stets die 
Propheten als eine wie bei Dtr umfassende, nicht auf einzelne Situationen der Ge¬ 
schichte Israels beschränkte Größe (vgl. PesR 138a. 146a. (129a); ExR 31; Sifre zu 
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auch auf die Ereignisse 70 n. Chr. bezogen werden kann 1 , daß nicht 
allein die vorexilischen Vorfahren 2 , sondern Israel als ganzes oder 
gar Zion 3 der Untat der Prophetentötungen im Verlauf der Ge¬ 
schichte des Volkes bezichtigt werden und daß die Vorstellung vom 
gewaltsamen Geschick der Propheten an einigen Stellen 4 nicht nur 
Israelaussage ist 6 , sondern auch in Hinsicht auf die Propheten ver¬ 
wendet wird. Daß das Element G in rabbinischer Tradition nicht 
lediglich noch als isoliertes Motiv überliefert worden ist, ergibt sich 
ausseiner zuweilen erhaltenen Verbindung mit den Elementen B 8 und 
A 7 und vor allem D 8 ; daß C dabei eine hervorgehobene Bedeutung 
hat, die auch zu seiner Isolierung führen kann 9 , steht außer Frage 10 . 

Daß in rabbinischer Tradition das Element C zusammen mit B 
und die dtrPA in Verbindung mit dem Vorstellungszusammenhang 
des dtrGB überliefert worden ist, zeigen auch die nun zu besprechen¬ 
den rabbinischen Belege, die zwar G nicht als gewaltsames Geschick 
der Propheten fassen, aber in anderen Momenten für die lebendige 
Überlieferung der dtrPA zeugen. 

So PesR 153b 11 : 

Dtn32l; Mech. de R.Simon b.J. zu Ex20l9; vgl. auch TanchB Tazria 13); das 
Geschick der Propheten ist außer TanchB Tazria 13 stets in transitiven Verben formuliert: 
toten (PesR 138a. 146a. 129a), verspotten (Zitat 2 Chr 3616: ExR31; Sifre zu Dtn32l; 
Mech. de R.Simon b.J. zu Ex 2019); dem fügen sich die Geschickverben bei Einzel¬ 
propheten ein: steinigen (Sifre Num § 91; ExR 7; PesR 129a); töten (PesR 150b); schla- 
genjmißhandeln (LevR 102; PRK 16; vgl. auch TanchB Tazria 13); verspotten (LevR 
102; PRK 16; PesR 129a); verfluchen (Sifre Num § 91; ExR 7). 

1 So PesR 138a. 146a. — Element D, das bei Dtr auf 722 und 587 v.Chr. bezogen ist, 
ist hier offenbar gewandert und mit ihm C, so daß die Tötung der Propheten alttesta- 
mentlicher Zeit als die zur Katastrophe 70 n.Chr. führende Untat Israels in diesen 
beiden Sündenbekenntnissen, die uns in PesR innerhalb von Ab-Homilien erhalten 
sind, bekannt wird. Wir werden auf diese Ausweitung des dtrGB über 587 v.Chr. 
hinaus noch zurückkommen, da hier eine Erklärung dafür zu erwarten ist, warum die 
Tötung der Propheten alttestamentlicher Zeit in urchristlicher Zeit noch als auf dem 
Volk liegende Schuld verstanden wurde. 

2 So Dtr, s. oben S.88 A4. 

3 \fgj # bes. PesR. 138a. 146a. 

* PesR 129a; vgl. auch LevR 102; PRK 16; PesR 150b; Sifre Num §91; ExR 7; 
ferner: TanchB Tazria 13. 

5 So bei Dtr, s. oben S. 77ff. 

9 So (PesR 129a); Sifre zu Dtn32l (2 Kön 1713). Auch in LevR 102; PRK 16; 
PesR 150b wird das Moment der (unermüdlichen) Sendung von Propheten durch Gott 
an Israel auf Einwirkung von B (vgl. oben S.73 und A3) und nicht nur auf Jes 68 
zurückgehen, zumal die Sendung als B-Moment in rabbinischer Tradition noch mehr¬ 
fach zu belegen ist, s.unten S.96 A4. 

7 Vgl. PesR 138a. 146a; Sifr Num § 91; ExR 7; LevR 10 2; PRK 16. 

8 PesR 138a. 146a; ExR 31; (EcclR 31); auch TanchB Tazria 13; vgl. auch die oben 
gegebenen Josephus-Belege. 

9 G isoliert: PesR 129a; Mech. de R.Simon b.J. zu Ex 20 19; nur B-C: Sifre zu Dtn 
321; nur G-D: ExR 31; TanchB Tazria 13; nur A-G-D: PesR 138a. 146a; nur A-B-G: 
Sifr. Num § 91; ExR 7; LevR 102; PRK 16. 

10 S. dazu unten S. 103f und bes. 220ff. 

11 M. Friedmann, S. 153b. Der Beleg gehört in Homilie 33; zu deren Einordnung vgl. 
L.Zunz, aaO S.252; H.L. Strack, aaO S.205f. 
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Dort heißt es im Anschluß an Klgl 2 13 HÖ JTttK 51Ö): 

„Es sprach zu ihnen der Heilige, gepriesen sei er: 

B Mit wieviel Zeugnissen habe ich nicht vermahnt durch die Propheten? 1 

Es sagte R. Jaaqob aus Kephar-Chanin 3 : 

90 Jahre tat es der Heilige, gepriesen sei er; 

er sandte und mahnte Israel. 

(Es folgt eine Ableitung der Zahl der 90 Jahre aus dem Zahlenwert von 

■Um in 2 Kön 17 13.) 

Und so sprach der Heilige, gepriesen sei er, zu ihnen: 

Wieviele Gesandte 8 habe ich zu euch gesandt, 

G und ihr habt nicht auf sie gehört 4 , 

wie geschrieben steht: 

„und ich sandte zu euch alle meine Knechte, die Propheten, unermüdlich“ 

(Jer 725), 

um zu sagen: „Kehrt doch um von euren bösen Wegen“ (2 Kön 1713)“. 

Im Folgenden wird der PI. in Jer 725 dahingehend erläutert, daß Gott 

täglich zwei Propheten, einen am Morgen Oj?lM) und einen am Nachmittag 
(nrWÖl), sandte 5 . 

Zunächst ist zu beachten, daß "|TS?K von Klgl 2 13 hier ganz aus 
der Tradition der dtrPA ausgelegt wird. Man kann diesen Befund 
nicht allein aus Schriftbenutzung erklären, die hier ja ausdrücklich 
erfolgt, denn es muß erklärt werden, warum gerade die beiden dtr 
Formulierungen Jer 725 und 2 Kön 1713« verbunden zur Ausle¬ 
gung herangezogen werden. Man muß vielmehr voraussetzen, daß 
der Ausleger vorgängig in der Tradition der dtrPA steht und des¬ 
halb gerade diese beiden Stellen kombiniert 7 ; dasselbe gilt von 


1 nnwin ra vn»n sb rms n» 

3 pal. Am. um 280; vgl. auch W. Bacher, Agada d.Am. III, S. 570f. Die Beschränkung 
des vermahnenden Wirkens der Propheten auf 90 Jahre ist zeitlich und sachlich eine 
Verkürzung der bei Dtr zumindest auf die ganze Königszeit bezogenen PA. 

8 trmVtP! Siehe dazu unten S.214f. 

4 mb taromv kVi 

5 Diese Deutung an Hand von Jer 7 25 geht auf den Tannaiten R.Jizchaq zurück, vgl. 
W. Bacher, Agada d. Tann. II, S.399; vgl. noch LamR2l7 zu 213; dort auch eine 
ähnliche Deutung durch R.Nathan, vgl. W. Bacher, aaO II, S.449. 

6 Beide Stellen sprechen nicht von auch fehlt dort die C-Aussage als 

Nicht-Hören auf die Propheten. Nahe kommt G Jer 26 5; es findet sich ebenso wie 
PesR 153b bei Josephus, Ant. IX, 14, 1, vgl. oben S.85 A2. 

7 Vgl. auch LamR 2 17 zu 2 13 (A. Wünsche, Echa, S. 113) und PRK, Pesikta 16 
(Buber, S.124b; A. Wünsche, Pesikta, S.170): (Übersetzung nach Wünsche, aaO; 
aber statt Rabbi R. Jizchaq, vgl. W. Bacher, aaO II, S.399 A10) 

LamR 2 17 zu 2 13 PRK 16 (Auslegung von Klgl 2 13) 

B „Wie viele Propheten habe „Wie viele Propheten habe 

ich euch Zureden lassen. ich euch Zureden lassen. 


R. Jizchaq und R. Nathan. 
R. Jizchaq sagte: früh 
Morgens ein Prophet 
und Abends ein Prophet, 
s. 2 Reg 17 13: 

„Und der Ewige warnte 
Israel und Juda 
durch alle seine Propheten 
und Seher.“ 


R. Jizchaq und R. Nathan. 

R. Jizchaq sagt: „Frühmorgens ein 
Prophet 

und Abends ein Prophet. 

So heißt es 2 Reg 17 13: 

„Und der Ewige warnte 
Israel und Juda 
durch alle seine Propheten 
und Seher.“ 


R. Nathan sagte: 


Es heißt 1R03, sein Prophet.“ 
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LamR proöm.31, wo die dtrPA deutlich im Rahmen des dtrGB auf- 
tritt 1 : 

Als ich nach Ninive einen Propheten sandte, 
schlug sie den Weg der Besserung ein 2 , 

B zu den Israeliten in Jerusalem aber, 

wie viele Propheten habe ich an sie abgesandt! s.2.Reg. 17 13: 

„Und der Ewige Warnte Israel und Juda durch alle seine Propheten und 
alle Seher, 
indem er sprach: 

„Kehret um von euren bösen Wegen und haltet meine Gebote“ usw. 
Ebenso heißt es Jerem.254: 

„Und ich sandte an euch alle meine Knechte, die Propheten, 
vom frühen Morgen an, 

G aber ihr habt nicht gehorcht“. 

(B) DDtfH d.i. er sandte am Morgen und er sandte am Abend, 

G aber ihr habt nicht gehorcht. 

Als sie nicht gehorchten, 

D wurden sie vertrieben, 

- und als sie vertrieben worden, 

erhob Jeremia über sie die Klage: „Wie sitzt so einsam“ 8 . 

In diesen Belegen ist die dtrPA zwar zuweilen in Gestalt eines 
Schriftzitates eingeführt 4 , doch weisen auf ihre lebendige Überliefe- 

Zwei Propheten am Morgen 
und zwei am Abende s. Jerem. 

254: 

„Und der Ewige sandte an 
euch alle seine Knechte, die 
Propheten, vom frühen Morgen“ 
d.i. ich sandte am Morgen 
und ich sandte am Abend.“ 

1 Die Formulierung bezieht sich auf 587 v. Chr. (vgl. D); doch wird darin 70 n. Chr. 
(vgl. LamR im ganzen!) eingeschlossen; vgl. oben S.93 Al. 

2 Vgl. noch Tanckuma Wajikra (Ausgabe: Warschau, 1879, Bd. II, S.5): auch hier 
wird in einem Gespräch zwischen Gott und Jona darauf hingewiesen, daß die Völker 
auf die Ankündigung von Bösem hin sofort Buße tun, „nicht so aber Israel. 

B Denn zu jeder Zeit sende ich ihnen meine Propheten; 

AG sie aber sind hartnäckig“. 

Der Kontext zeigt das im Zusammenhang damit ergehende Zomgericht (D) über 
Israel. 

8 Übersetzung nach A. Wünsche, Echa, S.36. - Vgl. noch bMeg 14a (L.Goldschmidt, 
bT III, S.588; Bill. IV/1, S.20f).Hier liegt die dtrPA (B, G) der Reflexion des R. 
Abba b. Kahana (pal. Am. um 310) zugrunde, daß Israel zwar nicht durch die Pro¬ 
pheten, aber durch Strafgerichte (Est 3 20) zur Umkehr gebracht wurde, vgl. zSt W. 
Bacher, Agada d. Am. II, S. 500 und A4. - Zur Nachwirkung von B vgl. noch NumR 20 
zu 222 : „Die Propheten Israels warnten die Israeliten vor Übertretungen, Ez 317” 
(A. Wünsche, Bemidbar Rabba, S. 482; Bill. III, S.63f); vgl. auch Raschi zu Ps 2 10 
(Bill. III, S.674). - Eine Nachwirkung der Elemente B-G findet sich PRK, Pesikta 16 
(S.Buber, S.126b-128a; Wünsche, Pesikta, S.175f) par PesR 138b-139a (M.Fried¬ 
mann, S. 138b-139a; Hom. 29/30). B ist hier gefaßt als Prophetensendung durch Gott, 
um Jerusalem (so PRK, S.127b; PesR 138b: Zion) zu trösten (mit Heilsweissagungen). 
Aber - G - Jerusalem nimmt diese Tröstungen nicht an. Das wird im einzelnen aus¬ 
geführt an der Sendung von Hosea, Joel, Amos, Micha, Nahum, Habakuk, Zephanja, 
Haggai, Sachaija, Maleachi (so PRK; etwas abweichende Aufzählung in PesR), deren 
Heilsverheißungen von den (früheren) Gerichtsworten dieser Propheten her von Jeru¬ 
salem bezweifelt werden. 

4 So PesR 153b; LamR 2 17; PRK 16; LamR proöm. 31. 
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rung sowohl die Tatsache hin, daß sie überhaupt herangezogen 
wird, obwohl die jeweils ausgelegte Schriftstelle keinen Anhalt 
dafür bietet 1 , als auch die Kombination dtr Schriftstellen bei der 
Auslegung, die eine vorgängige Leitung durch die Vorstellung vor¬ 
aussetzt. Die Zweiteiligkeit 2 und die traditionelle Formulierungs¬ 
struktur 3 der dtrPA sind zumeist erhalten; ebenso im einzelnen 
wesentliche Momente von B 4 und C und zuweilen auch der tradi¬ 
tionelle Bezug der dtrPA auf Element D 6 . 

1 Vgl. Klgl 2 13 mit PesR 153b; LamR 217; PRK 16; LamR proom. 31; NumR 20 
zu 22 2. 

2 Vgl. PesR 153b; LamR Proom. 31; Tanch. Wajikra. 

3 Die traditionelle Formulierungsstruktur von B und G ist an allen Stellen erhalten. 

4 So das Moment der Sendung in PesR 153b (auch im Zitat Jer 7 25); LamR 2 17 (im 
Zitat Jer 25 4) ; LamR proöm. 31 (auch im Zitat Jer 25 4) ; Tanch. Wajikra; PRK 16; 
PesR 138b; vgl. oben S.93 A6; zum Sendungsmoment in der PA bei Dtr s. oben S.73 
mit A3. Die Propheten sind an allen Stellen genannt; PesR 153b heißen sie 

Das Wirken der Propheten richtet sich auf Israel (so PesR 153b; LamR 2 17; PRK 16; 
Tanch. Wajikra; bMeg 14a; NumR 20) oder, sachlich gleichbedeutend, auf Jerusalem 
(so LamR proöm. 31; PRK 16 (S.126bff); PesR 138bf); bei Dtr ist entsprechend das 
Wirken der Propheten stets auf das vorexilische Gottesvolk bezogen, s. oben. Wie 
besonders in Jeremia Quelle G hervorgehoben (s.S.73A2), ist auch hier die Unermüd¬ 
lichkeit der Prophetensendung betont (so PesR 153b; LamR proöm. 31; PRK 16; 
LamR 2 17; Tanch. Wajikra). Die Funktion der Propheten an Israel ist wie bei Dtr auch 
hier die Vermahnung Israels zu Umkehr und Gesetzesgehorsam (so PesR 153b; LamR 
2 17; PRK 16; LamR proöm. 31; Tanch. Wajikra; bMeg 14a; NumR 20. Abwandlung 
nur PRK 16; PesR 138bf: Heilsverheißungen); das bei Josephus so betonte Moment der 
Gerichtsdrohung tritt in den rabbinischen Belegen nicht besonders heraus (s. jedoch 
S.95A2). Die Propheten sind hier wie bei Dtr als Umkehr - und Gesetzesprediger auf¬ 
gefaßt. Diese aus dtr Tradition stammende (vgl. oben S.70) Sicht des Wirkens der 
Propheten generell wirkt in rabbinischer Überlieferung da nach, wo die Gebotsüber¬ 
mittlung den Propheten generell zugewiesen wird, vgl. dazu L.Zunz, aaO S. 1 13; 
E.Bass, Merkmale, S.34f; E.Fascher, IIPOOHIHS, S.163f; G.F. Moore, Judaism, 
I, S.239.358; W.Boussbt, Rel., S. 157; E.Lohse, Ordination, S.54 und A2; R.Meyer, 
ThW 6, S.817ff; J.Bowman, aaO S.205ff.255ff. Vor allem die Traditionsketten für die 
Gebotsübermittlung sind hier zu nennen; vgl. Mischna Pea II, 6 (W.Bauer, S.18f); 
PAbot I, 1 (H.L.Strack, S. 11 + ); jSanh X, 2, 37a (R.Huna b. Abin im Namen des R. 
Eleazar, übersetzt bei A. Wünsche, jer. Talmud, S.264); bBabaBathra 12a (L.Gold¬ 
schmidt, bT VI, S.967; Bill. I, S.670; vgl. W.Bacher, Agada d. Am. III, S.537); 
Seder OlaraR 30 (A.Neubauer, Anecdota Oxoniensia 1/4, S.65; R.Meyer, ThW 3, 
S.982); dabei Propheten-Weise in bBabaBathra 12b; jSanh X, 2,37a; Seder OlamR 30; 
weitere Belege aus dem Midrasch bei L.Ginzberg, Legends, III, S.87.398. Vgl. auch 
den wichtigen Beleg jBer I, 3b, 26: „Der Prophet und der Schriftgelehrte, wem gleichen 
sie? Zwei Gesandten(!) ein und desselben Königs" (zitiert nach J. Jeremias, Jerusa- 
salem, S.275; vgl. zSt auch O.Plöger, ThLZ 79, 1954, Sp.291). - Hingewiesen sei in 
diesem Zusammenhang auch noch auf einige bezeichnende Erläuterungen im Propheten- 
targum; so steht zB für DW2I3 in 1 Sam 105 K*HDÖ (Bibellehrer), vgl. A.Sperber, 
Bible II, S.112 und dazu E.Bass, aaO S.22; in Jes32 ist *")DÖ für ^33 gesetzt (A. 
Sperber, aaO III, S.6); vgl. ferner die Wiedergabe von D**N**33 in 2 Kön 1713a durch 
•IDO und ST7Ö (A.Sperber, aaO II, S.309). (An den anderen Belegstellen für die 
dtrPA innerhalb des Prophetenkanons hat das Targum Jonathan den ProphetenbegrifF 
erhalten, vgl. A. Sperber, aaO II, III zu den Stellen.) Diese Beispiele für die dtr Pro¬ 
phetenauffassung in der rabbinischen Tradition ließen sich noch ergänzen durch die 
rabbinischen Diskussionen über das Verhältnis der Propheten zu Mose und die Be¬ 
stimmungen, wonach die Verkündigungssubstanz der Propheten der Sinaigesetzgebung 
entspricht; vgl. dazu ExR 42 8 zu 32 7 (R.Josua b. Levi; A. Wünsche, Schemot Rabba, 
S.299; dazu W.Bacher, Agada d. Am. I, S. 164); bMakkot 23b-24a (L.Goldschmidt, 
bT VII, S.608ff; dazu E.Bass, aaO S.35; J.Bowman, aaO S.264ff); weitere Belege bei 
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Das Auftreten der dtrPA noch in rabbinischer Tradition stellt 
somit vor das Problem, wie die Übermittlung dieser Vorstellungs¬ 
tradition von Dtr zu den Rabbinen vorzustellen ist. Da diese Über¬ 
mittlung nicht nur im Rahmen der Überlieferung der alttestament- 
lichen Schriften erfolgt sein kann, spitzt sich das Übermittlungs¬ 
problem auf die Frage nach der Überlieferungsgeschichte der dtrPA 
im Spätjudentum zu 1 . 


ANHANG: Die Überlieferungsgestalt der dtr. Pro¬ 
phetenaussage im Qoran 

Daß sich die Vorstellung vom gewaltsamen Geschick der Propheten auch im 
Qoran findet, haben schon H.A.Fischel 8 und H.J.Schoeps 3 angemerkt. In der 
Tat läßt sich die Überlieferung der dtrPA 4 in beiden Elementen B und G noch 
hier nachweisen 6 : 

Sure 287 {ai) 

„Wir haben doch (seinerzeit) 
dem Mose die Schrift gegeben 

B und nach ihm die (weiteren) 

Gesandten folgen lassen. 

Und wir haben Jesus, dem 
Sohn der Maria, die klaren 
Beweise gegeben und ihn mit 
dem heiligen Geist gestärkt. 

L.Ginzberg, Legends, VI, S. 170.319; Bill. I, S. 601 f; III, S.279; J.Bowman, aaO S. 
256fF. - Schließen sich somit in rabbinischer Tradition die Toralehrer an „die Prophe¬ 
ten“ im dtr Sinne an, so legt sich für die oben S.89 Al besprochene Stelle ExR 31 zu 
2227 eine Vermutung nahe: beachtet man, daß das Wort R.Meirs offenbar die Torage- 
lehrten der Gegenwart im Auge hat (vgl. S.M.Lehrman in Midrash Rabba, III, 
S.398 A5zSt; zu *|j?T in diesem Sinne auch G. Bornkamm, ThW 6,S.659f) und warnend 
auf das Verhalten gegenüber Mose (Aaron) - den Propheten verweist, so darf vielleicht 
geschlossen werden, daß die Traditionskette im Hintergrund steht und gewarnt wird, 
den Toragelehrten das Geschick der Propheten anzutun. 

5 Auch hier sind der Tradition entsprechend die Adressaten von B die Täter von G; 

das Geschick der Propheten ist PesR 153b; LamR proöm. 31 als Nicht-Hören gefaßt, 
vgl. dazu S.94 A6; Tanch.Wajikra ’Wj?, vgl. den Ausdruck ebenso in 2 Kön 1714; 

Jer 7 26; Neh 9 16f. 29 und an anderen dtr Stellen. - Der Bezug C-D findet sich in LamR 
proöm. 31; Tanch. Wajikra. 

1 S. unten Abschnitt IV. 

2 aaO S.271 und A26. 

8 aaO S. 142. 

4 Ob es sich dabei um das Einwirken jüdischer oder (Juden) christlicher Tradition 
handelt, müssen wir offenlassen; vgl. zur Frage der von Muhammed aufgenommenen 
Tradition W. Rudolph, Abhängigkeit; H. Speyer, Erzählungen; für die in der Prophe¬ 
ten- und Gesandtenvorstellung einwirkende Tradition besonders A. Wensinck, AcOr(L) 
II, 1924. Für die Ableitung dieser Vorstellung bleiben trotz W.s Untersuchung noch 
viele Fragen, da W. das spätjüdische Belegmaterial nur sporadisch heranzieht. Auch 
Einwirkungen der (ur)mandäischen Gesandtenvorstellung müßten bedacht werden. 

6 Die Surenabschnitte werden nach der Übersetzung von R.Paret, Der Koran, und 
der Zählung ebd. gegeben; Sure 267 (81) bei Paret S.15; Sure 5 70-71 (74-75) ebd. 
S.96. 


Sure 570-71 (74-75) 

„Wir haben doch (seinerzeit) 
die Verpflichtung der Kinder Israel 
entgegengenommen 
und (immer wieder) 

Gesandte zu ihnen geschickt 
(die den Bund bekräftigen sollten). 
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C Aber wart ihr (Juden) denn nicht 
(B) jedesmal, wenn ein Gesandter 
euch etwas überbrachte, 
was nicht nach eurem Sinn war, 

G hochmütig 

und erklärtet ihn für lügnerisch 1 
oder brachtet ihn um?“ 

(D?) 


(Aber) jedesmal, wenn ein Gesandter 

ihnen etwas überbrachte, 

was nicht nach ihrem Sinn war, 

erklärten sie ihn für lügnerisch oder 
brachten ihn um. 

(71/75) Und sie meinten, daß keine 
Prüfung (über sie) kommen werde, 
(so daß sie sich im Glauben nicht 
erst würden bewähren müssen) 
und waren blind und taub. 

Hierauf kehrte Gott sich ihnen 
(gnädig) wieder zu. 

(Aber) viele von ihnen waren 
hierauf (wieder) blind und taub.“ 


Formulierungsstruktur und Zweiteiligkeit der PA sind hier noch ganz in ihrer 
traditionellen, durch Dtr gesetzten Gestalt erhalten 2 * . Im Element B ist zu beach¬ 
ten, wie die hier als Gesandte bezeichneten 8 Propheten der alttestamentlichen 
Zeit 4 mit Mose und der Tora (Sure 287) bzw. mit der Bundesvorstellung ver¬ 
bunden sind. In beiden Fassungen wirkt dabei dtr Erbe nach 5 6 , auf das ebenso das 
Moment der (unermüdlichen) Sendung® zu Israel weist. Die Art des Wirkens 
der Propheten ist nicht deutlich ausgeführt, doch darf aus der Verbindung mit 
Mose und der Tora bzw. dem Bund geschlossen werden, daß auch hier ent¬ 
sprechend der Tradition der dtrPA das Wirken als Gesetzesprediger im Hinter¬ 
grund steht. Im Element C sind die Juden die Täter, wie es ja zur Eigenart der 
dtrPA gehört, daß die Adressaten von B die Täter von G sind. Die C-Aussage 
betont das Regelmäßige der Abweisung der Propheten 7 ; aus dem Inhalt der 
C-Aussage lassen sich natürlich das Tötungsmoment, das hier allerdings nicht 
mehr so pauschal gefaßt ist, vielleicht aber auch der ‘Hochmut’ 8 der Juden aus 
der Tradition der dtrPA ableiten; eigentümlich ist dagegen der Vorwurf an die 
Propheten, sie seien Falschpropheten. 

Im Qoran findet sich auch sonst eine Reihe von Vorstellungsmomenten, die 
auf einen traditionsgeschichtlichen Zusammenhang mit der Überlieferung der 


1 Vgl. dazu auch Sure 6 34 (R.Paret, S. 106). 

2 In Sure 5 71 wirkt noch A und vielleicht auch D nach, und damit die Rahmung im 
dtrGB. 

8 „Gesandte“ und „Propheten“ sind im Qpran oft Wechselworte; vgl. A.Wensinck, 
aaO S. 172. Das Verhältnis Mose-Propheten drückt sich hier also nicht in einer in rasül 
und nabi differenzierenden Terminologie aus (dazu A.Wensinck, ebd.). 

4 Vgl. in Sure 2 87 die Stellung der Gesandten zwischen Mose und Jesus. 

5 Zum Verhältnis Mose-Propheten bei Dtr vgl. oben S.68 Al und unten Exkurs III; 
in rabbinischer Tradition s.S.96f A4; im Qpran und der islamischen Tradition s. A. 
Wensinck, aaO S. 172ff. - Zur Bundesvorstellung im dtrGB vgl. schon 2 Kön 1715; 
Neh 9 32 u.ö. 

6 Vgl. oben S.73 A3; ferner oben S.93 A6; S.96f A4. - Auch die Vorstellung von der 
Sendung der Tora findet sich im Zusammenhang mit der PA im Qpran, vgl. Sure 5 48 
(R.Paret, S.92) mit 2 Kön 17 13. 

7 Daß die Propheten ständig abgewiesen wurden, ist natürlich fester Vorstellungs¬ 
gehalt von G schon bei Dtr; vgl. aber besonders G-Formulierungen wie PesR 129a; 
SifrNum § 91; ExR 7; LevR 102; PRK 16; ferner Apg 7 52. 

8 Vermutlich steht dahinter das Moment der „Halsstarrigkeit“ Israels, vgl. die 
Belege oben S. 96 A5. 
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dtrPA weisen 1 * ; so die Vorstellung von der Prophetenreihe (zB Sure 287 (8i)) a , 
die Bezeichnung „Gesandte“ im Rahmen der dtrPA 3 , vielleicht auch die häufige 
Bezeichnung „Warner“ für Muhammed 4 5 , ferner die Auffassung der Propheten 
als Strafprediger 6 und Übermittler des Gotteswillens. 


III. DlE ÜBERLIEFERUNGSGESTALT DER DTR. PROPHETEN- 
AUSSAGE IN DER URCHRISTLICHEN TRADITION 

Die in diesem 2. Hauptteil bisher durchgeführte Untersuchung 
hat ergeben, daß nicht nur Josephus, sondern auch noch die rab- 
binische Tradition auf lebendige spätjüdische Überlieferung der 
Vorstellung vom gewaltsamen Geschick der Propheten als Moment 
der dtrPA weisen. Durch einen Vergleich in Zweiteiligkeit, Formu¬ 
lierungsstruktur und Wortfeld mit der PA bei Dtr muß nunmehr 
festgestellt werden, ob auch die urchristlichen Aussagen vom ge¬ 
waltsamen Geschick der Propheten in den Zusammenhang der 
Überlieferungsgeschichte der dtrPA im Spätjudentum gehören oder 
ob sie die Vorstellung jeweils unmittelbar aus der Schrift 6 entnom¬ 
men haben. & 

(\t\ 

Folgende Stellen müssen dabei untersucht werden: Lk623c; Mt 2329-31; Lk 
1149/ (aufgenommenes jüdisches Traditionsstück) als Belege aus der Logien- 
quelle; Mt 5i2e (QMt); Lk 623c (QLk); Lk 1334f (aufgenommenes jüdisches Tra¬ 
ditionsstück); weiter die redaktionelle Gestalt der synoptischen Belegstellen; 
Apg 752; 1 Thess2i5' y JakSio ; ferner Mkl2ibff 7 8 9 und Mt 22i-7 Q , Anhangsweise 
Werden auch die frühchristlichen Belege IgnMagn 82 ; Barn 5ll ; Justin, dial. 164 ; 
73ß; 934; 952 1125; 3 Kor 9ff einbezogen. Hingegen wird Rom 113 hier zurück¬ 
gestellt, da die PA dort sicher durch Zitat vermittelt ist®, die Stelle für das 
überlieferungsgeschichtliche Problem also nichts abwirft; ganz ausscheiden müs¬ 
sen die scheinbar hergehörigen Stellen Apk 166; 1824 , da sie nicht von den Pro¬ 
pheten der alttestamentlichen Zeit sprechen und nicht nachweisbar ist, daß die 

1 Vgl. das Material bei W. Rudolph, aaO S.43ff; H. Speyer, aaO passim, bes. 
S.416ff. 

8 Vgl. schon DWDIH als kontinuierliche Reihe bei Dtr, s. oben S.68 Al; ferner die 
rabbinischen Belege oben S.96f A4. 

8 Vgl. 2 Chr 36 15f; PesR 153b; jBer I, 3b, 26; Lk 11 49; 13 34. 

4 nadir, mundir, vgl. W. Rudolph, aaO S.43 Al 14; 44; und dazu Y’SJn in der 
dtrPA und die Überlegungen zu Jub 112 unten Exkurs II. 

5 Vgl. dazu W. Rudolph, aaO S.43ff und oben S.83 A5; zu den Propheten als Ge- 
botsübermittlem noch zB Sure 548 (44) (R.Paret, S.92f); ferner oben S.69f. 

6 In Frage kämen Neh 9 26, aber auch Jer 2 30; ferner 1 Kön 19 10.14 und 2 Chr 36 16 
in generellem Verständnis. 

7 Schon A.Schlatter, Märtyrer, S.19 hat Mkl2lbff in diesen Vorstellungszu¬ 
sammenhang gestellt. 

8 Ich folge der Deutung, die in der ersten Aussendung von Knechten die Propheten 
alttestamentücher Zeit, in der zweiten hingegen christliche, an Israel gesandte Boten 
sieht, so zB J. Jeremias, Gleichnisse, S.66; R. Hummel, Auseinandersetzung, S.85; 
G. Strecker, Weg, S. 171. 

9 Vgl. 1 Kön 1910.14. Der Text stimmt allerdings weder genau zu HT noch zu 
LXX, s. unten S.278A2; Aufnahme von 1 Kön 1910.14 ist aber nach dem Kontext 
eindeutig. 
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auf diese bezogene Geschickvorstellung hier eingewirkt hat 1 ; Lk 1333b ist ohne¬ 
hin eine erst auf Grund des Jerusalemwortes erfolgte redaktionelle Bildung 2 ; 
Mk 64 parr; Hebr 11 36-SB; Apk 11 Sff schließlich bleiben außer Betracht 3 , weil 
hier nicht vom gewaltsamen Geschick der Propheten alttestamentlicher Zeit 
generell die Rede ist und der vorstellungsgeschichtliche Zusammenhang mit der 
an den Propheten generell hängenden Geschickaussage nicht evident ist. 

Eine zweiteilige, neben dem gewaltsamen Geschick das Wirken 
der Propheten nennende Aussage liegt vor in Lk 1149 Q; 13 34 (nur 
indirekt 5 ); Apg752; Jak510; Mkl2lbff 6 ; Mt 22lff 7 ; vgl. auch 
IgnMagn 82 8 ; 3 Kor 9ff; die restlichen Belege haben nur die Ge¬ 
schickaussage. Sieht man auf die Formulierungsstruktur der Aussage 
über das Wirken der Propheten, so zeigt sich, daß jedenfalls Lk 
1149 Q; Mk 122.4.5.6; Mt 22 3.4 klar der Struktur von Element B 
bei Dtr entsprechen; vgl. die B-Aussagen in Jeremia Quelle C 9 ; 
hingegen fügen sich die entsprechenden Aussagen in Apg 7 52; Jak 
510 und IgnMagn 8 2 der traditionellen Formung des Elements B 
der dtrPA nicht ein 10 . Jedoch haben die urchristlichen Aussagen 
über das gewaltsame Geschick der Propheten fast durchweg die tra¬ 
ditionelle Struktur des Elements C der dtrPA n : die Täter sind Sub- 


1 A. Satake, Gemeindeordnung, S.47ff.49ff hat gezeigt, wie an beiden Stellen alt- 
testamentliche Motive literarisch einwirken und die für die Gemeindeordnung der 
Apk bezeichnende Zusammenstellung von (christlichen!) Propheten und Heiligen vor¬ 
liegt. Beides verbindet sich hier in Formulierungen des Verfassers der Apk. Auffallend 
ist an den genannten Apk-Stellen die Berührung mit einzelnen Wendungen aus Mt 
23 29ff, auf die Satake, Gemeindeordnung, S.48fA4 hinweist. Doch läßt sich daraus 
nicht zwingend auf Verwendung der Vorstellung vom Geschick der Propheten alt¬ 
testamentlicher Zeit, die der Verfasser der Apk ähnlich wie Mt in 23 34f auf Christen 
hin umgestaltet hätte, schließen; die Konvergenz kann auch eine rein zufällige, durch 
die Aufhahme geprägter alttestamentlicher Wendungen entstandene sein. 

3 Vgl. oben S.46 mit A5. 

8 S. aber unten S.213f zu Mk 6 4; S.241ff zu Apk 113ff; S.263f A3 zu Hebr 1136ff. 

4 Erhalten auch in der redakt. Fassung bei Mt 23 34 und Lk. 

8 Insofern Lk 1334f voraussetzt, daß das Subjekt des Jerusalemwortes durch die 
Propheten und Gesandten an Jerusalem wirksam war, vgl. unten S.229ff, bes. 229f A5. 

6 Die zweiteilige Aussage tritt hier wiederholt auf, vgl. V.2f; V.4; V.5a; V.5b; 
V.6-8; auch in Parr. erhalten. 

7 Vgl. die Zweiteiligkeit in V.3 und V.4-6. 

8 Nur indirekt, insofern als Grund des Prophetengeschicks angegeben wird: xara 
Xpiar&v ’Lrjaouv &£iqaav. 

9 S. oben S.72ff; vgl. zB Jer 725: DWÜin«.. fi'WKl. Die Formulierungs¬ 

struktur der B-Aussagen variiert bei Dtr etwas je nach dem verwendeten Verbum. Vgl. 
zu den genannten urchristlichen Stellen noch die Struktur der B-Aussagen in LevR 102; 
PRK16; PesR 150b; vgl. S.93 A6;fernerPesR 153b; LamRproöm. 31; Tanch. Wajikra; 
PRK16; PesR 138b (oben S.95 A3), vgl. S.96f A4. - Auch 3 Kor 9f ist hier zu nennen: 
..deus... misit primum Judaeis prophetas (KIT 12, S. 14). 

10 Apg 7 52 fehlt in der Bestimmung toü<; 7üpoxaTaYYelXavTa<; ttepl IXetSoeo? 
tou Sixatou die für die Formulierung der B-Aussage bezeichnende Nennung Israels als 
Adressat des Wirkens der Propheten; ebenso Jak 510 (ol £XdcXr)oav t. 6v6|i<m 
xuplou, vgl. aber Dan 96!); IgnMagn 8 2; s.S. 100 A8. 

11 S. oben S.63 unter 4e und S.71 A5 für Dtr; vgl. ferner die Formulierung der C- 
Aussagen in Jeremia Quelle C (vgl. S.73 mit Al); 2 Chr 3616; Sach 14c; 711.12a; 
dieselbe Struktur zeigen die C-Aussagen bei Josephus und in der rabbinischen Tradi- 
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jekt, die Propheten als Betroffene Objekt, das Geschick ist in tran¬ 
sitive Verben gefaßt: Lk 623c; Mt 23 31; Lk 1149; 13 34; Apg 7 52; 
lThess215; Mk 12 3-5. (8); Mt22(5).6; Barn 511; Justin, dial. 
164; 736; 952; 3 Kor 11; abweichend nur 1 IgnMagn 82, wo eine 
Passivformulierung steht und die Täter nicht genannt sind; völlig 
anders allerdings Jak 510 und Justin, dial. 112 5 a . - Dasselbe Bild 
wie der Vergleich in der Formulierungsstruktur zeigt auch der Ver¬ 
gleich nach Wortfeld und Vorstellung: wo in urchristlicher Tradi¬ 
tion die Formulierungsstruktur der dtrPA vorliegt, besteht auch 
Konvergenz in Wortfeld und Vorstellung. Wir betrachten in dieser 
Hinsicht zunächst die Aussagen vom Wirken der Propheten: die B 
entsprechend formulierten Stellen Lk U49; Mk 122.4.5.(6); Mt 
22 3. (4) erweisen sich durch die Vorstellung der von Gott ausge¬ 
henden Sendung der Propheten generell ausschließlich zu den 
Israeliten als Gestalten des Elements B der dtrPA 3 , wobei Mk 12 
und Mt 22 noch das schon dtr Moment der Unermüdlichkeit der 
Sendung 4 zum Ausdruck bringen und die Aufgabe der Propheten 
wie Dtr in der Aufforderung zum Gehorsam gegenüber dem Gottes¬ 
willen 6 sehen®. - Die urchristlichen Aussagen über das gewaltsame 

tion. - Diese Struktur von G kehrt also über Jahrhunderte hinweg stereotyp wieder und 
stellt ein wesentliches Merkmal dieser Vorstellungstradition dar. S. schon S. 15 Al. 

1 Anders freilich Mt 23 30 Q,und Lk 1150: al(i,cc tcov 7rpo<p7)TC&v, doch liegen an beiden 
Stellen keine C-Aussagen vor. 

2 Jak 510: ÜTröSeiypa Xdßexe... tt xaxoTiodHa^ xal Tr\c> (zocxpo&ujjdoa; t. xpo^Ta?; 
Justin, dial. 112 5: Ta aura xoOtjts 6x6 t&v 0[xex£pcov dcv&pcoTrcov & xal aurol ol 
TrpoqwjTat gxa&ov (MPG 6, 736), 

8 Vgl. besonders die B-Aussagen in Jeremia Qjielle G, auch 2 Ghr 3615 und in 
rabbinischer Tradition die oben S.100A9 aufgefiihrten Stellen; ferner Josephus, Ant. 
X 3 1. 

4 S. oben S. 73 mit A2; rabb. Belege oben S.96f A4. 

5 Vgl. in Mk 12 die xap7r6s-Metapher, s. unten S.271. Auch in der Allegorie vom 

Hochzeitsmahl Mt 22 1 ff besteht die Einladung in die ßamXsta doch in der Aufforderung 
zu einem dieser ßaatXeta gemäßen Verhalten, das in der Abweisung der Einladung 
verweigert wird. Der Akzent liegt freilich auf der Einladung in das kommende Heil, 
vgl. dazu aus rabbinischer Tradition PRK 16 par PesR 138bf, oben S.95 A3. - Inder 
Vorstellungsgestalt bei Dtr kann das Wirken der Propheten in vorexilischer Zeit (B) 
natürlich nicht der Hinweis auf ein künftiges Heil sein; hier geschieht die Gehorsams¬ 
aufforderung vielmehr zur Erhaltung des realisierten Heilsstatus Israels im Ver¬ 
heißungslande, vgl. zB Jer 7 23 fin; 255; 3515; Neh 926ff. - Zu der generellen Funktion 
der Propheten als Gesetzesprediger bei Dtr s. oben S.62 unter 3c; S.69ff; S.71 A6; 
S.73A6;S.74A2; bei Josephus s. oben S.83 mit A5; in rabbinischer Tradition 
s. oben S.93 A6; S.96f A4. - Dieses Moment ist auch noch erhalten in 3 Kor 9f: Die 
Sendung der Propheten zu den Juden geschah, ut a peccatis abstraherentur (KIT 12, 
S. 14). Wahrscheinlich steht die Tradition der dtrPA auch hinter Lk 1627 - 31 ; sie wird 
hier in ihrer Anwendung auf den Kanon (Mose und die Propheten, vgl. J. Jeremias, 
Gleichnisse, S. 185 u. andere) verteidigt gegen ihre Verbindung mit dem Mirakel einer 
Totenerscheinung, wie sie der reiche Mann wünscht. Es kehren hier die typischen 
Momente von B wieder: Sendung zu den Ungehorsamen (V.27 zu deren 

Bewahrung vor dem Gericht (V.28b; vgl. bei Dtr den Bezug B-D); intendierter Effekt 
der Sendung: Umkehr der Ungehorsamen (vgl. V. 30); dann aber muß auch beachtet 
werden, daß 8iapapT6peo8m dem T5771 (so mit Recht Bill. II, S.233; s. unten 
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Geschick der Propheten weisen da, wo sie der Struktur von Ele¬ 
ment C der dtrPA entsprechen, in der generellen Prophetenvorstel¬ 
lung 1 , in der Verwendung transitiver Geschickverben, vorab 
tt7coxTe{vet v 2 , und in der ausdrücklichen Behaftung von Israeliten 
als Tätern 8 , auf die Tradition der dtrPA zurück; auch ist an zahl¬ 
reichen Stellen erhalten, daß die Vorstellung vom gewaltsamen 
Geschick der Propheten eine Aussage über Israel ist 4 und dessen 
permanente Halsstarrigkeit zum Ausdruck bringen will 6 . Hinzu 
kommt, daß sich die traditionelle Verbindung der dtrPA mit dem 
Gerichtselement 6 auch an den meisten urchristlichen Belegstellen 
noch findet 7 . 

Es hat sich somit ergeben, daß in der Vorstellung vom gewalt¬ 
samen Geschick der Propheten in der ur- und frühchristlichen Über¬ 
lieferung die Tradition der dtrPA vorliegt 8 . Auch in urchristlicher 
Tradition wird die Aussage vom gewaltsamen Geschick der Pro¬ 
pheten als solche niemals aus der Schrift begründet®, begegnet aber 


Exkurs II) der dtrPA entspricht, und V. 28b übersetzt werden: damit er sie vermahne! 
Für Element G ist hier typisch das Moment des Nicht-Hörens (V. 31), das ja häufig bei 
Dtr begegnet. 

8 Die Aussagen über das Wirken der Propheten in Apg 7 52 und IgnMagn 8 2 sind 
dagegen den Horizont der VorstellungstracUtion sprengende, christliche Einfügungen. 

1 Sie liegt in sämtlichen herangezogenen Belegen der ur- und frühchristlichen Tradi¬ 
tion vor (aufgegliedert in Mk 12 2ff) und entspricht dem generellen Plural Ü*W*31fl 
bei Dtr, der sich ebenso bei Josephus und in der rabbinischen Tradition der dtrPA 
findet. 

a Zu foroxTetveiv in der urchristlichen Tradition der dtrPA vgl. oben S,15 A1. dazu 
noch 3 Kor 11 (hier ist allerdings der Satan und nicht mehr die Juden derTäter); bei 
Dtr Neh 9 26; bei Josephus Ant. IX, 13, 2; auch X, 3, 1; in der rabbinischen Tradition 
PesR 138a. 146a. 129a. 

8 Außer 3 Kor 11 sind an sämtlichen ur- und frühchristlichen Belegen Israeliten als 
Täter im Blick, auch wenn sie wie in Lk623c nicht ausdrücklich genannt sind. In 
Mt 23 29ff Q + Lk 11 49ff Q,und Lk 6 23 (Lk) werden die Vorfahren als Täter genannt; 
entsprechend ist es bei Dtr das vorexilische Israel, s. S.88A4; doch findet sich die 
Bezichtigung des in der Einheit seiner Geschichte gesehenen Volkes als Täter auch 
in der rabbinischen Tradition, s. oben S.87ff. - In den die Tradition der dtrPA ent¬ 
haltenden, zweiteiligen urchristlichen Belegen ist, Dtr entsprechend, auch der Adressat 
von B der Täter von G, vgl. Lk 11 49; (13 34) ; Mk 12 Ibff; Mt 22 lff. 

4 S. obenS.77ff. Außer Jak 510; IgnMagn 82 ; Justin, dial. 1125 sind alle ur- und 
frühchristlichen G-Belege nicht als Widerfahmis der Propheten, sondern als Untat des 
Täters formuliert, ebenso bei Josephus und in der rabbinischen Tradition (Ausnahme: 
TanchB Tazria 13). 

6 Vgl. Lk 6 23cQ (oÖtgx; yap..) ; Mt 23 29-3 1 -f- Lk 11 49ff Q; Lk 13 34f; Lk 6 23c bei 
Mt und Lk; Mt 23 29-37 (Mt); Mk 12 Ibff; Mt 2134-22 6 (Mt); Apg 7 51f; 1 Thess 2l5f; 
Barn 511; Justin, dial. 16 4; 93 4. 

6 Vgl. den festen Bezug der dtrPA auf Element D bei Dtr (2 Kön 17; Jeremia Quelle 
G; Sacharja 1; 7; 2 Chr 36 (dtr); Neh 9)! 

7 Vgl. Mt 23 29-31 (oüocl); Lk 1150f; Lk 13 35; 1 Thess 216; Mk 129 parr; Mt 22 7; 
Mt 2128-2214; 2329-242; Barn 511; Justin, dial. 164. 

8 Sie wirkt ab im Urchristentum verbreitete auch noch trotz völliger Umbildung 
nach in Jak 5 10; Justin, dial. 112 5, 
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außer Röm 113 auch nie als Schriftzitat 1 . Da diese generelle Ge¬ 
schickvorstellung Lk 11 49f und 13 34f in zwei spätjüdischen Logien 
belegt ist, da sie im Urchristentum allermeist in polemischen Zu¬ 
sammenhängen 2 auftritt und also vom Gegner konzediert sein muß 3 , 
da sie schließlich bei Josephus und noch in der rabbinischen Über¬ 
lieferung als lebendiges Traditionsgut nachweisbar ist, kann kein 
Zweifel sein, daß das Urchristentum die generelle Vorstellung vom gewalt¬ 
samen Geschick der Propheten als lebendige Überlieferung bereits aus spät¬ 
jüdischer Tradition übernommen halt. 

Wie der Befund bei Josephus und in der rabbinischen Tradition 
stellt somit auch die urchristliche Überlieferung vor das Problem, 
wie die Übermittlung der Vorstellung seit Neh 9 zu erklären ist, also vor 
die Frage nach der Überlieferungsgeschichte der dtrPA im Spätjudentum. 
Um dafür zu gezielten Fragestellungen zu kommen, muß aber neben 
der Gemeinsamkeit auch die Abständigkeit zwischen der PA bei 
Dtr und der PA in urchristlicher Tradition herausgestellt werden. 

Zunächst muß auf die Dominanz der dtrPA gegenüber dem etwa 
2 Kön 17 oder Neh 9 vorliegenden Aussagebestand des dtrGB ge¬ 
achtet werden. Sie besteht in der Verselbständigung der dtrPA 
gegenüber den anderen Aussagen von Jahwes Zuwendung zu 
Israel und Israels Abweisung innerhalb des dtrGB; diese Suffizienz 
der dtrPA zur Darstellung des Kontrastverhältnisses zwischen Jahwe 
und Israel ließ sich ja schon in Jeremia Quelle C, in 2 Chr 36 14ff 
(dtr) und bei Sacharja beobachten 5 ; sie ist bei Josephus®, in der 
rabbinischen 7 und ebenso in der urchristlichen Tradition® herr- 


1 Einfluß der S.99 A6 genannten, aus dem AT in Frage kommenden Stellen läßt sich 
nicht nachweisen. Die schon methodisch schwer faßbare Annahme von Schriftan¬ 
spielungen verbietet sich hier schon deshalb, weil mit einer im Spätjudentum der Zeit 
verbreiteten Vorstellung gerechnet werden muß (s. hier oben), aber auch, weil die 
Vorstellung bei Josephus und noch in der rabbinischen Tradition lebendig gewesen ist 

2 So sämtliche ur- und frühchristlichen Belege außer Lk 6 23c (Q, und alle weiteren 
Traditionsstufen); (Jak 510); IgnMagn 8 2; 3 Kor 9ff. 

8 Vgl. auch die Argumentation oben S. 15 A4. 

1 So mit Recht auch H. A. Fisghel, aaO S. 279, der allerdings nicht präzisdie generelle, 
von Haus aus dtr Vorstellung im Auge behält, sondern an die spätjüdische Idee vom 
Märtyrerpropheten denkt. - Daß jedoch die Konvergenzen zwischen Dtr, Urchristen¬ 
tum, Josephus, rabbinischer Tradition auf eine eigene Überlieferungsgeschichte dieser 
generellen, ,im dtrGB gerahmten PA weisen, ist, so hoffe ich, deutlich geworden. Bei 
HJ.Schoeps, Prophetenmorde, ist dies klare Ergebnis dadurch verstellt, daß die Uber¬ 
lieferungsgeschichte der generellen PA fast ganz außer Betracht blieb und statt dessen 
zu Überlieferungen vom gewaltsamen Geschick einzelner Propheten gegriffen wurde; 
vgl. zu diesen unten S.243ff. 

6 S. oben S.73f; S.74 A2; S.74f A3. 

8 Vgl. oben S.85ff. 

7 Vgl. oben S.93. 

8 G-Aussagen begegnen in urchristlicher Tradition nie in Verbindung mit A-Aus- 
sagen; Ausnahme ist nur Apg 7, wo der vorangehende Kontext für die Zeit vor der 
Landnahme A-Aussagen enthält, vgl. V. 40ff, s. unten S.265ff; 751b ist keine A-, 
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sehend: die Abweisung oder gar Tötung der Propheten ist nicht wie 
2 Kön 17 und vor allem Neh 9 eine Untat Israels neben anderen, 
sondern der Ausdruck für die Halsstarrigkeit Israels schlechthin. - 
Ferner, die Bezogenheit der dtrPA auf das dtrGB 1 ist auch noch 
nach Dtr offenbar erhalten geblieben, wie Josephus zeigt 2 , doch 
muß mit der Uberlieferungsgeschichte der dtrPA seit Dtr eine Wei¬ 
terbildung des dtrGB parallel gegangen sein, die die Beschränkung 
dieses ganzen Vorstellungszusammenhanges bei Dtr auf die Zeit 
bis 587 v. Chr. abgestreift hat, wie sich sowohl aus der rabbinischen 
wie der urchristlichen Tradition ergibt. Der Zusammenhang mit 
dem dtrGB wird hier darin angezeigt, daß die traditionelle dtr 
Abfolge: Abweisung der Propheten (C) - Gericht über Israel (D) 
noch vorliegt 3 . Die Weiterbildung des dtrGB läßt sich aber daran 
erkennen, daß das Gerichtselement nicht mehr an 587 v. Chr. haftet, 
sondern in rabbinischer Tradition wie teilweise in urchristlicher 4 
auf die Katastrophe 70 n. Chr. bezogen ist und 587 v.Chr. als 
eigenes Ereignis gar nicht mehr erscheint. Ja, die beiden spätjüdi¬ 
schen Logien Lk ll49f und 1334f setzen eine Weiterbildung des 
dtrGB voraus, in der 587 v. Chr. derart vernachlässigt ist, daß die 
Tötung der Propheten nur in einem Gerichtsgeschehen geahndet 
wird, das als definitives am Ende der ganzen Geschichte Gottes mit 
seinem Volk stehen wird 5 . Das setzt natürlich voraus, daß die ge¬ 
waltsame Abweisung der Propheten nicht als durch 587 getilgte, 
sondern als darüber hinaus bis in die Gegenwart andauernde, auf 
dem Volk lastende Schuld verstanden wird 6 und entsprechend po¬ 
lemisch vorgeworfen 7 , ja zum Anklagemoment in prophetischen Ge¬ 
richtsworten werden kann 8 . Wird die Bindung des Gerichtsmoments 

sondern eine C-Aussage und gehört zu V. 52, vgl. Sach 712b; Neh 930. - Daß die 
Abweisung der Propheten die Sünde Israels suffizient zum Ausdruck bringt, wird 
besonders Mk 12 lbff deutlich. 

1 S. oben S.68. 71 mit Al. 

2 S. oben S.86. - In urchristlicher Tradition begegnet die dtrPA in einer stärker aus¬ 
geführten Darstellung des dtrGB höchstens noch in Apg 7; doch ist im vorliegenden 
Text das dtrGB nicht (mehr?) vollständig erhalten; s. unten S.265ff. 

3 Vgl. die S. 102 A7 genannten Stellen. 

4 Vgl. zur rabb. Tradition oben S.87 A4; 93 Al; ferner Lk 1335 (dazu unten S.228flf. 
237ff); in urchristlicher Tradition vgl. Mt 22 7; 23 38-24 2; auch Justin, dial. 164 (Hadri¬ 
an, s. unten S.279f A4). 

5 So auch an allen S.102A7 genannten Stellen; nicht immer ist dabei ein geschieht 
liches Ereignis derart qualifiziert, vgl. Lk 1150f; 1 Thess 2 16; Mk 12 9; Barn 5 11. 

6 So schon Neh 9, vgl. oben S.88 A4 und unten S. 124-128; ferner PesR 138a. 146a; 
Mt 2330 Q,und dazu S.33 A6; — in urchristlicher Tradition findet sich die dtrPA nicht 
im Sündenbekenntnis, vgl. aber die genannten Stellen aus PesR. 

7 S.103 A2. 

8 Lk 11 49f; 1334f; (Mt 23 29-31) ; vgl. auch Mk 12 lbff und Mt 22 Iff mit der Gattung 
des in Scheltrede-Drohwort gegliederten prophetischen Gerichtsworts. Handelt es sich 
hier um allegorisch eingekleidete prophetische Gerichtsworte? Vgl. die Gattungs- 
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bei Dtr an 587 v. Chr. nunmehr gelöst, dann ist zu erwarten, daß bei 
dieser Weiterbildung auch die dtrPA über die vorexilische Zeit 
(so Dtr) hinaus verlängert wird: die vermahnende Zuwendung 
Gottes zum Volk ist bis in diese Spätzeit hinein weitergegangen, und 
es ist zu fragen, ob der Anschluß Jesu 1 und der Christen 2 an die 
dtrPA nicht schon Vorstufen in der spätjüdischen Überlieferung der 
dtrPA hat 3 . Dann wäre auch verständlich, daß die dtrPA als 
Moment in einer Seligpreisung abgewiesener Christen auftritt 4 . 
Schließlich ist bei der Weiterbildung des dtrGB über Dtr hinaus 
noch zu nennen, daß jedenfalls Lk 1149 5 an die Stelle Gottes selbst 
in der dtrPA die Weisheit Gottes getreten ist. 

Die urchristliche Tradition wirft somit nicht nur das Problem 
einer lebendigen Überheferung der dtrPA seit Neh 9 auf, sondern 
stellt auch die Frage, inwieweit sich die Weiterbildungen gegen¬ 
über Dtr aus dieser vorchristlichen Überheferungsgeschichte der im 
dtrGB gerahmten PA erklären lassen. Diese Fragestellungen werden 
im folgenden Abschnitt kurz zusammengefaßt; sie sind die Weg¬ 
weiser für den anschließenden 3. Hauptteil. 


IV. Das Problem der vorchristlichen Überlieferungs¬ 
geschichte DER IM DTR. GESCHICHTSBILD GERAHMTEN 
Propheten aussage 

Wie sich gezeigt hat, muß die Vorstellung vom gewaltsamen Ge¬ 
schick der Propheten als Moment der dtrPA auch nach Neh 9 26 
noch Gegenstand lebendiger Überheferung gewesen sein. Wie aber 
kam dieser Überlieferungsvorgang vorstellungsgeschichtlich und historisch 
anschaulich werden ? Wir haben gesehen, daß die dtrPA bei Josephus, 

analyse zu Lk 11 49f oben S.51ff; zu Lk 1334f oben S. 57f. — Siehe auch schon Jeremia 
Quelle C (außer 29I6ff und 441 ff ist im Aufbau dieser Reden die Gattung des propheti¬ 
schen Gerichtswortes wirksam). 

1 Vgl. Mk 12 6-8 parr; Apg 7 52; 1 Thess 2 15; Barn 511; Justin, dial. 16 4. 

2 Vgl. Lk 623c (in allen Traditionsstufen); 1 Thess 2 15f; Mt 223 mit 4ff; Mt 23 29ff 
mit 34.37; (Justin, dial. 164). 

8 Lkll49 bzw. 1334 stehen Gesandt e neben den Propheten; PesR 153b könnte 
nahelegen, daß nur ebenfalls die'TropKeten bezeichnender Wechselausdruck vorliegt; 
doch ist das ganz unwahrscheinlich, vgl. unten S.222fF.229f A5. 

Auch zeigen die rabbinischen Traditionsreihen eine Weiterführung des dtr Wirkens 
der Propheten, s.S.96fA4. Ebenso ist bei der redaktionell entstandenen Zusammen¬ 
stellung 7rpo97)Tat-cro9oi-Ypo t (X(xaTeT<; (Mt 2334) zu fragen, ob nicht jüdische Tradition 
sekundär eingeführt ist. 

4 Lk 6 22f par. - In den Geschickverben der C-Aussagen im Urchristentum zeigt sich 
Tradition in der allerdings dominierenden Verwendung von d foox TgEvsiv, vgl. oben 
S. 15 Al; häu figer auch vgl. Mt 512; Lk 1 1 49 par; Apg 7 52; IgnMagn 8 2; 

Barn 511; wieweit bei Stcoxeiv und sonstigen Geschickverben Tradition vorliegt, wird 
noch zu fragen sein. 

6 S. aber auch Lk 1334f und dazu oben S.48 Al und unten S.230ff. 
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in der rabbinischen, ja auch in der urchristlichen Tradition den 
Zusammenhang mit dem dtrGB, in das sie bei Dtr fest eingebettet 
ist, noch nicht verloren hat. Läßt man dies außer acht und geht 
das Problem der vorchristlichen Überlieferungsgeschichte so an, 
daß man unter isolierender Fragestellung die wenigen Belege für 
die dtrPA zusammensucht, die uns zwischen Neh 9 und der ur¬ 
christlichen Tradition erhalten sind, so erhält man dabei für das 
gewaltsame Geschick der Propheten nicht mehr als einen einzigen, 
obendrein nicht ausdrücklich von den Propheten sprechenden Be¬ 
leg 1 und muß deshalb bei der reinen Annahme einer lebendigen 
Überlieferung der Vorstellung stehenbleiben. 

Doch scheint mir der erhaltene Zusammenhang mit dem dtrGB 
einen Ausweg zu weisen. Wir fragen deshalb nach der vorchristlichen 
Überlieferungsgeschichte des dtrGB als des Vorstellungszusammen¬ 
hanges, in den die dtrPA von Haus aus gehört und mit demsie verbun¬ 
den geblieben ist bis in die rabbinische Tradition, und von daher 
nach der vorchristlichen Überlieferungsgeschichte der dtrPA. Leit- 
linienfur diese überlieferungsgeschichtliche Fragestellung treten dann 
zutage, wenn man beachtet, daß das dtrGB und speziell die dtrPA 
schon am Anfang ihrer Überlieferung bei Dtr wie noch an dem in 
unserer Untersuchung gesetzten Ende in der urchristlichen Tradi¬ 
tion, bei Josephus und bei den Rabbinen in doppelte r Formung 
tradiert werden, und zwar in Bußgebeten und Sündenbekenntnissen des 
Volkes 2 * und in der an das Volk gerichteten Verkündigung 8 . 

Wir gehen das Problem des Vorgangs vorchristlicher Über¬ 
lieferung des dtrGB deshalb so an, daß zunächst nach der Über¬ 
lieferungsgeschichte des dtrGB in Bußgebeten und Sündenbekennt¬ 
nissen des Volkes gefragt wird 4 . 

Die überlieferungsgw«AäM*eA« Fragestellung macht Datierung und chronolo¬ 
gische Anordnung der Belege notwendig. 

1 Jub 112. 

2 Vgl. einerseits Esr9; Neh 9 und andererseits PesR 138a. 146a. Von den urchrist¬ 
lichen Belegen weist wenigstens Mt 23 30 Q darauf, daß die Vorstellung vom gewalt¬ 
samen Geschick der Propheten im Judentum der Zeit ihren Ort im Sündenbekenntnis 
des Volkes hatte und als andauernde Schuld bekannt wurde. 

8 Vgl. einerseits den Befund in Jeremia Quelle G und in Sach 1 und 7 für Dtr, anderer¬ 
seits Lk 11 49f und 1334f als (Gericht ansagende) Verkündigungsworte im Spätjuden¬ 
tum, ferner die an das Judentum (Mt23 29-31 par; Apg752; Mk 12lbffparr; Mt22lff; 
Justin, dial. 164 usw.) bzw. an Christen (Lk622f par; IgnMagn 82 ; Barn 511) ge¬ 
richteten Verkündigungsworte in der urchristlichen Tradition sowie das Auftreten der 
dtrPA und des dtrGB in der homiletischen Schriftauslegung in der rabbinischen Tra¬ 
dition. - Dagegen liegt bei der Verwendung des dtrGB im Geschichtsbericht (so 2 Kön 
17; 2 Chr 36 14ff; Josephus) keine auf einen lebendigen Überlieferungsvorgang weisende 
Gattung vor. 

4 Siehe Hauptteil D, Abschnitt 11. 
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Im einzelnen ergeben sich folgende Probleme: 

a) Läßt sich überhaupt Überlieferung des dtrGB und speziell der dtrPA nach- 
weisen? 

b) Wenn ja, wird eine Weiterbildung des dtrGB erkennbar, so daß die nach 587 
über Israel gekommenen Katastrophen einbezogen werden können? 1 

c) Wie stehen die nachexilischen Beter zu der Schuld des vorexilischen Israel? 
Ist die Schuld und damit auch die an der gewaltsamen Abweisung der Pro¬ 
pheten noch als auf dem hier betenden Volk lastende vorgestellt, so daß ver¬ 
ständlich würde, warum sie in rabbinischer Tradition vom Israel der Gegen¬ 
wart als Tat bekannt 8 oder ihre Ahndung in spätjüdischen und urchristlichen 
Logien 8 angesagt werden kann? 

d) Welcher ,Sitz im Leben* wird für das dtrGB in Bußgebet und Sündenbekennt¬ 
nis erkennbar, der den Überlieferungsvorgang auch historisch anschaulich 
macht? 

e) Welche Folgerungen können daraus für die Verbreitung der dtrPA und spe¬ 
ziell für die Vorstellung vom gewaltsamen Geschick der Propheten im Spät¬ 
judentum gezogen werden? 

Sodann muß die Linie der vorchristlichen Überlieferungsge¬ 
schichte des dtrGB in der Verkündigung verfolgt werden 4 . 


X S. oben S.104f. 

8 So PesR 138a. 146a. 

8 SoLkll49f; 13 34f; s. ferner die S.102A7 genannten ur- und frühchristlichen 
Belege, in denen diese Ahndung faktisch als nunmehr eingetretene konstatiert wird. 

4 S. Hauptteil D, Abschnitt 12 . 

Wir werden dabei auf Schriften stoßen, die in sich das dtrGB als lebendige Über¬ 
lieferung enthalten. Dieses darf dann aber nicht nur isoliert betrachtet werden; viel¬ 
mehr sind in diesem Fall die Schriften als ganze in den Traditionsbereich des dtrGB 
einzubeziehen. Mit dem Begriff „ Traditionsbereich des dtrGB “ wird die lebendige Über¬ 
lieferungsgeschichte des dtrGB als Raum gedacht, der zunächst dadurch bestimmt ist, 
daß eben dieser Vorstellungszusammenhang auftritt Mit der Bedeutung des dtrGB als 
eines umfassenden Vorstellungsrahmens hängt es aber zusammen, daß dieser Raum 
mehr in sich schließt als nur das dtrGB selbst, nämlich alle Vorstellungen und Gattun¬ 
gen, die zusammen mit ihm überliefert sind und durch es theologisch geortet werden. 
Wir fassen alle diese Vorstellungen und Gattungen einschließlich des dtrGB selbst zu¬ 
sammen unter dem Begriff „ Vorstellungsbestand des dtrGB“, im Unterschied zu dem 
engeren Begriff des Vorstellungszusammenhangs des dtrGB, der allein durch dessen Elemente 
und Momente konstituiert wird. Wir versuchen damit der Überlegung gerecht zu wer¬ 
den, daß die theologischen Träger, die den Vorstellungsrahmen des dtrGB überliefern 
und in ihm denken, sich ja nicht auf Überlieferung und Ausgestaltung dieses Rahmens 
beschränken, sondern im Anschluß an ihn auch andere theologische Aussagen über¬ 
liefern oder bilden. So repräsentieren zB das dtrGW oder das Tobitbuch und die anderen 
im folgenden behandelten Schriften, die das dtrGB überliefern, im ganzen je den 
Vorstellungsbestand des dtrGB; sie müssen deshalb als solche in den Traditionsbereich 
des dtrGB einbezogen werden. - Diese methodische Überlegung ist für den Fortgang 
unserer Untersuchung entscheidend: lassen sich zwei Vorstellungen oder eine Gattung 
und eine Vorstellung als zum Vorstellungsbestand des dtrGB gehörig nachweisen, so 
läßt sich dadurch ihr Zusammenbestehen in urchristlichen Belegen traditionsgeschicht¬ 
lich erklären, auch wenn das Zusammenbestehen als solches nicht als traditionell belegt 
werden kann; denn es handelt sich dann um das Zusammentreten zweier Bestandteile 
desselben Vorstellungsbestandes. So gibt es zB keinen außemeutestamentlichen Beleg 
für die Verbindung der Vorstellung vom gewaltsamen Prophetengeschick mit der 
personifizierten Weisheit, der Gattung Weheruf oder Makarismus; wohl aber lassen sich 
Weisheit, Weheruf und Makarismus als Bestandteile des Vorstellungsbestandes des 
dtrGB nachweisen, in den ja auch das Prophetengeschick als Moment im Vorstellungs¬ 
zusammenhang des dtrGB gehört. 
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Auch hier ist Datierung und chronologische Anordnung der Belege erforder¬ 
lich. 

Probleme: 

a) Ist Überlieferung des dtrGB und der dtrPA nachweisbar? 

b) Welche Weiterbildungen des dtrGB und der dtrPA lassen sich jeweils erken¬ 
nen? Insbesondere auf den Einbezug der nachexilischen Gegenwart und das 
Element eines umfassenden definitiven Gerichts am Ende ist zu achten 1 . 

c) Welcher Art ist die Verkündigung, in der das dtrGB tradiert wird? 

d) Setzt sich in solcher Verkündigung das Wirken der Propheten nach Dtr an 
Israel fort? 

e) Welcher Bestand an Vorstellungen und Gattungen liegt in den Schriften und 
den hinter ihnen stehenden Kreisen, die das dtrGB tradieren, sonst vor, und 
wie verhalten sich diese zum Vorstellungszusammenhang des dtrGB? Wir 
greifen dabei heraus die Frage nach 


der hypostasierten Weisheit 
anderen Leidensvorstellungen 
Element G 

der Gattung von Gerichtsworten 

der Gattung von Weherufen 
der Gattung von Makarismen 


wegen Lk 1149 f und 13 34f, 
als wegen des Problems des „Märtyrer¬ 
propheten“, 

wegen Lk 1149f; 13 34f; Mk 121 bfT; 

Mt 22 nr, 

wegen Mt 2329-31, 
wegen Lk 622 f. 


Nach dieser analytischen Untersuchung der Belege in zwei Gän¬ 
gen müssen die für die vorchristliche Überlieferungsgeschichte des 
dtrGB und der dtrPA wesentlichen Fragen jeweils für sich im Zu¬ 
sammenhang behandelt werden. 

Zunächst gehen wir daran, einen Überblick über die Weiter¬ 
bildung des dtrGB im Verlauf seiner vorchristlichen Überlieferung zu 
gewinnen 2 . Angeschlossen wird ein derartiger Überblick für die 
dtrPA speziell 3 . Sodann wird versucht, die theologischen Träger der 
vorchristlichen Überlieferungsgeschichte des dtrGB zu bestimmen 4 . 

Die Fragestellung soll dem vorstellungsgeschichtlichen Ergebnis zu histori¬ 
scher Anschaulichkeit verhelfen. Sie will in aller Vorläufigkeit den Versuch ma¬ 
chen, die Erhaltung der Tradition des dtrGB historisch zu verstehen, aber auch 
deren Weiterbildung und den mit dem dtrGB verbundenen jeweiligen Bestand 
an neu hinzutretenden Vorstellungen dadurch zu begreifen, daß nach histori¬ 
schen Gründen für die dabei eintretende Verbindung des dtrGB mit anderen 
Traditionskomplexen gesucht wird 5 6 . 


1 S. oben S.104 mit A5. 

2 S. Hauptteil D , Abschnitt 13.- Dabei soll die Frage, welche Bedeutung der Vorstel- 
lungszusammcnhang des dtrGB im Spätjudentum überhaupt hat, wenigstens gestreift 
werden (Abschnitt 14). 

3 S. Hauptteil D, Abschnitt 15. 

4 Unter den theologischen Trägern verstehen wir die theologischen Führer, die diese 

Tradition verwalten und weiterbilden. 

6 Daß dieser Versuch nur sehr hypothetische Ergebnisse zeitigen kann, ist selbst¬ 
verständlich. Schon das Unternehmen, spätjüdische Traditionen mit den noch im AT 
bewahrten der ersten nachexilischen Jahrhunderte zu verbinden, stößt auf Neuland, 
weil eine die Zusammenhänge mit dem exilischen und frühnachexilischen Judentum 
herausarbeitende, traditionsgeschichtliche Einordnung der „Apokryphen und Pseudepi- 
graphen des ATs“ bislang fehlt. Soweit ich sehe, unternehmen einzig O.Plöger in 
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Darüber hinaus ist zu fragen, ob diese theologischen Träger der Überliefe¬ 
rung des dtrGB den dtr Propheten entsprechend an Israel gewirkt haben und 
somit faktischer oder sogar reflektierter Bezug auf die dtrPA besteht, was für das 
Interesse an deren Überlieferung von großer Bedeutung wäre. Schließlich ist zu 
fragen, ob die theologischen Träger in dieser Hinsicht die Bezeichnung Gesandte 
(Lk 1149; 1334), Propheten (Mt5t2; 2334), Weise (Mt2334), Schriftgelehrte 
(Mt 2334) tragen. 

Ferner ist zu untersuchen, in welcher Weise diese theologischen 
Träger das dtrGB in einer an Israel gerichteten Verkündigung (Ge¬ 
setzesbelehrung, Umkehrpredigt) verwendet haben 1 . Anschließend 
können dann Folgerungen für Vorgang, Gestalt und Interesse an der Über¬ 
lieferung der dtrPA und speziell der Vorstellung vom gewaltsamen Geschick 
der Propheten gezogen 2 und die Ergebnisse an einer vorstellungsgeschicht¬ 
lichen und historischen Bestimmung der beiden spätjüdischen Logien Lk 1149f 
und 1334p konkretisiert werden. Den Abschluß der Untersuchung des 
Problems der vorchristlichen Überlieferungsgeschichte der dtrPA 
bildet die Erörterung von drei Einzelfragen: die Anwendung der 
dtrPA auf die Vorstellung vom eschatologischen Propheten im Spät¬ 
judentum 4 , das Verhältnis der dtrPA zu den Überlieferungen vom ge¬ 
waltsamen Geschick einzelner Propheten 6 und das Verhältnis der Vor¬ 
stellung vom gewaltsamen Geschick der Propheten zu anderen 
spätjüdischen Leidensvorstellungen 8 . 

seinem Buch „Theokratie und Eschatologie“ und G.v.Rad im Apokalyptik-Abschnitt 
der 4. Auflage seiner ThAT II (S.315ff) einen Vorstoß in dieser Richtung. - 
Aber der Versuch muß unternommen werden; denn die Heranziehung des ATs, der Apo¬ 
kryphen und Pseudepigraphen zum Verständnis des NTs unter dem vereinzelnden und 
nivellierenden Gesichtspunkt, Parallelbelege für einzelne Vorstellungen zu finden, denkt 
unhistorisch, macht das AT und die spätjüdischen Schriften zu bloßen Parallelenreservoi¬ 
ren und läuft auf eine Kapitulation vor dem historischen Vermittlungsproblem hinaus. 
Will man diesem Problem standhalten, dann kann man es aber auch nicht beim Nach¬ 
zeichnen der Vorstellungsgeschichte allein bewenden lassen, die ja immer nur einen 
defizienten Modus von Geschichte darstellt. Die Frage nach Zeit, Ort und theologischen 
Trägem samt den ihnen zugehörenden Kreisen muß hinzutreten, wobei der Begriff des 
Trägerkreises der Möglichkeit der Bildung theologischer „Schulen“ wie einer Anhänger¬ 
schaft im Volk Rechnung tragen will. Man muß sich dabei aber freilich vor Augen 
halten, daß die uns erhaltenen literarischen Zeugnisse der ersten nachexilischen Jahr¬ 
hunderte und des Spätjudentums als solche noch keine lebendige Anschauung von den 
Traditionen, ihren Pflegestätten und Trägerkreisen vermitteln, die das mannigfaltige 
religiöse Leben des Judentums vor 70 n.Chr. bestimmt haben, das uns ja nur noch in 
seiner literarischen Erstarrung faßbar wird. - Wenn in unserer Untersuchung das Ver¬ 
mittlungsproblem in dieser Weise vorstellungsgeschichtlich und historisch angegangen 
wird, so kann lediglich ein notwendig noch ganz vorläufiger Versuch vorgelegt werden, 
der aber m.E. aus methodischen Gründen unbedingt unternommen werden muß. Viel¬ 
leicht vermag er aber über das Problem der Vermittlung der Vorstellung vom ge¬ 
waltsamen Geschick der Propheten hinaus ein konstruktiver Beitragzur Erhellung der hier 
eingangs angedeuteten Probleme zu sein. 

1 S. Hauptteil D, Abschnitt III. 

2 Ebd .Abschnitt IV. 

8 Ebd. Abschnitt V. 

4 Ebd. Abschnitt VI; vgl. zur Fragestellung F.Hahn, Hoheitstitel, S.365. 

8 Ebd. Abschnitt VII. 

6 Ebd. Abschnitt VIII. 



D. DRITTER HAUPTTEIL 


DIE VORCHRISTLICHE ÜBERLIEFERUNG 
DER VORSTELLUNG VOM GEWALTSAMEN 
GESCHICK DER PROPHETEN 
ALS MOMENT DER DTR. PROPHETENAUSSAGE 
IM ZUSAMMENHANG DER ÜBERLIEFERUNG 
DES DTR. GESCHICHTSBILDES 


I. Die alttestamentlich-spätjüdische Uberlieferungs¬ 
geschichte des dtr. Geschichtsbildes 

1. Die Überlieferung in Sündenbekenntnissen und Bußgebeten des Volkes 

Folgende Belege sind in diesem Zusammenhang zu besprechen: 
Ps 79; Esr 96-15 1 ; Nehl5-ll; Ps 106; Neh 95-37 2 ; Tob3l-6; 
4QDibHam I, 8-VII, 2; Dan 94b-19; Bar 115-3 8; Gebet Asarjas; 
1QSI, 24b-II, 1; Dam XX, 28-30; anhangsweise auch LXX Gebet 
der Esther und 3 Makk 2 2-20 3 . 

a) Zunächst muß die zeitliche Einordnung der Belege versucht wer¬ 
den und gefragt werden, inwiefern Überlieferung des dtrGB vorliegt. 

Die Datierung von Ps 79 ist allerdings sehr umstritten 4 ; stammt er noch aus 
dem Juda der Exilszeit 6 , so ist er hier zuerst zu nennen. Obwohl der Psalm als 
ganzer weder Bußgebet noch Sündenbekenntnis (vgl. aber V.8f), sondern ein 
Volksklagelied ist, wird er doch am besten in diesem Zusammenhang behandelt. 
Das dtrGB liegt insofern zugrunde, als die Zerstörung Jerusalems und die Not¬ 
lage durch die Feinde Israels 587 v.Chr. als Zürnen Jahwes (vgl. V. lff) verstan¬ 
den (D) und V. 8 auf die Schuld der Vorfahren (A) zurückgeführt werden 6 . Die 
dtrPA fehlt. 

1 S. dazu schon oben S.64. 

2 S. dazu schon oben S.61ff. 

8 Zu den Belegen aus den Apokryphen vgl. E.Sjöberg, Gott, S. 191ff; N.B .Johnson, 
Prayer, S.24ff; G. Westermann, Klage, S.299ff. - Zum Begriff „(Sünde/Schuld) be¬ 
kennen“, der in einer Reihe der hier zu besprechenden Belege auftritt, vgl. die Unter¬ 
suchung von G. Bornkamm, „Lobpreis, Bekenntnis und Opfer“. - Bei der traditions¬ 
geschichtlichen Analyse müssen gelegentlich schon Texte herangezogen werden, die das 
dtrGB in der „Verkündigung“ enthalten und deshalb erst in Abschnitt I 2 behandelt 
werden. 

4 Vgl. die Diskussion bei H.-J.Kraus, BK XV/1, S.550f; O.Eissfeldt, Einleitung, 
S.608. 

6 So E. Janssen, Juda, S.19; dieser Auffassung neigt auch H.-J.Kraus, aaO zu, er¬ 
wägt aber „Aktualisierung“ in der Makkabäerzeit. 

«Vgl. zum dtrGB oben S.66ff; zum Moment des Zornes Jahwes m D S.67A5. - 
Ebenso ist das dtrGB noch in dem wahrscheinlich im Juda der Exilszeit (so E. Janssen, 
aaO S.22) bald nach 587 entstandenen Volksklagelied Jes 637-6411 (s. dazu bes. G. 
Westermann, Vergegenwärtigung, S.327.333f) enthalten, das allerdings später über¬ 
arbeitet wurde (s. Westermann, aaO S.333); vgl. die Elemente des dtrGB: A in 6310; 
644-8; D in 6318f; 644ff. - Ferner sind hier die Klgl zu nennen; auch sie sind keine 
Bußgebete (vgl. zur Gattung G. Westermann, Klage, S.273ff; H.-J.Kraus, BK XX, 
S.8ff), enthalten aber Aussagen, die der Vorstellungsstruktur des dtrGB entsprechen 
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Das Bußgebet Esr 96-15 1 bereitet ebenfalls in der Datierung Schwierigkeiten 8 ; 
nach dem vorliegenden Text gehört es jedenfalls in die frühnachexilische Zeit 8 , 
doch ist m.E. zu fragen, ob nicht ein älteres, freilich nicht mehr vollständig er¬ 
haltenes Gebet aus dem Juda der Exilszeit vorliegt. 4 Dtr Einfluß auf das Gebet 
hat schon W. Rudolph 6 herausgestellt; daß das dtrGB zugrundeliegt, zeigt sich 
nicht nur an der dtrPA 9 , sondern vor allem auch daran, daß die mit 587 ent¬ 
standene Notlage des Volkes 7 als Gericht Gottes 8 (D) auf den permanenten Un¬ 
gehorsam des Volkes IPrQK (V. 7) (A) zurückgeführt wird 9 . Die dtrPA 
ist nur im Element B ausgeführt (V. 11); G ist gegenüber den Geboten und noch 
nicht den Propheten 10 formuliert. 

Das Bußgebet Nehemias Neh l5-li scheint mir ein älteres, um die Rückkehr 
der Exilierten bittendes (V.9(f)) und somit aus dem Juda der Exilszeit stammen- 
des Gebet, und zwar nicht des Volkes, sondern des Einzelnen (V.6aa. 11a) 
zu sein, das sekundär mit Nehemia verbunden wurde 11 . Auch hier ist dt-dtr Ein- 

(von den D-Aussagen werden nur die wichtigsten genannt), vgl. Klgl 15aß (D-A); 
18a (A-D); 112ff (D); 118 (A); 121 (A-D); 2 lff (D); in 214 wird den Propheten Zions 
vorgehalten, daß sie nicht im Sinne der dtrPA (Element B) gewirkt haben I, vgl. 

JlYOtP Ü'W! 1 ? und oben S.101fA5: das Wirken der Propheten geschah 

nach Dtr zur Erhaltung des Heilsstatus Israels im Verheißungsland; in 2 17 dürfte die 
dtr Vorstellung von der Realisierung der dt Flüche (vgl. oben S.67f A7) in D vorliegen, 
vgl. 222 (D); 342-47 Sündenbekenntnis des Volkes (V. 42a = A (1.P.P1. für 

das Volk im Ganzen seiner vorexilischen Geschichte); V. 42bff = D, zSt s. H.-J. Kraus, 
aaO S.65f; W.Rudolph, KATXVII, 1-3, S.242); 46 (A); 4ll (D);5 7 (A).8ff (D); 
516 (A). - Das dtrGB liegt, wie H.-J.Kraus, BK XV, S.539ff herausgestellt hat, auch 
Ps 78 vor; ebenda findet sich auch die von 2 Kön 17 abweichende Vorstellung von 
Ri2l0ff (dtr), vgl. Ps7834f (ebenso in Neh927f, vgl. oben S.66A3). Diese ist die 
leitende Vorstellung für die Geschichtsdarstellung in der Zeit vor der Landnahme; 
danach (V. 56ff) ist die des dtrGB (2 Kön 17) wirksam. Ps 78 ist jedoch kein Bußgebet, 
vgl. zur Gattungsfrage Kraus, aaO S.539f; antisamaritanische Tendenz des Psalms ist 
mit Kraus, aaO S.540 wahrscheinlich. Für Spätdatierung spricht auch, daß der Psalm 
schon den Pentateuch voraussetzt, vgl. M.Noth, ÜPent, S.51 Al64. 

1 Vgl. dazu die oben S.64 A4 genannte Literatur. 

2 S. oben S.77A2. Als gänzlich chronistische Bildung darf das Gebet m.E. nicht 
beurteilt werden (s.S.76f). Doch scheint mir auch der Nachweis dafür, daß das Gebet 
auf Esra selbst zurückgeht (so W.Rudolph, HAT 20, S.90f), nicht zwingend erbracht. 

8 Vgl. bes. V. 9. 

4 Spuren nachträglicher Bearbeitung finden sich in diesem Gebet ja vielfach, wie 
Formulierung, Eintragung der Mischehenfrage und Gattung (s. dazu W.Rudolph, 
aaO S.90) zeigen. Vielleicht kommt man weiter, wenn man bedenkt, daß die Beter 
nach V. 15 die Tatsache, daß sie nur noch einen „Rest Entronnener“ darstellen, als 
Gerichtstat Jahwes verstehen (was ganz dtr Sicht entspricht, vgl. Dtn 427; 2862), an¬ 
gesichts der Jahwe recht gegeben wird (V. 15a), während nach V.8.13 diese Tatsache 
als Ausdruck des Erbarmens und der Schonung beim Gericht verstanden wird (so auch 
Neh 931). Demnach könnte der „Rest Entronnener“ (V. 15) im ursprünglichen Gebet 
die von der Exilierung verschonten, im Lande verbliebenen Judäer meinen, die ihr 
Dasein und ihre Lage einzig als Ausdruck des Gerichts verstehen. Dieses aus dem Juda 
der Exilszeit stammende Gebet wäre durch V.8f. 13 auf die frühnachexilische Lage hin 
aktualisiert worden, die als Anzeichen des Erbarmens Jahwes gewertet worden wäre, 
ohne die Spuren des Gerichts verloren zu haben. Chronistisch ist diese Aktualisierung 
nicht, da der Chronist das Kyros-Edikt als Heilswende qualifiziert, s. unten S. 204 A3. 

6 aaO S.91. 

6 Esra 911 und dazu s. oben S.64 mit A4; S.71 mit A6; S.76f. 

7 V. 7. (13). 15. 

8 V.7. (13). 15. 

9 Vgl. schon W.Rudolph, aaO S.91; s. V.6.7.10b. (13). 15. 

10 S. auch 2 Kön 1714 (ff) und oben S.78 mit A2; vgl. zB die Entsprechung im 
Moment des Verlassens aller Gebote in 2 Kön 1716 und Esr 910b. 

11 Solche verknüpfenden Eingriffe dürften vorliegen in V.6aß: *038 

-pSB ‘pmr 'to-bv DÖY> ovn flöV. (Ursprünglich hat somit in V.6BÖ&V 
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fluß schon mehrfach betont worden 1 . Das dtrGB liegt auch hier vor: der Beter 
sieht die Notlage (D) der Zerstreuung des Volkes, V.Öf 2 , im Zusammenhang mit 
seinen Sünden und denen (A) aller im Lande Verbliebenen 3 , die als Repräsen¬ 
tanten des Volkes in seiner Geschichte sprechen 4 . Die dtrPA fehlt; eine Element B 
vergleichbare Aussage findet sich V. 7fin von Mose 5 . 

Ps 106 wird, da er den abgeschlossenen Pentateuch voraussetzt 6 , erst in die 
nachexilische Zeit gehören; sein Geschichtsbericht zeigt in dem Bußbekenntnis 
V.6-46 deutlich dtr Prägung 7 . Die von stetem Ungehorsam gekennzeichnete 
Geschichte Israels setzt bereits in Ägypten (V. 7) ein 8 . Dabei ist die ganze Zeit 
vor der Landnahme (V. 7-33) wie Ps 78® aus der von Dtr in Ri 2i0ff vorgelegten 
Geschichtsschau gesehen 10 , die Zeit im Lande bis 587 (V. 40-41) dagegen nach 
dem dtrGB entsprechend 2 Kön 17 gezeichnet 11 (ebenso Ps 78 12 ): V. 34-39 = A 18 , 
V. 40-41 =D 14 . Die dtrPA fehlt in beiden Elementen. 

in ... niNDn**?!? (ilTintt) seine Fortsetzung). Ebenso ist der die 
1. P.P1. in V. 6ba und V. 7 unterbrechende Satz V.6bß URÖfl VWVffl im Blick 
auf Nehemia eingebrachter Zusatz; ferner in V.llaß: ... Inas? 1 ? KrnrrVsm (An- 
gleichung an den Kontext). Gegen chronistische Abfassung (so M.Noth, ÜSt, S. 127; 
K. Galling, ATD 12, S.218 meint, das Gebet sei Nehemia vom (2.) Chronisten „in 
den Mund gelegt“) sprechen dieselben Argumente wie bei Esr9, s. oben S. 111A2; 
Nehemia selbst kann man dieses Gebet kaum zuweisen (zu W. Rudolph, aaO S. 105); 
lediglich V. 11b ist auf die Situation Bezug genommen, und dt-dtr Denken scheint mir 
für die Juden im Exil gerade nicht bezeichnend. Auch die Übereinstimmung von V.8f 
mit Dtn 301-4 zeigt, daß die theologischen Kräfte im Juda der Exilszeit in diesem Gebet 
wirksam sind, s. unten S. 139ff. 198f. — Besonders zu beachten ist, daß V. 10.1 la 1 Kön 
8 5If (dtr) entspricht! (Im chronistischen Werk sind diese Verse des Tempelweihgebets 
bezeichnenderweise ausgelassen!) Hier wie 1 Kön 8 ist dtr Gebetstradition wirksam; 
der Standort der Beter ist Juda (! gegen den Kontext von Neh 1); die im Lande Ver¬ 
bliebenen beten für die Exilierten. 

1 s. M.Noth, aaO; W. Rudolph, aaO. 

2 Vgl. bei Dtr 2 Kön 17 20; 21 14; Jer 29 18. 

a Vgl. 6ba: *J*? IMWn ’jN'W-’ja und die 1 .P.P1. in V. 7. 

4 In V. 11a stehen der einzelne Beter und die betenden Judäer der Exilszeit neben¬ 
einander. 

5 Vgl. damit die Funktion der Gebotsübermittlung, die Dtr den Propheten zuweist, 
s. 2 Kön 1713; Esr 9ll. 

6 s. M.Noth, ÜPent, S.51 A164; H.-J.Kraus, BK XV/2, S.728. Die Exilszeit ver¬ 
mutet K.Koch, ZAW 67, 1955, S.214. G.v.Rad läßt offen, ob es sich um exilische 
oder nachexilische Abfassungszeit handelt, vgl. Hexateuch, S.20 mit S.61. 

7 Vgl. bes. H.-J.Kraus, aaO S.727ff. 

8 Vgl. schon bei Dtr 2 Kön 17 14; 21 15; Jer 7 25; u.ö. 

ö S. oben S. 110fA6; dagegen wird in Neh 9 der Ungehorsam des Volkes vor der 
Landnahme nicht in dieser Zeit selbst geahndet, sondern vergeben (V. 17). 

10 So mit Recht H.-J. Kraus, aaO S.732. Zu Einzelheiten der Geschichtsdarstellung 
vgl. Kraus zSt. 

11 Anders H.-J.Kraus, ebd. 

12 S. oben S.110fA6. 

13 Zum ursprünglichen Text von V.38 s. H.-J. Kraus, aaO S.726 An. - V. 34-39 
enthält auch die Verfehlungen der Königszeit des Volkes Israel, vgl. V.36 mit 2 Kön 
1712; V.37 mit 2 Kön 1717; V.38 mit 2 Kön 2116; 244. 

14 Die Verse denken an 722 und 587, vgl. V. 27; zum Moment des Zornes Jahwes in 
D-Aussagen s.S.67 A5; zu V.40b vgl. 2 Kön 21 14. Auffallenderweise kommt der Psalm 
danach gesondert auf die Richterzeit zu sprechen (V. 42-45); als Werkzeuge des Ge¬ 
richts fungieren hier nicht wie bei den Katastrophen 722 und 587 (D) die O*)! (vgl. 
V.27.41; sonst in D-Aussagen bei Dtr: Jer 2918; vgl. auch Neh 9 30 DUHRn ’W?), 
sondern die DWK (V.42, vgl. Neh 9 28 und schon Ri 2 14. 18). Die Darstellung V. 
42-45 entspricht Ri 2 1 Off, vgl. auch Neh927f (s. oben S.61f). Der Grund für diese 
Umstellung wird darin liegen, daß der Psalmist die Verbesserung der Lage der Exilierten 
(V. 46; vgl. 1 Kön 850b!) als Zeichen des Erbarmens Jahwes versteht, das in der Rich¬ 
terzeit immer wieder wirksam wurde, und darauf die Bitte V.47 gründet 
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Ebenso gehört in die nachexilische Zeit 1 das Bußgebet Neh 95-37 8 ; wir haben 
schon gesehen 8 , daß es vom dtrGB geprägt ist, die dtrPA in weitergebildeter 
Gestalt enthält und nicht als chronistische Bildung beurteilt werden kann. 

Aus dem Anfang des 2.Jahrhunderts v.Chr. 4 stammt das Gebet Tobits Tob 
3 ; in dieser literarischen Bildung liegt das dtrGB knapp formuliert in V. 3f vor 6 : 
(tc5v 7rocT£pa>v jjlou) & ‘SjjjtapTov Ivcottl6v aoo* 7rap7)xouaav yap tg>v £vtoXcov oou (A). 
Buxccq dc> &Lap7ray7)V xal atxptaXcocriav xal ädvaTov xal roxpaßoXfy ävet&tapiou 
7raotv rolc; SOveoiv, Sv ol<; Saxop7riape&a (D) 7 ; die schmachvolle Lage Israels in der 
Zerstreuung wird auf den Ungehorsam der (vorexilischen) Vorfahren zurückge¬ 
führt. Die dtrPA fehlt. 

Die folgenden vier Belege Dan 9 4b-i9; Bar 1 15— 3e; 4 QDibHam 1,8-VII, 2 und 
das Gebet Asarjas zeigen, welche Bedeutung wenig später als Tobit das dtrGB 
in der Religionsnot unter Antiochus IV gehabt hat. 

Für das Bußgebet 8 Dan 94&-19 9 scheint mir diese Datierung wegen V. 13bfF 10 die 


1 s.S.62 A2. 

2 S. dazu schon oben S.61fF. 
3 S. oben S.71f und S.77ff. 


V. 16-17a 

A 

V. 29aa 

(B) 

V. 18 

A 

V. 29aßb 

(C, A) 

V. 26aa 

A 

V. 30aa 

B 

V. 26aßK 

G 

V. 30aß 

G 

V. 26aß2 

B 

V. 30b 

D 

V. 26b 

A 

V. 32 

D 

(V. 27-28 

Richterzeit) 

V. 33bß-35 
V. 36-37 

A (G) 
D 


Die Richterzeit ist hier (V.27f) gemäß Ri 2 lOff dargestellt; sonst aber ist das dtrGB 
leitend. D ist als seit 722 währendes Strafgericht (V.32) gefaßt, näherhin als Preisgabe 
an die Völker (s. dazu unten S. 120 Al), und wirkt sich in der Gegenwart als Knechtschaft 
Israels unter fremden Herren im Verheißungslande aus (V. 36f), deren Aufhebung das 
Gebetsanliegen darstellt (V.32). 

4 Zur Datierung des Tobitbuches s. unten S. 147f und S. 148 Al. 

6 Vgl. dazu bes. H.L Jansen, Psalmendichtung, S.37f.l25.127f; zur Gattung C. 
Westermann, Klage, S.296ff. 

8 Sowohl in HSS K wie BA; oben sind HSS BA nach Rahlfs, I, S. 1008f wieder¬ 
gegeben. 

7 Vgl. zu A das in den Sündenaussagen des dtrGB häufige Moment des Nicht- 

Hörens, s. oben S. 73 Al; Nicht-Hören auf die Gebote zB in Neh 9 29; zu ^ptaprov vgl. 
INÖH in Neh 9 29. - Ebenso sind die D-Aussagen durchweg dtr traditionell, vgl. zu 
StapTray?) 2 Kön 2114 (D); Esr 97 (HT3); zu alx^aXcoota Esr97 zu &avaro^ 

(Pest!) Jer 2917; zu 7rapaßoX9)v,.. £axopxt<j|jLe£a bes. Jer29l8; ferner Jer 259.18; 
266; 448; vgl. auch Ps 794. Bezeichnend ist, daß die Bestimmungen zwar alle in der 
dtr Tradition des Elements D Vorkommen, aber nicht alle an einer Stelle zusammen. 
Tob 3 wie die vorgenannten Belege haben ihre dtr Prägung nicht einfach durch An¬ 
lehnung an literarische Vorlagen bekommen, sondern weisen auf lebendige Über¬ 
lieferung der dtr Tradition. — Die A- und D-Aussagen beziehen sich der literarischen 
Fiktion nach nur auf das Nordreich (vgl. 7 3) ; auf die Exilierung der Bewohner des 
Südreichs wird 144 eigens Bezug genommen. 

8 Zur Gattung s. G. Westermann, Klage, S.3G0. 

a Vielfach wird angenommen, daß das Bußgebet eine nachträgliche Einlage in das 
Danielbuch darstelle, vgl. zB A.Bentzen, HAT 19, S.75; W. Baumgartner, ThR 11, 
1939, S.82 (Lit); O.Eissfeldt, Einleitung, S.705; K.Koch, HZ 193, 1961, S.26 und 
Al. M.E. gehört trotz der bekannten Spannungen zum Kontext das Bußgebet bereits 
in das makkabäische Danielbuch und ist von dessen Endverfasser eingeschaltet worden, 
mit J.A.Montgombry, ICC, S.362; R.H. Pfeiffer, Introduction, S.771; O.Plöger, 
Reden, S.48f; Ders., KAT XVIII, S.28.135.137ff u. anderen. Vgl. auch E.Bicker- 
mann, Gott, S.26. - Zur Bedeutung von Dan 94bff für das Danielbuch s. unten S. 191 
A2. Zur Lit. vgl. noch K.Baltzer, Bundesformular, S.57f; M. Weise, Kultzeiten, S.81f; 
A. Strobel, Verzögerungsproblem, S.51. 

10 An sich könnte das Gebet durchaus aus dem Juda der Exilszeit (vgl. V.7!) stammen; 
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nächstliegende. Vom dtrGB ist das Gebet im ganzen wie in den einzelnen Wen¬ 
dungen durch und durch geprägt 1 , vgl.: 


V.5 

A 

V. 10a 

G 

V. 14aba 

D' 

V.6acc 

C 

V.lOb 

B 

V. 14bß 

A' 

V.6aßb 

B 

V.llabß 

(A, B) 

V. 15b 

A' 

V. 7ba 

D 

V.llba 

D 

V. 16a 

D' 

V. 7b ß 

A 

V. 12 

D 

V. 16ba 

A.A' 

V.8 

A 

V. 13a 

D 

V. 16bß 

D' 

V.9b 

A 

V. 13b 

A' 

V. 17f 

D' 


Das Vorgehen Antiochus’ IV gegen Jerusalem wird hier mit 587 zusammen¬ 
gesehen und aus der Sünde sowohl der nachexilischen Beter wie deren vorexili- 
scher Vorfahren erklärt. Die dtrPA liegt in beiden Elementen in V.6 und in V. 10 
vor; die B-Aussage V. 6a ßb ist allerdings im Wirken der Propheten nicht präzi¬ 
siert; die zugehörige C-Aussage V. 6aa 2 entspricht Jer 26 s, repräsentiert also ge¬ 
genüber Neh 926 eine ältere Traditionsstufe der dtrPA 3 . Wirken und Abweisung 
der Propheten erstrecken sich auch hier über die ganze vorexilische Zeit; 587 
(V.llba. 12) ist das Gericht über diese Halsstarrigkeit. Auffallend ist aber, daß 
der Ungehorsam gegenüber den Propheten in der 1.P.P1. formuliert ist 4 : die 
nachexilischen Beter beziehen sich also in die vorexilische Ungehorsamstat mit 
ein. - In V. 10a hingegen sind die Propheten noch nicht einmal in die C-Aussage 

alle D-Aussagen in V. 11-18 wären dann auf 587 zu beziehen, und V. 13bff wäre wie die 
auch vorher schon vorliegende ständige Wiederholung der Elemente des dtrGB zu 
beurteilen. Der dem Gebet folgende Kontext (V. 20-27) und die Aufnahme ins Daniel¬ 
buch zeigen aber dann, daß die D-Aussagen auf das Vorgehen Antiochus’ IV bezogen 
wurden. - Wahrscheinlich ist jedoch das Gebet erst in der seleukidischen Religionsnot 
formuliert worden und setzt das Vorgehen des Antiochus gegen Jerusalem voraus: 
zwischen den D-Aussagen V. llba-13a (587) und V. 14aboc. 16a. 17f ist von der Be¬ 
sänftigung Gottes durch Umkehr die Rede, die freilich versäumt wurde (V. 13b). n*?n pi. 
bezieht sich doch auf die vorangehenden D-Aussagen: Gott, der 587 zum Gericht ge¬ 
handelt hat, sollte besänfdgt werden; die Umkehr gehört also zeitlich nach 587, und das 
mit ihrem Ausbleiben begründete (V. 14) Strafgericht (D in V. 14ff) muß demnach ein 
erneutes sein, vgl. zum Bezug auf Antiochus IV auchN.W.PoRTEOus, ATD 23, S. 114, 
auch 112f; O.Plöoer, aaO S. 138f. 

Dabei wird diese erneute Katastrophe Jerusalems als Andauer deijenigen von 587 
verstanden (vgl. V. 16, wo sie auch auf das Vergehen der Vorfahren zurückgeführt 
wird), nicht aber als deren Wiederholung, denn von der frühnachexilischen Restitution 
von Stadt, Tempel und Gemeinde berichtet das Gebet nichts. Vielmehr manifestiert 
sich das Gericht von 587 in der aktuellen Bedrängnis unter Antiochus IV, s. auch 
O.Plöger, aaO S. 138. 

1 Vgl. zB VA mit lKön8 23; Nehl5; V.5 mit Neh 929.33; Psl066; Neh 9 26 
(T1D); VJ (Q^D IW3) mit Esr97, (Dtt^... 1 ?M) mit Jer 2918; Dtn30l (dtr); VA1 
(...*n35?) mit 2 Kön 1812; V.llb<xJ2 D als Eintreffen der Flüche, vgl. obenS.67fA7, 
dazu noch Jer 3517; Klgl2l7; V.15 mit 1 Kön 8 51; Neh 110; V.16, zum Zorn-Mo¬ 
ment in D vgl. S.67 A5 (häufig in dtr D-Aussagen, zB 2 Kön 1718; Jer 446; Klgl 112; 
21.22; Ps 106 40); zu V.16bß vgl. Jer 25 9; 26 6; 44 8; Ps 79 4. - Natürlich liegt auch hier 
nicht Nachahmung literarischer Vorbilder vor, dafür sind die verwendeten dtr Wen¬ 
dungen über die älteren Schriften viel zu verstreut; wie soll auch ein Verfasser zur 
Makkabäerzeit sich ausgerechnet lauter dtr Wendungen aus älteren Schriften zusammen¬ 
gesucht haben? Schon dazu müßte er in lebendiger dtr Tradition stehen! In Wirklich¬ 
keit muß diese bis in die Mitte des 2. Jahrhunderts lebendig gewesen sein und die 
aktuelle Neubüdung solcher Gebete wie Dan 9 ermöglicht haben, vgl. gegen literarische 
Abhängigkeit in Dan 9 schon K. Marti, KHG 18, S.65. 

2 n'waan jnay-Vs sVi 

8 S. dazu oben S.78f. Über Jer 265 geht Dan 96 darin hinaus, daß nicht die Worte 
der Propheten, sondern die Propheten selbst nicht gehört werden. 

4 Anders noch Neh 9 26.30. 
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einbezogen, die noch im Blick auf Jahwe formuliert ist 1 . Die B-Aussage in V. 10b 
faßt die Propheten als Gebotsübermittler 8 und zeigt in der TO -Formulierung eine 
ältere Stufe der dtrPA 8 . 

In dieselbe Zeit wie Dan 9 gehört wahrscheinlich 4 auch das Bußgebet Bar 
Us-38; wegen der engen Berührung mit Dan 9* wird zu Recht vielfach angenom¬ 
men, daß es von diesem abhängig ist 6 . Kaum jedoch ist dabei an literarische Ab¬ 
hängigkeit vom Danielbuch zu denken; Dan 9 wird in Bar aus liturgischer 
Tradition aufgenommen 7 und weitergebildet sein 8 . Auch dieses Gebet ist ganz 
und gar aus der Tradition des dtrGB gestaltet: der mit 587 verbundene Zustand 
Jerusalems und die Zerstreuung Israels unter die Völker 8 ist Gericht Gottes auf 
Grund des schon mit dem Exodus (119) anhebenden ständigen Ungehorsams 10 
des Gottesvolkes; vgl. im einzelnen zunächst den Dan 9 parallelen Abschnitt 
Bar lis-219: 


Il5b-16 

D 

122 

G (A) 

28 

A 

117-19 

A 

2l-5a 

D 

29 

D 

120 

D 

25b 

A 

2 io 

A 

121a 

G 

26 

D 

212 

A 

121b 

B 

27 

D 

213 

D 


Auffallend ist, daß neben den mit Dan 9 übereinstimmenden Wendungen 11 
auch die abweichenden dtr Tradition entstammen 18 . Das gilt insbesondere von 
der in 121 vorliegenden dtrPA: 

G xocl oux f)xouaa[i.sv T7j? <pcov5j<; xuptou tou &eou 
B xoctcc TravToa; xouq Xöyou? tcov Trpo^rtov, 

&v dbr&rretXsv 7rp&s ... 

I Auch hier liegt eine gegenüber Neh 9 26, aber auch Jer 26 5, ältere Traditionsstufe 
des Elements G der dtrPA vor; s. oben S.78 A3; vgl. etwa Jer 7 23f. 

8 Vgl.2Kön 1713; Esr 911. 

3 Vgl. 2 Kön 1713; 2 Chr 3615; Esr 911; Sach 712. 

4 S. unten Exkurs I. 

6 Vgl. dazu J.J.Kneucker, Baruch, S.29ff u. andere; neuerdings B.N.Wambacq, 
Bibi 40, 1959, S.463-475. 

6 zB J.J.Kneucker, aaO S.32; B.N.Wambacq, aaO S.475; R.H. Pfeiffer, History, 
S.415; O.Eissfeldt, Einleitung, S.803f; O.Plöger, RGG, 3. A., I, Sp.901; C.Kuhl, 
Entstehung, S.321. 

7 Vgl. schon K. Marti, aaO S.65. 

8 Anders als Dan 9 ist Bar 115 ff vom Standort der Exilierten aus formuliert (213f; 38); 
entsprechend ist auch das Anliegen des Gebets nicht die Aufhebung des Gerichts in 
Jerusalem (so Dan 916ff), sondern das Abstehen Gottes von dem in der Zerstreuung 
Israels bestehenden Gericht (vgl. 234f; 38). Die durch die Parallelität von 115 und 
26 ermöglichte These, Bar 115-3 8 sei eine Verbindung zweier Gebete (115-25 für 
Palästina; 26-38 für die Diaspora), so J.T. Marshall, DB I, S.251, vgl. auch O. C. 
Whitehouse in Charles AP I, S. 582 Al, ist mir nicht wahrscheinlich; das 1. Gebet wäre 
dann ohne Bitte, die Parallelität mit Daniel geht über 2 5 hinaus, der Wechsel zwischen 
1. und 3. P.P1. ist anders zu erklären, s. hier unten unter c). — Zur Einzelerklärung des 
Bußgebetes vgl. bes. den Kommentar von J.J.Kneucker, aaO S.221 ff. 

9 Vgl. 2 2.26 zu Jerusalem; 2 4.13f.29f; 3 8 zur Zerstreuung Israels. 

10 Vgl. die A- und C-Aussagen, bes. 2 26, wo der Zustand des Tempels auf den Un¬ 
gehorsam von Nord- und Südreich zurückgeführt wird. W.Rothsteins Übersetzung (in 
Kautzsch AP I) von 120; 3 4fin macht durch die Eintragung von „ unaufh örlich“ das 
dtr Profil der Aussagen zunichte: xoXXav entspricht M*T; zugrunde liegt die Vorstellung 
vom Anhaften der Bundesflüche, vgl. Dtn 28 21.46, ferner 4 Q,DibHam III, 11. 

II Zu deren Ableitung aus dtr Tradition s. oben S. 114 Al zu Dan 9. 

19 Beispiele: 116: die Aufzählung entspricht weniger Dan 9 6 als Neh 9 32; 119: 2 Kön 
2115; Jer 7 25; Ps 1067; 122: Jer 7 24; fremden Göttern dienen: Jer 3515 u.ö.; tim, 
was Gott mißfällt: zB 2 Kön 1717; 23: s. die dtr Belege Klgl 220; 410; Dtn 2853; Lev 
26 29; Jer 199 (?); 25: Dtn 2813.43 ; 2i3b: Dtn427; 2862; Lev26 36.39; 214: 1 Kön 
850; 215: 1 Kön 8 60. 
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Die C-Aussage stimmt mit Dan 9l0a überein; die B-Aussage denkt zwar, wie 
V.22 zeigt, auch traditionell an die Gebotsübermittlung oder Gehorsamsmah¬ 
nung der Propheten generell, spricht aber anders als Dan 910 von den Worten 
der Propheten und enthält das Moment der Sendung, steht damit also der in 
Jeremia Quelle G vorliegenden Traditionsstufe der dtrPA nahe 1 . Das dtrGB 
liegt aber auch dem folgenden Abschnitt des Gebetes (220-38) zugrunde, vgl. 

220a D 

2 20b-23 B 

2 24a G (xal oüx yjxouaafisv.BaßuXcovo^) 

2 24b D (xal goT7]<xas xoiq X6you<; aou) 

224cd B (oö<; £k&ky]accq... bc xou x67K>u aüxcov) 

2 25-26 D 

2 29a (A) 

229b (D) 

230 A 

233b D 68ou rcax^pcov aüx&v) 

233c A (xoto <fc|iapx6vx<av Svavxt xuptou) 

32b A (6xt ^(jujcpxo{xev £vavx(ov aou) 

34b A (xal ul&v... &eou aüxöv) 

34c D (xal £xoXXfyb) xa xaxa) 

35a A (dtSixt&v Tuaxipcov ^(xcov) 

3 7c A (7raaav dcSixtav.,, £vavxtov aou) 

38 D 

Auch hier finden sich zahlreiche Wendungen, die der dtr Tradition entstam¬ 
men 2 ; die dtrPA liegt in 2 20.24 vor; das Wirken der Propheten generell ist hier 
die Androhung des Gerichts im Falle des Ungehorsams, was bei Dtr noch nicht 
ausdrücklich als Funktion der Propheten generell formuliert ist 3 4 ; die C-Aussage 
V. 24a enthält das Moment der Propheten nicht. 

Bei der Datierung der aus 4Q, fragmentarisch erhaltenen Gebetssammlung 
lYHNÖTT ist Zurückhaltung geboten; M.Baillet 5 6 und K. G. Kuhn® nei- 

1 Worte der Propheten: Jer 265; (2919); Sendungsmoment: s. oben S.73A3. Auch 
hier schließen sich die nachexilischen Beter in die Tataussage (G) ein, s. oben S.114. 

8 Beispiele: 229 : Dtn427; 2862; 230-35: Dtn4 29ff; 30lff; Jer3237ff; Lev26 40ff; 
32,4.7 (<fc[xapx<£vetv): Neh 9 29 u.ö; 33: Klgl 519; 35a. 7c (dc&xlat roxx£po>v): vgl. Jer 1110 
(dtr), vgl. auch Ps798;S5: Ps798; 38: Jer259; 266; 2918; Esr97; Ps794. -Beim 
Baruchbuch im allgemeinen und diesem Bußgebet im besonderen steht nun außer 
Zweifel, daß ältere alttestamentliche Schriften benutzt sind, vgl. J.J.Kneucker, aaO 
S.30ff; O.G.Whitehouse, S.570. Bei Kneucker, aaO S.32 ist dieser Befund freilich 
allzu einfach gesehen: Anlehnung und Ableitung aus dem AT erklären das Vorgehen 
des Verfassers nur zum geringen Teil; in solcher Schriftbenutzung muß dieser selbst 
wieder von theologischer Tradition, im Falle des Bußgebets von dtr, geleitet sein, sonst 
ist die Heranziehung gerade dtr Schriftstellen und die Wahrung des Vorstellungs¬ 
zusammenhanges des dtrGB ganz imverständlich, s. auch S. 114 Al. 

8 Vgl. oben S.70A1; häufig bei Josephus, s. oben S.83A5. - V.21-24 expliziert 
diese Fassung von B an Jeremiaworten (vgl. J.J.Kneucker, zSt; O.G.Whitehouse, 
zSt), vgl. dazu den Einbezug Jeremias in die dtrPA in Jeremia Qpelle G, s. oben S.73 
mit A4.6. 

4 Text, Übersetzung und Kommentar bei M.Baillet, RB 68, 1961, S. 195-250; vgl. 
dazu die wichtigen Ergänzungen und Korrekturen bei K. G.Kuhn, RQ4, 1963, S. 166f.- 

Herm Prof. D. K. G. Kuhn habe ich dafür zu danken, daß ich die Protokolle der von 
ihm geleiteten Arbeitsgemeinschaft über die Qjimrantexte, die sich im WS 1961/62 mit 
4QDibHam befaßte, benutzen konnte (im Folgenden als QAG zitiert). 

6 aaO S.250. B. möchte die Texte der priesterlichen Überlieferung zurechnen; die 
Qumrangemeinschaft ist ja aus Priesterkreisen hervorgegangen. 

6 aaO S. 168f. 
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4 Q DIB HAM I-VII 

gen der Annahme zu, daß es sich bereits um vorqumranische Tradition handelt 1 . 
Setzt man die Entstehung der essenischen Gemeinschaft um 150 v.Chr. an 2 * und 
nimmt man hinzu, daß 4QDibHam V, 17b. 18a (vgl. auch VI, 8.12) von einer 
Bedrängnis der jüngsten Zeit sprachen, dann liegt doch am nächsten, als Ent¬ 
stehungszeit an die Religionsnot unter Antiochus IV oder kurz danach zu den¬ 
ken 8 . M. Baillet bestimmt den hier zu behandelnden Text 4QDibHam /, 8- VII , 2 
als (Sünden) bekenntnis des Volkes (confession nationale) und stellt ihn Dan 9; 
Bar 115-38; Sir 36 i- 17, dem Gebet Asarjas, aber auch Neh 9 zur Seite 4 5 . Daß die 
Tradition des dtrGB das Gebet gestaltet hat, sieht man daran, daß die das Ge¬ 
betsanliegen darstellende Notlage des Volkes als Widerfahmis des Gerichtes 
Gottes verstanden 6 und durch einen Rückblick auf die durch den Kontrast Got¬ 
tes Erwählung - Israels Untreue bestimmte Geschichte des Volkes begründet 
wird, und zwar in drei parallelen Aussagezusammenhängen: 

II, 7-11 Heilstaten Gottes 

A 7f Sünde der Väter in der Wüste 

D II, 11 Gottes Zorn über Israel 

A 11 wegen aller ihrer Sünden 

1 Iff Erneuerung zum Gehorsam 

III, 3-7 Erwählung Israels zu Söhnen 

D 6-14aa deshalb Züchtigung und Zorn Gottes 

A 14aß-16 Verfehlungen Israels 

IV, 3-14 Erwählung von Jerusalem, Juda, David 

A V, l-3a Verfehlungen Israels 

D 3b-6a Zorn Gottes (Land zur Wüste; Zerstreuung (Zeüe 1 lf)) 

6b-16a Erneuerung zum Gehorsam 
D' 16b-18a Heimsuchung in Bedrängnis 
A' 18b-21 Verfehlungen der Beter 

VI, 2-5 Sündenvergebung für die Beter 

A' VI, 6 Verfehlungen der Beter 

D' VI, 7-8 Notlage durch Feinde als Prüfung Gottes 

D VI, 11-13 Gottes Zorn über Israel (Zerstreuung) 

1 Dabei ist liturgischer Sitz im Leben sicher; vgl. auch M. Baillet, aaO S.212; QAG 
erwägt wegen des Titels, ob es sich um Stundengebete der Tempelliturgie handelt. - Ob 
in 4QpibHam I, 8-VII, 2 ein Gebet oder mehrere vorliegen, kann hier nicht diskutiert 
werden. Die Parallelität dreier ähnlich strukturierter Aussagezusammenhänge (s. oben) 
zwingt nicht zur Annahme mehrerer Gebete, da sich solche Wiederholung von Elemen¬ 
ten auch Dan 9 und Bar 115ff beobachten läßt. Ich entscheide mich dafür, daß nur ein 
Gebet vorliegt. 

2 Vgl. K.G.Kuhn, RGG, 3. A., II, Sp.702; V, Sp.745; G. Jeremias, Lehrer, S.67. 

8 Vgl. auch die Diskussion der Datierungsfrage bei M.Baillet, aaO S.246f (1. Hälfte 

des 2. Jahrhunderts v. Chr.). 

4 aaO S.247f. - Das Verhältnis von Dan 9; Bar 115-38; 4QDibHam I, 8-VII, 2 
bedürfte einer eingehenden Untersuchung und sollte nicht sofort zugunsten der Priorität 
von Dan 9 entschieden werden. Zu beachten ist dabei, daß sich Bar 115-38 und 4Q 
DibHam I, 8ff nicht nur in Dan 9 berühren; auch Bar 2 20-3 8 hat Parallelen in 4Q, 
DibHam: vgl. Bar 2 30ff mit 4Q,DibHam II, 13ff; V, 9ff; 3, 7 mit VI, 2ff; 2, 13; 3, 1.8 
mit II, 11; VI, lOff. 

Das Gebet in 4 Q, DibHam weist eine Vielzahl alttestamentlicher Einzelwendungen 
auf, vgl. die Zusammenstellung bei M.Baillet, aaO S. 246f und in seinem Kommentar 
S.214ff; K.G.Kuhn, RQ,4, S. 168. Dabei werden häufig auch nicht-dtr Aussagen ver¬ 
wendet; man muß aber beachten, daß der Vorstellungsrahmen dafür der des dtrGB 
bleibt; er wird als solcher nicht einfach einer Vorlage entnommen; schon die Tatsache 
seiner Verwendung verweist auf lebendige Überlieferung. 

5 Vgl. die D-Aussagen. Die Notlage besteht darin, daß Israel in der Zerstreuung ist, 

vgl. V, llf; VI, 12f. 
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Die durch das dtr traditionelle Zornmoment gekennzeichneten 1 D-Aussagen 
sind deutlich auf (722 und) 587 bezogen: das Gericht besteht in der Verwüstung 
des Landes 2 und der Zerstreuung Israels in alle Länder 8 ; hinzu kommt wahr¬ 
scheinlich akute Bedrängnis der Beter selbst 4 . Die A-Aussagen gehen in V, lff 
zweifellos auf das vorexilische Gottesvolk 6 , an anderen Stellen sind sie weniger 
konkret formuliert, stimmen aber z.T. auch mit dtr Formulierungen überein®. 
Ebenso entspricht die Nennung der Heils taten Gottes ab Grundlage der Ge¬ 
schichte des Volkes und als den Sündenaussagen im Verlauf der Geschichte kon¬ 
trastierendes Element dem traditionellen Vorstellungszusammenhang des dtrGB 7 . 
Näher ist noch auf den Aussagezusammenhang in Kolumne III einzugehen, da 
sich hier auch die dtrPA findet. 

Kol III, 9b-16: 8 

III 9b denn du hast uns dir erwählt 

10 [zum Volk vor der ganzen] Erde; deshalb hast du über uns deinen Zorn 

ausgegossen 

1 Vgl. II, 11; III, 11; V, 5; VI, 11; zum Zorn-Moment in D bei Dtr s. oben S. 114 Al. 

2 Vgl. V, 3f.5 und dazu Lev2632f; auch Jer 34 22 ; 446; ferner Sach 714 (Stellen 
sämtlich unter Einfluß dtr Tradition). 

8 Vgl. V, 1 lf; VI, 12f und dazu Dan 9 7; Dtr: Dtn 426f; 28 64; 301. Die anderen D- 
Aussagen zeigen teilweise auch Einfluß dtr Tradition, vgl. zB III, 6f (Züchtigung) mit 
Lev 2618.23.28; III, 8 mit Dtn 2848.59. 

4 V, 16b-18a; vgl. auch Dan 913bffund dazu oben S. 113f A10. 

6 Das ergibt sich schon aus den sich anschließenden D-Aussagen, S.S.118A2; Z.lf 
ist wahrscheinlich (zum Text s. Baillet, zSt) eine Wendung aus Jer 213 (vgl. auch 
1713) aufgenommen, aber dabei ist wohl die dtr Zusammenstellung der Momente: 
Gott verlassen - fremden Göttern dienen (vgl. Jos 24 20; Jer 519 (vgl. W. Rudolph, 
HAT 12, S. 37) wahrscheinlich dtr) leitend gewesen. (Die Art der Schriftverwendung 
hier und an anderen Stellen müßte gesondert untersucht werden. Die Annahme bloßer 
Zitatkombinationen läßt zu vieles unerklärt. Ich vermute, daß in 4Q,DibHam wie in 
den anderen alttestamentlich-spätjüdischen Schriften, die von der Tradition des dtrGB 
bestimmt sind, mit einem dtr Vorstellungs- und Sprachschatz zu rechnen ist, der den 
Verfassern aus mündlicher Überlieferung zugekommen ist (hier zB die Zusammen¬ 
stellung von Jos 24 20 und Jer 519), sie bestimmt und seinerseits zur Heranziehung von 
Schriftwendungen (hier Jer 2 13; Stichwort: Gott verlassen) führt.) Vgl. auch die A- 
Aussage in III, 15f, s.S. 119 Al. 

6 Vgl. II, 7f.9f mit Ps 10614ff; V, 21fin mit Neh 9 34; Sach 14; VI, 6 (nM ?T I) 

mit Lev 26 27.40, s. auch II, 15f. 1 

7 Vgl. II, ?—11.12; III, ?-7.9f; IV, 3-14; V, 6-11.20f; VI, lOf mit 2 Kön 177; Jer 
7 22;25 5b; Neh 15; Neh 9 6-15.17.19-25; u.a. Die Tatsache, daß Gott das Volk 587 nicht 
völlig vernichtet (vgl. zB auch Neh 9 31!) und ihm die Erneuerung zum Gehorsam 
eröffnet hat, wird als Erweis der andauernden Bundestreue Gottes, die sich schon im 
Exodus gezeigt hat, verstanden, vgl. V, 6-11 mit Lev 26 44f (vgl. auch die Berufung auf 
den Exodus bei der Bitte um ein D überholendes Heilshandeln in Neh 110; vgl. auch 
1 Kön 85lff; Mi 715 (s. unten S. 133 A2); abweichend Ps 106, der sich dafür auf das 
Erbarmen Gottes in der Richterzeit beruft, s. oben S.112A14); andere noch dtrGW: 
nach 2 Kön 17 20 ist das ganze Volk Israel mit 587 völlig verworfen; s. dagegen hier 
V, 6f. Diese Weiterbildung des dtrGB setzt noch bei Dtr selbst ein, s. im Folgenden 
unter b) und 12. 

8 Übersetzung nach Q/lG; Text bei M. Baillet, aaO S.202.204. Zur Textver¬ 

besserung s. M. Baillet, aaO S.219f. Auf Z.12f muß näher eingegangen werden. Wegen 
des Kontexts (vgl. Z. 11: M MW (B. verweist dazu auf Dtn 28 21; vgl. auch 1QS 
II, 15f) und Z. 13f: 0Wf! mOM nSHfi) ist nicht an Gebote, sondern an Unheil, 
Flüche zu denken; mit B., aaO S.219, wo mit einer Anspielung auf Dtn 2714-2869 
gerechnet und auf Dtn 1126-32; 2919-20.26; Jos 8 34; Bar 120; 34 verwiesen wird. Zur 
Wiederherstellung von nnn7[t^ in Z.13 vgl. B. ebd. Schwieriger ist die Er¬ 

gänzung von Uni ]7 in Z. 13, vgl. B., aaO S.219f. B. (S.220) erwägt *ümp , 7 von 

II(auf jd. treffen, begegnen, widerfahren, vgl. KBL S.851) und denkt an Dtn 3129 
und Dan 1014. Dann wäre zu übersetzen: du hast gesandt gegen uns (zur präpositionalen 
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GEBET ASARJAS 

11 [und] deinen [Ei]fer in alle Gluten deines Zorns, und es klebt an uns 

12 [ ], die geschrieben hat Mose und deine Knechte, 

13 die Propheten, di[e] du [gejsandt hast, um uns zu [verkün]digen das 

Böse am Ende 

14 der Tage, denn [ ] l 

15 und unsere Könige, denn [ ] 

16 um zu nehmen Töchter [ ] 

Die Beter (1.P.P1.) stehen in dem andauernden Zomgericht von (722 und) 
587, in dem sich die Verfehlungen des vor- und nachexilischen Israel (Z. 15f) 
auswirken, noch mitten inne, und dieser Zustand wird als Anhaften der (reali¬ 
sierten) Drohungen oder Flüche 2 beschrieben. Diese Flüche oder ähnl. sind ge¬ 
schrieben durch Mose und Gottes Knechte, die Propheten. Für Mose läßt sich 
diese Vorstellung aus dtr Tradition belegen 8 , nicht aber für die Propheten 4 . Die 
Aufnahme des Moments der Gerichtsandrohung in das generelle Element B der 
dtrPA konnte zwar an dtr Tradition anknüpfen 6 , ist aber erst 2 Kön 1723® aus¬ 
drücklich belegt 7 und wird mit dem Einbezug der Schriftpropheten in die dtrPA 
Zusammenhängen. Das von den Propheten verkündigte Unheil am Ende der 
Tage ist das Zomgericht (587), in dessen Auswirkung sich die Beter wissen 8 . 
Traditionell ist hingegen das Sendungsmoment in Z. 13 ö . 

Schließlich dürfte auch das Gebet Asarjas 10 in Palästina zur Zeit der Religions¬ 
not unter Antiochus IV entstanden sein 11 . Daß das dtrGB dem Gebet zugrunde 

Verwendung von rifcHj? 1 ? vgl. KBL S.851) das Unheil am Ende der Tage. Die hierbei 
verbleibende Schwierigkeit des in Z. 13 räumt B. selbst ein (ebd.). Deshalb 

scheint mir wahrscheinlicher die Lösung von QAG, die auch IlTHj? 1 ? liest, aber von 
OTj? I(ausrufen, verkündigen, vgl. KBL S.850f) ableitet. 

1 Z. 14aß-16 enthielt wohl, mit eingeleitet, die Verfehlungen Israels. Das ist zu 
schließen aus Z. 16: ]"ITD DHp 1 ?. M.Baillet (aaO S.220) denkt wohl mit Recht an die 
Mischehenfrage (Esr9f; Nehl3 23ff). Entsprechend dürfte auch 13*0 Völ (Z. 15) 
Subjekt einer Sündenaussage als Glied einer Gruppierung (auch) des vorexihschen 
Israel sein (B. verweist auf Jer 44 17; Dan 96.8; Esr 9 7; Neh 9 32; Bar 1 16), so daß also 
hier Verfehlungen des vor- und nachexilischen Israel genannt wären. 

2 Vgl. die S. 118 A8 genannten Stellen und oben S. 115 A10; ferner G. Jeremias, aaO 
S.93. 

3 Vgl. Dan 911; auch Jos 832 mit 34 (M.Baillet, aaO S.219 ferner Dtn 319.22.24). 

4 Offenbar ist bei den Propheten hier an die Schriftpropheten gedacht; tf’K'Oin 
bezeichnet Z. 13 aber nicht die Prophetenbücher, wie der folgende "UPR-Satz zeigt. 

6 Vgl.obenS.70Al. 

6 Dazu oben S.66f A4 und S.68fA3. 

7 Vgl. dann weiter Bar 2 20.24 und Josephus (s. oben S.83 A5). Bei der Vorstellung 
der Übermittlung der Gebote ist nur Mose genannt (V, 13f), vgl. auch Neh 1 7. 

8 Vgl. Dtn 3129, auch 4 30, an beiden Stellen bezogen auf 587 und seine Auswir¬ 
kungen; vgl. auch M.Baillet, aaO S.220. 

9 S. oben S. 73 A3. 

10 Es ist im griech. Danieltext nach 3 23 (HT) eingeschaltet. Der ursprüngliche 
Danieltext enthielt es nicht (vgl. M. Weise, RGG, 3. A., I, Sp.637 unter Hinweis auf 
6Q,pDan). Auf die schwierigen Einzelfragen der Überlieferung des Asaijagebetes im 
Zusammenhang der literarischen Überlieferungsgeschichte des Danielbuches kann hier 
nicht eingegangen werden. Jedenfalls ist das Gebet nicht erst auf seinen jetzigen Kon¬ 
text hin gebildet (vgl. W.Rothstein in Kautzsch AP I, S. 173; W.H.Bennett in 
Charles AP I, S.629; O.Eissfeldt, Einleitung, S.799), sondern ein ursprünglich 
selbständiges Gebet des Volkes. Meist wird hebräische Abfassung angenommen, vgl. 
zB W.Rothstein (aaO I, S. 173f); W.H.Bennett (aaO S.627f); O.Eissfeldt (aaO 
S.799); C. Kühl (Entstehung, S.326); s. auch die Rückübersetzung durch C.Kuhl, 
Männer, S. 150.152.154. - Zur Gattung vgl. C.Kuhl, Männer, S.lOOff; C. Wester¬ 
mann, Klage, S.297; zum einzelnen die Erklärungen bei Rothstein, Bennett, Kühl 
(Männer, S.lOOff. 132ff). 

11 Mit Bennett, aaO S.629.633 (A. zu V.9); C.Kuhl, Entstehung, S.326 (zurück¬ 
haltender in: Männer, S. 103f); vgl. auch R.H. Pfeiffer, History, S.446f. 
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liegt, zeigen sowohl Einzelformulierungen aus dieser Tradition wie die leitende 
Vorstellungsstruktur: die durch Antiochus IV geschaffene gegenwärtige Notlage 
des Volkes wird in den D-Aussagen 1 als gerechtes Gericht Gottes 2 bekannt, das 
mit dem permanenten Ungehorsam des Volkes erklärt wird (A-Aussagen) 8 . Die 
dtrPA fehlt*hier 4 ; hervorzuheben sind Übereinstimmungen mit bisher behandel¬ 
ten, vom dtrGB geprägten Gebeten, besonders mit Bar 1 15ff und 4QDibHam I, 
8ff 6 . 

Abschließend müssen noch zwei Sündenbekenntnisse genannt werden, deren 
genaue Datierung nicht mehr möglich ist, die aber doch wohl vor der Zeiten¬ 
wende entstanden sind: 1QSI, 24b-II y 1 und Dam XX y 28-30 . Daß dem in die 
Liturgie für das Bundesfest (1QS I, 18b-II, 18) gehörenden Abschnitt 1QSI, 
18b—II y i 8 die Tradition des dtrGB zugrundeliegt, ist schon deshalb sicher, weil 
er nach Aufbau, Vorstellungsgeschichte und Sitz im Leben mit den oben behan¬ 
delten, durchweg vom dtrGB geprägten Gebeten Esr 9; Neh 9; Dan 9, aber auch 
Pss 79 und 106 zusammengehört 7 . Dementsprechend ist die Aufzählung der 
Heilstaten Gottes durch die Priester (I, 21f) mit den im dtrGB aufgeführten 
Heilstaten zu verbinden 8 , die Aufzählung der Vergehen der Israeliten durch die Leviten 
(/, 22b-24a) aber mit den die Sündengeschichte Israels implizierenden Elementen 
A und G des dtrGB; das liturgische Formular gibt hier wie im folgenden Sün¬ 
denbekenntnis der Gemeinde keine Ausführung im einzelnen, doch ist ent¬ 
sprechend Neh 926 durchaus nicht unwahrscheinlich, daß dabei auch das ge¬ 
waltsame Geschick der Propheten aufgeführt wurde! Ebenso liegt das dtrGB 
dem Sündenbekenntnis in /, 24b-II y 1 9 zugrunde: Das Gericht (I, 26) (ÜDtPÖ) an 

1 D-Aussagen (stets Zählung nach W.Rothstein, aaO S. 179ff): V.4.5.8-10.14.15, 

vielleicht auch V. 17, wenn Ötu<t&£v crou (LXX Dan 3 40) auf 

(vgl. C.Kuhl, Männer, S. 146f. 152) zurückgeht. - Beispiele für die Herkunft einzelner 
D-Formulierungen aus der Tradition des dtrGB: V.5.8 vgl. mit Neh 9 33; V.9a (Rück¬ 
übersetzung C.Kuhl, aaO S.152: DWK TS WUT») vgl. mit dem in D häufigen 
Moment der Preisgabe (T3 ]D3) Israels durch Gott in die Hand: der Feinde (2 Kön 
2114; (Neh 927 für Richterzeit); vgl. auch 1 Kön 8 46 (*»3öV M)), des Feindes 
(Ps 7861; Lev 26 25), der Völker (Ps 10641; Neh 9 30), Räuber (2 Kön 1720), Könige 
der Länder (Esr 97; vgl. auch Bar 24), vgl. auch Klgl 114; V.14 vgl. mit Dtn2862; 
Neh 9 31; Bar 213.29. Die Übertragung der D-Topik von 587 auf die Vorgänge unter 
Antiochus, die V.5.9.15 heraustreten, zeigt, daß beide Katastrophen in Zusammenhang 
gesehen werden. 

2 Vgl. V.4.5.8. 

3 A-Aussagen: V.5fin.6f. 14. Sie haben in sich keine Geschichtstiefe, doch spricht in 
der 1.P.P1. des Gebetes das Volk, so daß anzunehmen ist, daß die Sünden des Volkes im 
Verlauf seiner gesamten Geschichte im Blick sind; das bestätigt auch die Verwendung 
der Formulierungen in der Tradition des dtrGB sonst, vgl. V.6 (C.Kuhl, aaO S.136 
nimmt mit Recht die Trias KÖH ,ni» an) mit 1 Kön 847; Ps 106 6; Dan 95; zu 

V. 7 weist schon C.Kuhl, aaO S.136 auf dtr Wendungen hin (vgl. die dt-dtr Trias 

n&w nöp ,ööp). 

4 Sie hätte in V.6 oder V.7 ihren Platz. Die Sündenaussage ist nur gegenüber Gott 
und seinem Gesetz formuliert. 

6 Vgl. V.3 mit Neh 95; Ps 106lff; V.21f mit Ps 79 6f. 10.12; V. 12f die Berufung auf 
die Erzväterverheißung mit der Berufung auf den Exodus in Lev 26 44f; 1 Kön 8 5lff; 
4Q.DibHam V, 6-11, s. oben S. 118 A7. - Ferner: V. 22 mit Bar 215; V.10 mit Bar 3 7f; 
F. 16-18 mit Klgl 341; Bar 31-8; 4 Q, DibHam VI, 2ff; V.20 mit 4Q, DibHam II, 1 lf; 

VI, lOf. 

6 Text in: M.Burrows, Dead Sea Scrolls II/2; E.Lohse, Texte, S.4.6; K.Baltzer, 
Bundesformular, S. 193ff; M. Weise, Kultzeiten, S.70ff. 

7 Vgl. F.Baumoärtel, ZAW 65, 1953, S 263-265; M. Weise, aaO S.81f; H.W. 
Kuhn, Enderwartung, S.26 und vor allem K.Baltzer, aaO S.58ff u.ö. 

8 S. dazu oben S.118 und A7; vgl. auch die bei K.Baltzer, aaO S. 194 herangezo¬ 
genen Texte. 

9 Zur Herstellung des lückenhaft erhaltenen Textes vgl. J. Maier, Texte II, S. 14; M. 
Weise, aaO S.75ff. 
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lQS I 22bff - DAM XX 

den Vorfahren 1 , das noch auf den Betern lastet (U3), wird in einer die Beter 
mit der Geschichte des Volkes verbindenden Formulierung (I, 25) auf die per¬ 
manente Sünde (A) zurückgeführt, wobei der durch m.E. zwingende Emenda- 
tionen herzustellende Text an keiner Stelle seine dtr Herkunft verleugnet 2 . Ent¬ 
sprechendes gilt von dem ganz ähnlich formulierten Sündenbekenntnis Dam 
XX, 28-30*. 

Ein Überblick über die besprochenen Belege zeigt, daß das dtrGB 
von der Exilszeit bis ins Spätjudentum in Gestalt von Bußgebeten 
und Sündenbekenntnissen in Palästina überliefert worden ist. Kei¬ 
nes dieser Gebete nimmt das dtrGB lediglich aus einer älteren, 
literarischen Vorlage auf; sie zeigen vielmehr trotz der gewahrten 
Grundstruktur eine äußerst vielfältige Verbindung von dtr Aussage¬ 
momenten, die so wenig wie die Erhaltung der Vorstellungsstruk¬ 
tur des dtrGB zu erklären ist, wenn man lediglich an literarische 
Übermittlung der dtr Tradition denkt; die Belege weisen für den 
ganzen Zeitraum vielmehr auf lebendige Überlieferung der dtr Tra¬ 
dition, die sich in der Bildung von Bußgebeten immer wieder mani¬ 
festiert. Hinter dieser lebendigen Überlieferung müssen theologi¬ 
sche Träger stehen, die das dtr Vorstellungsgut von der Exilszeit 
bis in die Zeit des Spätjudentums hinein weitergegeben haben. Aus 

1 Der Vorstellungstradition nach wäre an (722 und) 587 zu denken. Auffallend ist die 
Verwendung von DEMPtt; ebenso in dem Sündenbekenntnis Dam XX, 28-30. 

2 So liegt Z.25 die Trias SttH ,mtf vor, vgl. dazu oben S. 120 A3; zu Z.25f 

Pplftt *Hj?] (so die Ergänzung bei E Lohse nach Dam XX, 29) s. oben 

S.118 A6. Zutreffend scheint mir das Ergebnis der Überlegungen von M. Weise, aaO 
S.79, daß das Sündenbekenntnis in den Mund der gesamten Gemeinde (und nicht nur 
der Neueintretenden) gehört, ferner, daß es nicht eine eigenständige Schöpfung der 
Qumrangemeinde, sondern „allgemein-jüdisches liturgisches Gut darstellt“, was unsere 
traditionsgeschichtliche Untersuchung bestätigt. 

8 Text bei E. Lohse, aaO S. 106; M. Weise, aaO S.77. - Anhangsweise sei noch auf 
zwei Gebete hingewiesen, in denen die Tradition des dtrGB nachwirkt: im Gebet der 
Esther (LXX ZusEst 312-30) und im Gebet des Hohenpriesters in 3 Makk 22-20. Beide 
Gebete sind literarische, auf den Kontext hin vorgenommene Bildungen; zur Frage der 
Überlieferung des Esthergebetes vgl. V.Ryssel in Kautzsch AP I, S.193ff; J.A.F. 
Gregg in Charles AP I, S. 665ff; O.Eissfeldt, aaO S.800ff; M. Weise, RGG, 3. A., 
II, Sp.708; zur Abfassungszeit Ryssel, aaO S. 197; Gregg, aaO S.669; M. Weise, 
aaO; sicher liegt eine Bildung des Diasporajudentums in 3 Makk 2 vor (vgl. zu 3 Makk 
E. Kautzsch in Kautzsch AP I, S. 119ff; C.W.Emmet in Charles AP I, S. 155ff; O. 
Eissfeldt, aaO S.788f; U.Luck, RGG, 3. A., IV, Sp.622). Beide Gebete verstehen die 
gegenwärtige Notlage der Juden als Gericht Gottes (vgl. ZusEst 317; 3 Makk 213; in 
ZusEst 317 besonders das Moment der Preisgabe an die Feinde, dazu oben S. 120 Al) 
und führen sie auf die Sünde, allerdings nur der Generation des Beters, zurück (vgl. 
ZusEst 317; 3 Makk 213.19). Darin ist der wesenhafte Bezug des dtrGB auf die Ge¬ 
schichte Israels im ganzen aufgegeben; Begebenheiten der Geschichte Israels erscheinen 
nur mehr als Veranschaulichung der These, daß Gott die ihm Vertrauenden errettet 
und die Vermessenen richtet (so 3 Makk 23-12), oder summarisch in der Aussage von 
der Erwählung Israels (so ZusEst 316). In Aufbau und Topik zeigen beide Gebete 
jedoch Übereinstimmungen mit den vom dtrGB bestimmten Gebeten, so daß anzu¬ 
nehmen ist, daß diese für jene das Vorbild abgegeben haben. - Die von W.Bousset, 
Gebetssammlung, herausgearbeiteten, aus der synagogalen Liturgie der Diaspora 
stammenden (aaO S.467ff.487f) Gebete in ConstAp VII, 33-38 zeigen keinen Einfluß der 
Vorstellungstradition des dtrGB. 
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einer durch solche Weitergabe vorgeprägten dtr Sicht sind dann auch 
die bereits literarischen Überlieferungen Israels (Pentateuch, Pro¬ 
pheten), natürlich auch solche dtr Herkunft, bei der Abfassung der 
Bußgebete herangezogen worden. - In diesem Überlieferungs¬ 
zusammenhang findet sich auch das Element C der dtrPA zur Vor¬ 
stellung von der Tötung der Propheten generell weitergebildet (Neh 
926); die dtrPA läßt sich in ihrer Rahmung im dtrGB auch in Buß¬ 
gebeten nach Neh 9 belegen 1 , wenn auch ohne das Moment des 
gewaltsamen Geschicks. 

b) In seiner ältesten Gestalt in 2 Kön 17 schloß das dtrGB mit 
der Verwerfung ganz Israels in den Ereignissen von 587 ab. In den 
oben behandelten Gebeten aber zeigt sich eine wesentliche Weiter- 
bildung des dtrGB darin, daß es über den Zeitpunkt 587 hinaus in die 
Folgezeit erweitert wird. So werden schon die Aussagen über die stän¬ 
dige Sünde des Volkes (A) verlängert, was im folgenden Abschnitt 
näher untersucht werden muß. Dasselbe gilt vom Element D. Nir¬ 
gends ist in diesen Gebeten das Gericht Gottes punktuell auf722 und 
587 beschränkt; das Gericht von 587 dauert vielmehr bis in die 
Gegenwart der Beter hinein an 2 3 ; der gegenwärtige Status Israels ist 
für diese Gebete das Sein unter dem seit (722 und) 587 währenden 
Gericht 8 , dessen Andauer in seinen Auswirkungen, besonders der 
Zerstreuung Israels 4 und der Fremdherrschaft im Verheißungslande 5 6 , 

1 Dan 9 6.10; Barl 21; 2 20.24; 4QDibHam III, 12ff. - Bar 2 20.24 und 4QDib 
Ham III, 12ff zeigen Weiterbildung darin, daß nun auch die Gerichtsdrohung aus¬ 
drücklich als Wirken der Propheten generell auftritt. 

2 Vgl. schon K.Baltzer, aaO S.67ff zu 1 Kön833ff (dtr), bes. S.68: „Das An- 
dauern des Exils bedeutet, daß der Fluch noch nicht völlig aufgehoben ist, auch wenn 
darum gebetet wird.“ 

3 Vgl. Ps 79, bes. 4f; Jes 63 7ff, bes. 64 8.1 1 ; Klgl passim, zB 5 20ff; Esr 9 7.15 (s. oben 
S. 111 A4); NehlQi mit 10; PslOßAl mit 47; AfeA932.36f; Tob 3 4b; Dan9 11-14.16; 
Bar 115; (2 6); 1 20; 2 13.25; 3 8; 4Q^DibHam II, 11; VI, 11; III, 11 ; Gebet Asarjas V. 11. 
14.19f; 1QS I, 26fin. 

4 Ps Z9ll(?); Esr9 7; Neh 18 ; Ps 106 47; Neh9 30; Tob 3 4; Dan9 7; Bar 213; 38; 
4QDibHam V, 1 lf; VI, 12f; Gebet Asarjas V. 14. - Besonders zu beachten ist, von wem 
die Zerstreuung in diesen Belegen ausgesagt ist: nicht von denjenigen Israeliten, die 
eben im Exil oder in der Diaspora sind, sondern Israel als solches ist im Exil. Im-Exil- 
Sein ist theologischer Ausdruck für den Unheilsstatus Israels als solchen und schließt 
auch die in Palästina Weilenden ein: vgl. Esr 9 7 (1 P.P1.); Neh 110 HÖB); Ps 10647 
£ÜXäp1); Bar 2 13; 38 („uns“; 1.P.P1.); 4Q,DibHam V, 11; VI, 12 (V, 11: HDÖX 

; anders: Neh 930; Dan 9 7; Bar 2 4. Auch die dtr Stellen Dtn427; 28 64f; 
301 (s. dazu unten im Abschnitt I 2) sehen Israel als solches nach 587 im Exil, unter die 
Völker zerstreut, ohne daß damit im historisch-geographischen Sinn nur die Exilierten 
gemeint wären. Diese Vorstellung hat Konsequenzen für das Baruchbuch, s. unten 
Exkurs I. 

Nur folgerichtig ist es, daß die nachexilischen unter diesen Gebeten die Rückkehr der 
Gola nicht einmal erwähnen (Ausnahme höchstens Esr 9 8f); für dtr Sicht ändern diese 
Rückwanderer nichts daran, daß Israel noch in der Zerstreuung und unter dem Gericht 
ist (ganz anders Chronist!). 

6 (Ps 79); (Jes 6318); Klgl 3 und 5; Neh 936f; Gebet Asarjas V.9. 
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erfahren wird; ebenso aber werden aktuelle Bedrängnisse Israels in 
der nachexilischen Zeit an Hand der Vorstellung von der Andauer 
des Gerichts von 587 verstanden und durch Einbezug in ein der¬ 
gestalt erweitertes dtrGB theologisch bewältigt 1 . Ein Ende dieses 
kontinuierlichen Unheilsstatus des Gottesvolkes ist in diesen Gebe¬ 
ten durchaus in den Blick genommen, ja stellt das eigentliche An¬ 
liegen der Gebete dar, was sich in der häufig auftretenden Bitte 
äußert, Gott möge von seinem Zorn(gericht) ablassen 2 . Gedacht ist 
solche Beendigung des Unheilsstatus als endliche , umfassende Restitu¬ 
tion des Heilsstatus Israels durch Gott 3 , die inhaltlich vor allem als 
Sammlung aller Glieder des Volkes aus der Zerstreuung 4 bestimmt 
wird. Neben sie tritt das endliche Gericht , aber nun an den Feinden 
Israels , den Völkern 6 , deren gegenwärtige Herrschaft über Israel 
Zeichen der Gerichtsandauer (D) ist. Hatte das dtrGB 2 Kön 17 
noch in 587 seinen Abschluß, so zeigen die Gebete ein erweitertes 
dtrGB, das in die Gegenwart der Beter und darüber hinaus bis in 
eine endliche, heilswendende Zukunft verlängert wird, in der Gott 
die Heilsrestitution Israels (Element Fl) und das Gericht über die 
Feinde/Gotdosen (Element F2) vollziehen möge. Die Zeit nach 587 
bis zum Eintritt der Heilswende (F) bekommt aber in diesem er¬ 
weiterten dtrGB neben ihrer Qualifikation als Unheilsstatus Israels 
qua Andauer von D noch eine weitere: sie ist für Israel Zeit zu 
Umkehr und Gesetzes gehorsam?, die Gott dem im Unheil stehenden 
Volk eröffnet 7 . Das Sprechen solcher Sündenbekenntnisse, wie wir 

1 Vgl. den Einbezug der Bedrängnis durch Antiochus IV in Dan 9; Bar 115-3 8; Gebet 
Asarjas und wohl auch 4Q,DibHam VI, ÖfF. Dabei greift Dan 9 besonders das Vorgehen 
Antiochus’ IV gegen Jerusalem auf und versteht es als akuten Erweis der Andauer von 
D hinsichtlich der Zerstörung Jerusalems 587 (vgl. dazu in älteren Gebeten im Blick auf 
587: Ps 791 ff; Jes 6318; 649f; Klgl), ebenso Gebet Asarjas V.5.15, das daneben auch 
noch das Moment der Fremdherrschaft in Antiochus IV andauem sieht (s. oben S. 122 
A5); Bar 115ff betont dagegen das Moment der Zerstreuung Israels (s. oben S. 122 A4); 
spiegeln sich darin die von Antiochus IV durchgeführten Deportationen? S. unten im 
Exkurs I. 

2 Vgl. Ps 79 5; Jes 648; Klgl 5 22; Dan 916; Bar 2 13; 4QDibHam II, 11; VI, 11. 

3 Ps 7P9.ll; Jes63l7; 641-4; Klgl 322ff; 422; 521; NehlB; Ps 106 47; (Neh 932); 
(Dan 916-19); Bar 2 34f; 4QDibHam VI, 11-15; Gebet Asarjas V. 19f. Dieses den Un¬ 
heilsstatus Israels einmal ablösende Gotteshandeln einer Heilsrestitution Israels, das 
sich in dtr Tradition allmählich herausbildet und, wie sich noch zeigen wird, mit viel¬ 
fältigen Vorstellungen angereichert wird, nennen wir das Element Fl des dtrGB. 

4 Ps 7911(?); Neh 19; Ps 106 47; Bar 2 34f; 4Q,DibHam VI, 12f. 

8 S. Ps 796.10.12; Jes64lf; Klgl 122(?); 364-66; 421.22b; (Neh 932.36f vielleicht 
indirekt); 4QPibHam VI, 16(??). Dieses mit der Heilsrestitution verbundene Ver¬ 
nichtungsgericht an den Feinden Israels, den Gottlosen, mit dem sich, wie wir noch 
sehen werden, dann die Vorstellung vom verdammenden Endgericht überhaupt ver¬ 
binden wird, nennen wir das Element F2 des dtrGB. 

9 Jes 64 4; Klgl 3 40 (3W). 41; Neh 19 <3W). 11 (n»8rXlK flNT 1 ?); Bar 2 33 (Original 
wohl 3W); 3 7; 4Q.DibHam V, 12ff; VI, 5ff; Gebet Asarjas V. 16-18. 

7 Nicht einfach das isolierte Umkehrmotiv, sondern die Möglichkeit zu Umkehr und 
Gehorsam, die Gott dem in der Andauer des Gerichts (D) stehenden, unter die Völker 
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pun uaqosqpca jap jajag aip qais aiM ‘uaSujj nz unu uaquq Jijw (o 

•gjsi jSjojja isqps jjq 

taq qoou jpjsaf) uajiaisuajqejuqa uaqo jap nz SuruaqaAug auias 
V P C (30 J JP) «spJSM juuuuaS aqasijsiraouojajnap sup gnui pjiq 
-sjqoiqosaQ ajjajtaMja sasaip qany ^sjaBJSj zireS SunjjaAua^ ajSpj 
-ja ^gg ‘auaqnuuoj n uo^ g aip Qg) uopnjpsajspajj aSpjunq pun 
(3) Jtpquifl ajuauiajg aip qojnp jjaiStjjoq pun 8 yunqnz aqasiSojoj 
-uqasa auia ui siq uaSu^juy uap uoa spejsj aiqoiqasaQ ajuiBsaS aip 
jnuos jgujum ppqsjqaiqasaQ ajauqaiazuuaqaS s 2.j/lj[-a-a-0-a-V 
ajuaiuajg jap aS[og aip qojnp jqaraunu sasatg ^(g juauiaja) uius 
-joqaQ pun jqaqiug uoa qoiupsny jsqps jsi jpz uaqosqpcaqo'BU 
-qasqrxa jap jgoAsapoQ sup qojnp ‘uaquq jajqaujjaq uaqo ais 


saaiiasxHoiHosao axa saa Noixiawxsxaaao fz\ 
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bekennen, der Eintritt des Gerichts (D) also keineswegs als Tilgung 
dieser Schuldgeschichte verstanden ist 1 . Vielmehr, insofern Gott das 
Gericht (D) über 587 hinaus andauem läßt und damit das Israel 
nach diesem Zeitpunkt mit dem vorexilischen Israel zusammen¬ 
schließt zu dem in der Einheit seiner ganzen Geschichte genomme¬ 
nen Gottesvolk, dauert auch die ganze zu diesem Gericht führende 
Schuld noch an und muß somit auch vom nachexilischen Israel in 
der Gerichtsdoxologie 2 bekannt werden, solange D anhält. Da Israel 
noch unter dem Gericht steht, lastet auch noch die gesamte Schuldgeschichte 
des Volkes, die dieses Gericht beschworen hat, auf ihm. Die hier leitende 
Vorstellung von der seine ganze Geschichte umfassenden Einheit 
Israels in Gericht und Schuld wird in diesen Gebeten sowohl als 
ungegliederte wie als in Vorfahren 8 und gegenwärtige Generation ge¬ 
gliederte Einheit zum Ausdruck gebracht. Nach dem Aspekt der un¬ 
gegliederten Einheit bekennt das Israel nach 587 die gesamte Sünden¬ 
geschichte des Volkes in der 1.P.P1. und bekundet durch dieses 
„Wir Israels“, daß diese auf ihm lastet 4 . Im Aspekt der gegliederten 
Einheit Israels wird derselbe Sachverhalt mit Unterscheidung zwi- 


DibHam II, 7f. 11.15f; III, 14a-16; V, l-3a; Gebet AsarjasV.5&aM. 14; 1Q.S I, 23f. 24f; 
Dam XX, 28f. 

1 Vgl. E.K. Dietrich, Umkehr, S.208ff zu den drei Bußgebeten aus dem chronisti¬ 
schen Werk: „Bemerkenswert ist hier vor allem, wie sehr die Sünde des Volkes als 
eigene Sünde empfunden wird“ (S.208). 

8 Zur „Gerichtsdoxologie" vgl. F. Horst, Doxologien; G.v.Rad, ThAT I, S.368fF; 
G. Bornkamm, Lobpreis, S.49ff.59ff; in den Bußgebeten als Anerkenntnis der Recht¬ 
mäßigkeit des Fluchgerichts (D): G.v.Rad, aaOS. 369.389 A17; K.Baltzer, aaO S. 
55 A2; H.W.Kuhn, aaO S.20f.26; s. jetzt auch H.J.Boecker, Redeformen, S.129ff. 

8 Vgl. die häufige Nennung der Verfehlungen der „Väter“/Vorfahren: Ps 798; Klgl 
57; Esr 9 7; Ps 1066(ff); Neh 916<ff).32.34; Tob 33(f).5; Dan98.16; Bar 116(ff); 
2 33c; 3(4b). 5 a. 7c. 8; 4QDibHam II, 7f; lQß I, 25; Dam XX, 28f. - Der Ausdruck 
„Väter“ kann in den in unserer Untersuchung herangezogenen Quellen sowohl die 
Vorfahren Israels wie speziell die Erzväter meinen, vgl. dazu G.Schrenk, ThW 5, S. 
975f. Ich verwende den Ausdruck stets im erstgenannten Sinne; sind die Erzväter ge¬ 
meint, werden sie auch als solche bezeichnet. 

4 Statt der 1. P.P1. kann dieser Aspekt auch durch Begriffe wie Zion, Israel, Volk usw. 
ausgedrückt werden, was in der folgenden Zusammenstellung jeweils vermerkt wird. 
Ps 79 9b irnNDn (wegen V.8a sind die Verfehlungen V.9b kaum die der betenden 
Generation im Unterschied zu denen der Vorfahren, sondern die Verfehlungen der 
Vorfahren, deren Gott in der Andauer des Gerichts im Blick auf die Beter „gedenkt“ 
und die die Beter im Wir Israels auf sich genommen haben; vgl. auch H.-J. Kraus, BK 
XV/1, S.552); Jes 64 4-6; Klgl 15 (Zion). 8.18.21 ; 2 14 (stets Jerusalem); 342 ; 46 (Volk); 
516; Esr 96f; Neh /6f (s.S. 11 lf Al 1); Ps 106 6 (auch hier ist wie Ps 79 9b nicht von der 
Sünde speziell der Beter, sondern von der von ihnen im Wir Israels übernommenen 
Sünde der Vorfahren die Rede, vgl. auch H.-J. Kraus, BK XV/2, S.729); Neh 9 37 (im 
Vorangehenden ist nur von der Sünde der Vorfahren die Rede); Tob 3 5 BA R 
oajjtev, &rope&tojpev); Dan 95.6a.7b. 8. 9b. 10a. 11 (ganz Israel); Bar 1 17-19.21.22; 
25b. 10.12.24a; 3 2b; 4QDibHam II, 15f; Gebet Asarjas V.5. 6f. 14; 1QS 1,23 (Israeliten); 
lQß 1,24b-25a; Dam XX , 28b-29a; hierher gehören auch PesR 138a; PesR 146a (Zion). 
Dabei ist zu beachten, daß auch detailliertere Sündenaussagen wie zB das Nicht-Hören 
auf die Propheten auch als Tat im Wir Israels formuliert und damit als Tat auch der 
betenden nachexilischen Generation ausgesagt werden können. 
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sehen Vorfahren Israels (3.P.P1.) und Israel der Gegenwart (l.P. 
Pl.) („unsere Väter und wir“) 1 ausgedrückt. Dabei werden ent¬ 
weder die Sünden der Väter und die eigenen nebeneinandergestellt 2 ; 
die Andauer der Schuld der Väter bis in die Gegenwart wird dann 
durch ausdrückliche Betonung, daß das Israel der Gegenwart die 
Schuld der Väter zu tragen hat 8 , bzw. durch ergänzende Sünden- 
formulierungen im (ungegliederten!) „Wir Israels“ unterstrichen 4 . 
Oder es wird der Aspekt der gegliederten Einheit in der Weise ver¬ 
wendet, daß überhaupt nur von den Sünden der Vorfahren gespro¬ 
chen wird (3. P. P L) 6 ; diese aber werden als weiterhin auf dem Volk 
lastende dadurch übernommen, daß nach dem Aspekt der geglie¬ 
derten Einheit das Israel der Gegenwart diese Belastung in der 
LP.Pl. konstatiert 6 oder sich nach dem Aspekt der ungegliederten 
Einheit in einer im „Wir Israels“ formulierten Sündenaussage in 
diesen umfassenden Schuldzusammenhang des Volkes einfügt 7 . So 
erklärt sich, daß die Untaten des vorexilischen Israel — wir denken 
natürlich besonders an das Neh 9 26 und PesR 138a. 146a im Zu¬ 
sammenhang von Bußgebeten erwähnte gewaltsame Geschick der 
Propheten - im Vorstellungszusammenhang des dtrGB, wie er sich 

1 (Ps 79 S); (Klgl 5 7); Tob 3 3 (HSS BA R).5 (HSS BA); Dan 916; 4QDibHam 
VI, 5; 1QS I, 25; Dam XX, 29; siehe ferner: Bar 2 30.33c; 3 4.5.7.8 (Sünden der Vor¬ 
fahren) mit Bar 28 (Sünden der Beter); 4QJDibHam V, 1-3 (Sünden der Vorfahren) 
mit V, 18-21; VI, 6 (Sünden der Beter). 

Ein Element dieser gegliederten Einheit liegt auch da vor, wo nicht die Sünden der 
Vorfahren und der gegenwärtigen Generation nebeneinanderstehen, aber doch die 
Verfehlungen der Vorfahren in der 3. P.P1. nur von diesen ausgesagt werden (gelegent¬ 
lich mit zugeordnetem Wir Israels);soPs 1066(ff); stets in Neh 9, außer 33.37 : Bar 2 30. 
33c; 34.5. 7. 8; 4Q, DibHam V, l-3a. - 

Vgl. zur Vorstellung der gegliederten Einheit, ihrer Herkunft und Geschichte J. 
Scharbert, BZ NF 2, 1958; Ders., Solidarität, S.201ff.247f.270ff. J.Scharbert, 
Solidarität, S.207f sagt: „Das Bekenntnis ,unserer und unserer Väter Sünden* ist 
geradezu charakteristisch für die nachexilische Frömmigkeit**. Das wird zutreffen; 
immerhin, der chronistischen Sicht entspricht es nicht (s. oben S.76 A3); wenn Sch. 
aber fortfahrt: „man bemüht sich durch ein solches Beke nntnis und durch geduldiges 
Ertragen der Leiden die nationale Schuld zu sühnen“, so ist zumindest für die Belege 
aus der Tradition des dtrGB das Wesentliche verkannt; tilgen kann diese Schuld nur 
Gott selbst in der Aufhebung von D; und selbst an den wenigen Belegen, wo die Schuld 
als vergebene betrachtet wird (s. S.127 A2), wird sie gleichwohl weiter bekannt, solange 
D andauert. Das Suhnemotiv darf nicht einfach in die Texte eingetragen und der ge- 
richtsdoxologische Sinn der Bekenntnisse übersehen werden. 

8 Tob 33.5; Dan 916; 4QJDibHam VI, 5; 1QS I, 25; Dam XX, 29; ferner der 
S. 126 Al (am Anfang) herausgestellte Befund in Bar und 4Q, DibHam. 

8 Vgl. die Vorstellung vom Anhaften der Flüche an der betenden Generation in 4Q 
DibHam III, 11 ; vgl. auch Lev 26 39. (40). 

* Tob 35; Dan 95.6a. 7b. 8.9b. 10a. II; 4QDibHam II, 15f; 1QS I, 24b-25a; Dam 
XX, 28b—29a. 

5 Ps798; Klgl 57; Ps 1066ff; Neh 9; s. auch Bar 2 30.33c; 34.5.7.8; 4Q, DibHam 
V, l-3a; diese Gestalt der Vorstellung liegt auch Mt 23 30 Q zugrunde. 

6 Ps 798; Klgl 5 7; Bar 38. 

7 Ps 799b; Klgl 516; Ps 1066; Neh 933.37; s.auch Barl 17-19.21.22; 2 5b. 10.12.24a: 
3 2b; 4Q,DibHam II, 15f. 



DIE ANDAUER DER PROPHETENBLUTSCHULD 127 


in diesen Gebeten ausprägt 1 , sowohl in 3. P. PL von den Vorfahren, 
als auch in l.P.PI. von Israel im ganzen ausgesagt werden können, 
einschließlich der jeweils gegenwärtigen Generation, die als Täter 
im historischen Sinn überhaupt nicht mehr in Frage kommt. In 
jedem Fall aber lasten die Verfehlungen des vorexilischen Volkes 
noch auf dem Israel der Gegenwart, das diese Sündenbekenntnisse 
spricht 2 . 

Wendet man diesen Befund nun auf die dtrPA an, so bewährt 
sich unsere Annahme, daß die Gestalt der dtrPA im Urchristentum 
und in der rabbinischen Tradition aus der alttestamentlich-spät- 
jüdischen Überlieferungsgeschichte des dtrGB zu erklären sei. Denn 
die eben behandelte Weiterbildung der A- (und C-) Aussagen in die¬ 
ser Uberlieferungsgeschichte macht erklärlich, warum das gewalt¬ 
same Geschick der Propheten überhaupt noch vom Israel nach 587 
als weiterhin lastende Schuld verstanden 3 und deshalb auch pole- 


1 W.Rudolph, HAT 20, S.91 zu Esr 9; H.-J.Kraus, BK XX, S.88 f zu KIgl 57; J. 
Scharbert, BZ NF 2, 1958, S.22f weisen mit Recht darauf hin, daß die oben be¬ 
sprochene Vorstellung der durch den Volkszusammenhang gesetzten Solidarität in 
Gericht und Schuld der in Jer 3129 und Ez 182 wiedergegebenen Position, aber auch 
der Ezechiels selbst (vgl. dazu noch G.v.Rad, ThAT II, S.240ff), widerspricht. 

8 Von der erfolgten Vergebung der in D gerichteten Schuld sprechen überhaupt nur 
zwei Stellen: KIgl 422 und 4Q p DibHam VI, 5, vgl. auch II, 15f. Doch stellt KIgl 422 
ein Heilsorakel dar (vgl. H.-J.Kraus, aaO S. 82f), und 4Q DibHam VI, 5 liegt ohnehin 
Einfluß der sich von dtr Tradition unterscheidenden Priestertraditionen vor; außerdem 
muß beachtet werden, daß auch die Vergebungsgewißheit in beiden Fällen das Sünden¬ 
bekenntnis Israels keineswegs überflüssig macht: die gegenüber KIgl 4 jüngeren Lieder 
KIgl 3 und 5 (vgl. dazu W.Rudolph, KAT XVII, 1-3, S. 193; E.Janssen, Juda, S.9ff) 
enthalten es; außerdem ist zu bedenken, daß sowohl KIgl wie 4QpibHam regelmäßig 
gebetet wurden, also auch die Sündenbekenntnisse wiederkehrten. Das ist auch im 
Blick auf den ganzen Vorstellungszusammenhang des dtrGB nicht anders zu erwarten: 
mag die Schuld auch vergeben sein, so dauert doch das Gericht Jahwes noch an; wo 
aber das Gericht noch währt, kann die Gerichtsdoxologie nicht fehlen. 

Es ist in diesem Zusammenhang ferner hervorzuheben, daß diese kollektiven Sünden¬ 
bekenntnisse, in denen die exilisch-nachexilischen Generationen Israels sich in den 
Schuldzusammenhang mit dem vorexilischen Israel stellen, gerade von denen gebetet 
werden, die in Umkehr und Gehorsam stehen (s. auch oben S. 124 Al), sich also gerade 
von ihren Vorfahren unterscheiden, vgl. Jes 644; KIgl 340f; Neh lila; 4QPibHam 
VI, 5ff; Gebet Asaijas V. 16-18; besonders deutlich Bar 34-8: das hier betende Israel 
der nachexilischen Zeit verwendet den Aspekt der gegliederten Einheit Israels so, daß 
fast nur von den Vorfahren Sündenaussagen gemacht werden, während es selbst von 
sich sagen kann, daß es sich von den Ungerechtigkeiten der Väter abgewendet und zu 
Umkehr und Gehorsam (E) (V.7, vgl. 2 31b) gefunden hat. Gleichwohl enthält Bar 1 
15-3 8 Sündenaussagen der betenden Generation nach den Aspekten der gegliederten 
wie der ungegliederten Einheit Israels (s. oben). Das liegt darin begründet, daß eben 
die 2 34f angekündigten Heilsereignisse (Sammlung Israels, Rückführung ins Ver¬ 
heißungsland, ewiger Bund; Fl) noch ausstehen und die betende Generation vielmehr 
noch in der Andauer des Gerichts (D) steht (vgl. 2 13; 34fln. 8; - 1. P. PI!), was als 
Folge der permanenten Sünde des Volkes Israel verstanden wird (vgl. die Aussagen im 
Wir Israels). Darum sprechen die in Umkehr und Gehorsam stehenden Beter in dieser 
Lage das Bekenntnis der Sünde des Gottesvolkes im ganzen und gliedern sich im Wir 
Israels in die Schuld der Väter ein. 

3 S. oben S. 104 mit A6; S. 106 A2. 
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misch vorgehalten werden konnte 1 , aber auch, warum die Untat 
zwar von den Vorfahren, die Schuld aber noch von der gegen¬ 
wärtigen Generation Israels (gegliederte Einheit) 2 , oder die Untat 
auch von Israel überhaupt einschließlich der gegenwärtigen Gene¬ 
ration (ungegliederte Einheit) 3 in urchristlicher und noch rabbini- 
scher Tradition ausgesagt werden konnte. Der Befund aus der vor¬ 
christlichen Überlieferungsgeschichte des dtrGB in der Verkündi¬ 
gung wird bestätigend hinzutreten, wie sich noch zeigen wird. Hin¬ 
gegen läßt sich aus der Überlieferung des dtrGB in Bußgebeten 
noch nicht erklären, warum etwa Lk 1149f und 13 34f 4 * die Untaten 
des gewaltsamen Geschicks der Propheten aufgreifen, nicht weil die 
jüdischen Adressaten dieser Worte noch im Gericht darüber (An¬ 
dauer von D) mitteninne stehen, sondern weil sie das Gericht dar¬ 
über vor sich haben! 

Bevor die Frage nach der Vermittlung der Überlieferung des 
dtrGB in Gestalt von Bußgebeten und Sündenbekenntnissen ge¬ 
stellt wird (Sitz im Leben), ist näher auf Bar einzugehen. 

EXKURS I: Zum Problem der Einheitlichkeit und 
Abzweckung des apokryphen Baruch- 

BUCHES 

Das apokryphe Baruchbuch 6 stellt im Blick auf Einheitlichkeit, Datierung, 
Herkunft und Abzweckung nach wie vor vor schwierige Probleme, deren Behand¬ 
lung in extenso hier nicht erfolgen kann. Doch sollen einige sich aus dem Zusam¬ 
menhang unserer Untersuchung nahelegende Erwägungen dazu vorgetragen 


1 S. oben S.103A2 und sämtliche im Hauptteil G Abschnitt II genannten rabbini- 
schen Belege, die Element G enthalten und nicht als Sündenbekenntnis formuliert 
sind. 

8 Mt 23 30 Q,: In diesem Weheruf steht somit die Emanzipation der Angeredeten aus 
diesem doch von ihnen selbst konzedierten Schuldzusammenhang zur Debatte; Lk 1149- 
51 Q,; vgl. auch Lk 6 23c (Lk); Apg 7 5If. 

8 So Lk 6 23c Q,par Mt 512 (3.P.P1. = „man“); Lk 13 34f; 1 Thess 2 15; Mk 12 lbff 
par; Mt 22 lff; Barn 5 11 ; Justin, dial. 16 4; 73 6; 93 4; 95 2; 112 5. Ebenso in der rabbi- 
nischen Tradition, wo stets das Volk im ganzen als Täter gefaßt ist, s. oben S.92fA4. - 
PesR 146a (s. oben S.88f) zeigt dieselbe Übertragung der D-Topik von 587, die schon 
bei Dan 9 (s.S. 113f A10); Bar 1 15ff (s.S. 123 Al); Gebet Asaijas (s.S. 120 Al) erkennbar 
wurde (s.S. 123 Al), mm auf 70 n.Chr. Hinter der hier und öfter in rabbinischer Tra¬ 
dition auftretenden Ineinssetzung von 587 v. Chr. und 70 n. Chr. steht die dem dtrGB 
entstammende Vorstellung von der Andauer von D (587), die sich in akuten Bedräng¬ 
nissen von Stadt, Tempel und Volk erneut bestätigt 

4 Weitere Stellen s. oben S. 102 A7; vgl. noch S. 104mit A5. 

8 Vgl. dazu H. Ewald, Propheten III, S. 251-282; J.J. Kneucker, Baruch; E. 

Schürer, III, S.460ff; W.Rothstein in Kautzsch AP I, S.213ff; O.C.Whitehouse 
in Charles AP I, S.569ff; J. T. Marshall (s. oben S. 115 A8); H. St. Thackeray, Septua- 
gint, S.80-111; R. H. Pfeiffer, History, S.409-425; O.Eissfeldt, Einleitung, S. 
802ff; W. Pesch, ZAW 67, 1955, S.251-263; O.Plöger, RGG, 3.A., I, Sp.900f; M. 
Weise, BhHW I, Sp. 202. 
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werden. Die Frage der Einheitlichkeit von Bar wird zumeist negativ beantwortet 1 . 
Läßt man die Einleitung li-i5aa einmal außer acht 2 * , die erst bei der Herausgabe 
des restlichen Textes als pseudepigraphe Schrift hinzugekommen sein kann, so 
stellt sich die Frage für 115-59, und hier scheinen mir Gründe gegen die einheit¬ 
liche Abfassung nicht ausreichend vorzuliegen. Die Weisheitspredigt Bar 39-44, 
die ebenso wie das vorangehende Bußgebet 8 wohl ursprünglich hebräisch ab¬ 
gefaßt war 4 und deshalb wie jenes wohl in Palästina entstanden ist, wird meist 
als selbständiges Stück gegenüber dem Bußgebet angesehen 5 . Doch darf 
dieses formgeschichtlich zutreffende Urteil nicht einfach in ein überliefe- 
rungsgeschichtliches Umschlägen 6 : es ist doch keineswegs ausgeschlossen, daß 
sich ein und dieselben theologischen Träger verschiedener Gattungen be¬ 
dienen und dabei von den Topoi der jeweils verwendeten Gattung 7 bestimmt sein 
können. Für den ursprünglichen Zusammenhang beider Stücke sprechen schon 
die engen Beziehungen zwischen lis—3ö und 39-44: 39-44 stellt eine Ausführung 
zu 2 29ff.33 dar, wie sich zumal aus 39-19 ergibt, vgl. besonders 3 lof mit 34; ferner 
das Umkehrmoment in 233 und 42; hier wie dort wird die Zerstreuung Israels 
auf den Ungehorsam gegenüber den Geboten zurückgeführt (vgl. zB ll7ff; 
2lo.2lff mit 39.loff 8 ), wird Israel in der Ganzheit seiner Geschichte genommen 9 ; 
Was für Israel in der Zerstreuung in 2 29ff als Verheißung und in 3 7 als Wider¬ 
fahrnis gesagt wird, die Umkehr zu Jahwe und seinen Geboten, das erscheint in 
39fr als Ziel einer Predigt, die dem Israel in der Zerstreuung den Grund seiner 
Lage aufweist (39-13) und es zur Umkehr, zum Gesetzesgehorsam aufruft 
(314; 42ff), indem es die ihm verliehene, mit dem Gesetz identische Weisheit 
preist (315-41). Das Argument, in beiden Stücken sei der zeitliche Abstand zum 
Vorgang der Exilierung verschieden (so R.H. Pfeiffer), hat ohnehin wenig 
Anhalt am Text und verkennt, daß beidemal der theologische Topos vom Zu- 


1 H. Ewald, aaO S.252ff; W.Rothstein, aaO S.213ff; O.C.Whitehouse, aaO 
S.570f.574f; H.St.Thackeray, aaO S.85ff; R.H.PFEiFFER, r aaO S.417ff;0. Eissfeldt, 
aaO S.803; O.Plöger, aaO Sp.901; M. Weise, aaO Sp.202. 

8 S. dazu die S.128 A5 genannte Literatur. Ist 11-15 aa nicht nur gegenüber jedem der 
folgenden Teile, sondern auch gegenüber deren Zusammenbestand sekundär, dann 
sind 1 lf und 13-15aa verschiedenen Redaktionsstufen zuzuweisen, vgl. O.Plöger, aaO 
Sp.900f; auch O. Eissfeldt, aaO S.804f; anders Whitehouse, Pfeiffer u.andere. Oder 
war das Folgende nicht immer schon ganz oder teilweise mit einer historischen Ein¬ 
leitung (3-15 a) versehen, die es ab Weisung Baruchs erscheinen läßt? 

8 Zur Frage der Ursprache von Bar überhaupt vgl. W. Pesch, aaO S.255f (Lit). Für 
hebräische oder aramäische Abfassung der ganzen Schrift vor allem Kneucker; jüngst 
wieder Pfeiffer, aaO nach eingehender Prüfung der Argumente; für das Bußgebet 
wurde sie bisher fast allgemein angenommen. 

4 Vgl. O.C.Whitehouse, aaO S.571 und besonders R.H. Pfeiffer, aaO S.417-421; 
auch M. Weise, aaO S.202. - Pfeiffer urteilt: „As ebewhere in the book, the Palesti- 
nian provenance of this poem (sc. 4 5-5 9) is obvious: no trace of Hellemstic Judaism has 
been detected in it“ (aaO S.422). 

5 S. 129 AL 

6 Zum Nachweb der Uneinheitlichkeit webt R.H. Pfeiffer (aaO S.418) auf die inhalt¬ 
liche Inkongruenz zwbchen 115ff und 3 9ff im Blick auf den verschiedenen zeitlichen 
Abstand von der Exilierung hin, O.C.Whitehouse (aaO S.570) auf die Verwendung 
verschiedener Schriften des AT. 

7 Zumal, wenn noch mit lebendiger Gattungstradition gerechnet werden kann; vgl. 
zu 115ff Dan 9 und 4Q,DibHam I, 8ff; zu 3 9ffSir 24. 

8 Wie W.Rothstein, aaO S.219Ac, in 312 einen Zusatz anzunehmen, bt nicht 
erforderlich; metrische Argumente haben hier, zumal angesichts des Rückübersetzungs¬ 
problems, wenig Beweiskraft. Erst recht besteht für die Annahme eines verknüpfenden 
Zusatzes in 310-13 kein Anlaß (zu R.H.Pfeiffer, aaO S.418). Zum Text vgl. O.C. 
Whitehouse, aaO S. 588. 

9 Vgl. die Anrede Israeb in 39-15; 42-4. 
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stand der Zerstreuung ganz Israels vorliegt 1 . Bleibt nur der Unterschied, daß 
sich im Bußgebet nicht die Gleichsetzung von Gesetz und Weisheit findet, was 
aber mit der Gattungstopik der Bußgebete Zusammenhängen wird. Im übrigen 
liegt auch der Predigt das dtrGB zugrunde 2 3 , nur haben sich in ihr die Elemente 
D-E verselbständigt. Sieht man auf diese Berührungen zwischen beiden Stücken, 
so steht dem nichts entgegen, daß sie schon ursprünglich aufeinander angelegt 
sind und daß sie ob ihrer gemeinsamen vorstellungsgeschichtlichen Basis (Tra¬ 
dition des dtrGB) auch in demselben Kreis entstanden sind. - Vergleicht man 
mit 115-44 die folgenden, wohl ebenso ursprünglich hebräisch 8 9 in Palästina ab¬ 
gefaßten Lieder 4 Bar 45-59, so zeigen sich Verklammerungen: vgl. 4i2b.i3 mit 
Il5ff; 39-13, 413 mit 3i3, 425 mit 213.20, 4 27 mit 115-38, 428 mit 39-44, 429.37; 
55-9 mit 2 34. - Auch besteht Kongruenz in der Vorstellung, daß Israel als solches 
in der Zerstreuung ist 5 . Neu gegenüber dem Vorangehenden sind eigentlich nur 
die Vorstellungselemente vom Gericht an den Feinden und von der mit der 
Sammlung Israels verbundenen Verherrlichung Jerusalems. Beide Elemente 
sind aber solche des dtrGB 6 , das als Vorstellungszusammenhang schon 115-44 
bestimmt hat und den Liedern auch sonst zugrundeliegt 7 . Diese Bar 115-59 
prägende Vorstellungstradition des dtrGB (A-B-C-D-E-F1/F2) legt nahe, daß 
Bußgebet und Predigt schon ursprünglich mit den Liedern verbunden waren, die 
für diesen Zusammenhang gebildet, zumindest aber gesammelt wurden. 

Unsere Folgerung der literarischen Einheitlichkeit von 115-59, die sich auf 
die Einheit im leitenden Vorstellungszusammenhang des dtrGB und auf die 
Verklammerungen der drei Teile untereinander stützt, wird durch historische 
Indizien für eine verschiedene Abfassungszeit der Teile nicht widerlegt 8 , da 
solche klaren Indizien fehlen®. Die Datierung von Bar und seinen Teilen ist des¬ 
halb besonders schwierig, weil die Grenze zwischen Topischem und Anspielungen 
auf Zeitumstände nicht Idar zu ziehen ist; denn aus 2 26 10 ist nicht zu entnehmen, 

1 Vgl. dazu oben S.122 A4I Deshalb lassen sich daraus, ob die Aussage nach dem 
Aspekt der gegliederten Einheit in der 3. P.P1. oder nach dem der ungegliederten Einheit 
in der 1.P.P1. formuliert ist, keine Schlüsse für eine Komposition in Bar 115-38 ziehen 
(zu J.T. Marshall, s. oben S.115A8). 

2 S. unten S. 164f. 

3 Vgl. dazu S. 129 A4; ferner den von W. Pesch erbrachten Nachweis der Abhängig¬ 
keit von PsSal 11 von Bar 5. 

4 Umstritten ist freilich, ob es sich um ein Lied (so Whitehouse, aaO S. 572; Pfeiffer, 
aaO S.423) oder um einen Kranz von Liedern handelt (so Rothstein, aaO S.214f; 
Eissfeldt, aaO S.803f; Plöger, aaO Sp.901); mir ist das letztere wahrscheinlicher. 

5 Auch mit den „Kindern Jerusalems“ in Bar 45-59 sind nicht bloß die deportierten 
Israeliten gemeint, sondern Israel überhaupt, vgl. 410.12.14.19.21.25.37; 5 5 mit 57 
(Israel!). 

6 Zum Gericht an den Feinden (Element F2) s. oben S.123A5. Zur Sammlung 
Israels (Element Fl) s. oben S. 123 A4. Belege für die Verherrlichung Jerusalems als 
Moment von Fl bietet die Überlieferung des dtrGB in der „Verkündigung“ mehrfach, 
vgl. Tob 13 9-16 und dazu unten S. 148f; äthHen 90 29ff und dazu unten S. 156; Jub 128f 
und dazu unten S. 159f. - Das Element Fl ist in Bar 45ff mit Hilfe prophetischer Heils¬ 
verheißungen zumal aus Dtjes und Tritojes ausgestaltet; dieses Vorgehen fügt sich 
ganz in das Bild, das die Uberlieferungsgeschichte des Elements Fl im dtrGB auch 
sonst zeigt. 

7 A: 46-8.12f; D: 46.9ff. I4ff. 18.25.26.29 u.ö; E: 421.27.28. 

8 Vgl. zB O.G. Whitehouse, aaO S.574ff; H. St. THACKERAY,aaOS.85f; und andere. 

9 Für das Datierungsproblem wird vielfach übersehen, daß die konkreten Aussagen 
über die Deportation in Bar durchweg traditionell sind und zur Topik der Vorstellung 
von der Zerstreuung Israels (s. oben S. 122A4) gehören. - Die Beziehung der Aussagen 
auf 70 n.Chr. wird neuerdings fast allgemein abgelehnt; vgl. zB R.H. Pfeiffer, aaO 
S.422; W. Pesch, aaO S.254; O. Plöger, aaO Sp.901. 

10 J.J.Kneucker, aaO S.251 hält V.26a überhaupt für nicht ursprünglich; dagegen 
aber mit Recht O.G. Whitehouse, aaO S.586. 
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Worin der als Gericht angesehene Zustand des Tempels besteht. Von einer Zer¬ 
störung Jerusalems ist nirgends die Rede, und die freilich 115-5 9 gleichermaßen 
durchziehende und ständig betonte Not der Zerstreuung Israels kann rein to¬ 
pisch sein. Doch läßt sich vielleicht auf anderm Wege eine Lösung des d unkl en 
Datierungsproblems versuchen. Durch den Nachweis von W. Pesch, daß PsSal 11 
von Bar 5 abhängig ist, scheint gesichert, daß jedenfalls die Lieder bereits vor 
Pompejus verfaßt sind. Für die Weisheitspredigt ist zu beachten, daß sie von 
Sir 24 abhängig ist 1 , ferner, daß sich 312 auffallend mit dem Gebet 4QDibHam 
I, 8ff in V, lf berührt, das ja auch zum Bußgebet über Dan 9 hinaus Beziehungen 
aufweist 2 * ; schließlich, daß eine Verbindung der Traditionen der theologischen 
Weisheit und des dtrGB, wie sie 3 9ff vorliegt 8 , wobei an die Stelle des Gesetzes 
im dtrGB die mit ihm identische Weisheit getreten ist, bei Sirach 4 * * noch nicht 
vollzogen ist. Demnach weisen also die Lieder in die Zeit vor Pompejus, die Pre¬ 
digt in die Zeit nach Sirach. Für das Bußgebet legt sich aber doch Wegen der 
Beziehung zu Dan 9® und 4QDibHam I, 8ff auch über Dan 9 hinaus® nahe, daß 
es etwa in derselben Zeit entstanden ist 7 . Da verschiedene Abfassungszeit von 
Bar 115—59 nicht nachzuweisen ist, vielmehr literarische Einheitlichkeit auch 
wegen der Abzweckung von Bar (s. unten) wahrscheinlich ist, kommt man somit 
für Bar 115-59 in die Zeit etwa vor 150 v. Chr. Doch was ist dann der Anlaß 
zur Bildung von 1 15—59? Am nächsten liegt dabei doch ein Zusammenhang mit 
der Bedrängnis durch Antiochus IV. Nun fallt aber auf, daß weder die Verfol¬ 
gung der Frommen noch im Unterschied zu Dan 9 Antiochus* IV Vorgehen 
gegen Jerusalem 8 erwähnt wird; scheidet man die topischen Aussagen zumal in 
den Liedern für die historische Auswertung aus, dann scheint außer der Zer¬ 
streuung Israels und der Fremdherrschaft überhaupt keine aktuelle Bedrängnis 
mehr vorzuliegen; dann ist aber wohl an Abfassung nach der Neueinweihung 
des Tempels und dem Amnestieedikt von 164 v. Chr. 9 zu denken. Entsprechendes 
möchte man für 4QDibHam I, 8ff annehmen 10 . Bar 115-59 und 4QDibHam 
I, 8fF wären demnach etwas jünger als Dan 9, aber auch als das Gebet Asarjas, 
das noch die Unterbrechung des Opferkults voraussetzt (V. 15). Der Anlaß für 
das betonte Aufgreifen der Exilierungs- und Zerstreuung-Israels-Topik hängt 
dann vermutlich mit den unter Antiochus IV durchgeführten Deportationen 11 
zusammen, worin Israel sein Sein in der Zerstreuung wieder aktuell erfahren 

I Vgl. J.J.Kneucker, aaO S.30; W.Rothstein, aaO S.214; O.C.Whitehouse, 
aaO S.570f; R.H.Pfeiffer, aaO S*418f. Traditionsgeschichdich gehören Sir 24 und 
Bar 3 9ff eng zusammen, s.unten S. 164f A5. Ob Bar 3 9ff dabei von dem um 190 v. Chr. 
hebräisch verfaßten Sirachbuch (s. dazu O.Eissfeldt, aaO S.809) abhängig ist oder 
von der von Jesus Sirach aufgenommenen Weisheitstradition, kann hier offenbleiben. 

2 S. oben S. 117 A4. 

8 S. unten S.164f. 

4 S. unten S. 146f. 

6 S. oben S. 115 A6. 

®S. oben S. 117 A4. 

7 Term, ad quem für Dan 9 ist die Herausgabe des Dan (vor 163 v. Chr.), term. a quo 
das in V. 14aba. 16a. 16bß—18 eingezeichnete Vorgehen Antiochus* IV gegen Jerusalem, 
s. oben S. 113 Al0; zur Datierung von 4Q,DibHam I, 8ff s. oben S. 117. 

8 Vgl. J.T. Marshall, aaO S.252 und N.B.Wambaco, aaO S.474f. Zu 2 26 s. oben 
S. 130f. 

9 Zu Datierung und Ablauf der Ereignisse E.Bickermann, Gott, S.12ff.50ff. 155ff; 
H.L .Jansen, Politik. 

10 Die Bedrängnis durch Antiochus IV scheint für 4Q, DibHam I, 8ff überstanden 
(V, 17b. 18a; VI, 8.12); von aktueller Verfolgung oder Tempelzerstörung verlautet 
nichts. 

II S. dazu 1 Makk 1 32; 2 Makk 5 24ff; Josephus, Ant. XII, 5,4 und dazu J.J.Kneuk- 
ker, aaO S.42; E.Schürer, I, S.198; M.Noth, Gl, S.327; aber auch E.Bicker¬ 
mann, aaO S.76f. 
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hat. Zumal wenn man 1 3-14 als ursprüngliche Einleitung hinzunimmt, in der 
V. 10-12 das Gebet für den fremden Herrscher aufgetragen wird, wird vielleicht 
auch verständlich, warum 2 21-24 die verweigerte Loyalität gegenüber dem baby¬ 
lonischen König als Grund für die Katastrophe von 587 so betont herausgestellt 
wird: die hinter Bar stehenden Kreise sind offenbar nach Beendigung der Reli- 
gions(!)not für Loyalität gegenüber den Seleukiden und gegen die Fortführung 
des makkabäischen Freiheitskampfes, da sie die Restitution Israels nicht von 
einem derartigen Kampf 1 , sondern gemäß dem Vorstellungszusammenhang des 
dtrGB allein von Gott erwarten 8 , der bei der Heilswende die Feinde vernichten 
(F2) und Israel heimbringen wird. Das entspricht der Position der Asidäer, bei 
denen demnach Bar entstanden wäre. Diese versuchen damit, ihrem Wort zur 
Situation nach 164 v. Chr. (wenn 1 3-15 dazu gehört, pseudepigraph mit der Auto¬ 
rität des Baruch 8 ) Gehör zu verschaffen. 

Dieses Wort ist gestaltet in der Dreiheit von Bußgebet-Umkehrpredigt-Lie- 
dern, der die drei Schwerpunkte Sünde des Volkes und Gericht (A-D)-Umkehr¬ 
aufruf (E)-Heilsverheißung (F) entsprechen. Hier stellt sich mm noch die Frage 
nach der Abzweckung von Bar. Daß sie liturgischer Art ist, wird vielfach angenom¬ 
men 4 ; besonders H.St.Thackeray ist ausführlich auf diese Frage eingegangen 6 , 
doch bleibt an seine Aufteüung von Bar in Homilien für einen Sabbatzyklus 
und dessen Lesungen 6 , wofür sich Th. auf PRK stützt, zu fragen, ob sich dieser 
Sabbatzyklus samt den ihm zugeordneten Lesungen schon für die Zeit der 
Asidäer annehmen läßt; außerdem geht aus Bar der Bezug auf alttestamentliche 

1 Dieser Kampf wird von den Makkabäern selbst freilich als Gotteskampf verstanden, 
vgl. 2 Makk 1315 und dazu E.Bickermann, aaO S.84. - Auch die „Lieder aus der 
Kampfzeit“ (1 Makk 125-28.36-40; 2 8-12; 33-9; 345; 146-15) implizieren eine völlig 
andere theologische Sicht der Ereignisse als Bar; sie führen sie nicht auf die Sünde 
Israels zurück und weisen Judas Maccabaeus (33ff, bes.9) und Simon (146ff, bes. 
7. Uff) Taten zu, die Bar als Gottes eigenes Tun am Ende (Fl) erwartet! S. die nächste 
Anm. 

8 Vgl. Bar 2 34f; 418.2lff. 30ff; 5 lff. - Vgl. auch die (antimakkabäischen) Mahnungen 
zum Gebet(!) um Errettung und zur Geduld im Zomgericht in 421.25.27. 

3 Zur asidäischen Bewegung und ihrer Prägung durch den Vorstellungszusammen¬ 
hang des dtrGB s. unten S.205ff. Aus dem in der Tradition des dtrGB überlieferten 
Topos der Andauer der Zerstreuung Israels (D) und des „Exils“ als Ort der Umkehr 
(E) ist wohl auch zu erklären, warum palästinische oder in Palästina redigierte Schriften 
wie Tob und Dan, aber eben auch Bar, im „Exü“ spielen und theologische Thesen 
Leuten, die fiktiv im Exil lebten, in den Mund gelegt werden. Zum Problem des 
Pseudepigraphischen vgl. K.H.Schelkle, HThK XIII/2, S.245ff. 

4 Vgl. H. Ewald, aaO S.267ff (für 39-5 9); H.Ringgren, Word and Wisdom (nach 
A.Bentzen, Introduction II, S.232; das Buch von R. war mir nicht zugänglich); G. 
Kühl, Entstehung, S.322; W. Pesch, aaO S.254. H.L. Jansen, Psalmendichtung, S. 
106f will im Baruchbuch ein ,Kompendium erbaulicher Texte, die im Tempel vor¬ 
gelesen wurden,* sehen. 

6 aaO S.82ff.93ff. 

6 Zum Sabbatzyklus (drei Strafsabbate nach 17. Tammuz, 9. Ab, sieben Trostsabbate 
bis zum Neujahrsfest) aus PRK vgl. vor allem L.Zunz, Vorträge, S. 199ff.213ff. 
Thackeray ordnet den Strafsabbaten die ,Teile* des Bußgebets zu, dem 9. Ab die 
Weisheitshomilie und hält die siebengeteilten Trostlieder für kurze poetische Homilien 
für die sieben Trostsabbate. Die Anwendung des Sabbatzyklus auf Bar ergibt sich für 
Th. aus der Konvergenz der Lektionen an diesen Sabbaten mit den in den Baruch- 
Teilen verwendeten AT-Schriften (vgl. die Benutzung von Jer an den Strafsabbaten 
und in Bar 1 15ff, die von Dtjes an den Trostsabbaten und in Bar 4 5ff). Die Weisheits¬ 
homilie 3 9ff ist nach Th. eine Predigt über die bMeg 31a belegte Lesung für den 9. 
Ab: Jer 8 13-9 24 (23), die sich ähnlich wie die Pesiktahomilien an den letzten Vers der 
Lektion anschließe; in Bar 3 16-28 werde im Anschluß an Jer 9 22f in drei Gruppen ex¬ 
pliziert, wer die Weisheit verfehlt habe: 7rXo6crto<; - ooq>6<; - £ayup6<;. Th.s Verständnis 
der Weisheitshomilie hat Zustimmung erfahren durch E.Peterson, Bußtag, S.49f; 
zurückhaltender H. Schlier, Eph., S. 160; J.Munck, Paulus, S. 139f. 
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Texte als Lektionstexte nicht klar hervor. Mir ist deshalb wahrscheinlicher, daß 
die drei Teile von Bar 1 15-5 9 als Proprium eines einzigen Bußtages, vielleicht 
des 9. Ab 1 , gedacht sind; denn aus einigen alttestamentlichen Texten kann eine 
Verwurzelung der Themenzusammenstellung Sünde des Volkes und Gericht- 
Umkehr-Heilsverheißung in Fastenliturgien erschlossen werden 2 , wobei sich 
auch die gattungsmäßige Gliederung in Sündenbekenntnis-Umkehraufruf- 
Hymnen, wie sie in Bar vorliegt, teilweise erhalten hat 8 . - Demzufolge müßte 
Bar dann aus dem asidäischen Bestreben verstanden werden, nach 164v.Chr. 
eine Fastenfeier (wieder?) einzuführen, deren um die Themen Israels Zerstreu¬ 
ung als Gericht, Israels Umkehr und künftige Heilsrestitution kreisendes Pro¬ 
prium Bar 1 15—59 darstellt. Diese liturgische, vom Vorstellungszusammenhang 
des dtrGB gestaltete Begehung und die in ihr eingeschärfte Umkehr stellen diese 
Asidäer dem fortgehenden makkabäischen Freiheitskampf entgegen als den Weg, 
der Israel in der Gegenwart gewiesen ist. 

d) Es hat sich aus der Untersuchung bisher ergeben, daß sich 
das dtrGB bis ins Spätjudentum in Gestalt von Gebeten, nach seinen 
Elementen A bis D speziell in Sündenbekenntnissen und Bußgebe¬ 
ten, lebendig erhalten hat; auch die jüngeren Texte lassen sich 
nicht als reine Nachahmungen älterer literarischer Vorbilder ver¬ 
stehen. Die Vermittlung des dtrGB von der Exilszeit bis in spät¬ 
jüdische Zeit in lebendiger Gattungstradition verweist für diesen 
Zeitraum auf feste Begehungen, in denen die Überlieferung des 
dtrGB ihren ,Sitz im Leben* hatte. Welche liturgischen Haftpunkte 
kommen in Frage? 


1 Zur Begehung des 9. Ab im nachexilischen Judentum s. unten S. 135. - Die 
patristischen Nachrichten über eine liturgische Verwendung des Bar (s. dazu E. Schü¬ 
rer, III, S.464f; H.St.Thackeray, aaO S. 107fF) ermöglichen keine sicheren Rück¬ 
schlüsse. 

2 Vgl. Klgl 2+3 und dazu E.Janssen, Juda, S.99f; Mi 77-20 und dazu E.Janssen, 
aaO S.89ff.96; K.Baltzer, aaO S. 64 A7; Sach If und dazu K.Baltzer, aaO S.69f. 
E.Janssen, aaO S. lOOf ordnet die Liturgien von Klgl und Mi 7 den Sach 7f erwähnten 
Fasttagen zu. Diese Dreiheit wirkt auch Jo 2 nach. Vgl.: 




Klgl 2+3 

Mi 7 

Sach 7f 

Jo 2 

Bar 

A-D 

Sündenbek. 

\ 342 

79.19 

7 7-14 

217 

115-38 



2+3 






Klagelied 

) 

79f 







7l4ff 




E 

Umkehr und 

} 3 39f 


78fr 

2l2ff 

39-44 


Gesetzesgeh. 

I 


8 16f. 19b 



Fl 

Heil für 

3 21ff 

711-13 


2l8ff 

45-59 


Israel 


(15!) 

20-23 






18-20 




F2 

Fluch über 

3 64ff 

(7 7f. 10. 





Feinde 


16f) 





8 Sündenbekenntnis: Klgl 342; Mi 79.(19); Umkehraufruf: Klgl 3 39f; Sach7Sff; 
816f. 19b; Jo 212ff; Hymnus: Mi 718-20. 
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Hier ist zunächst die Bundesemeuerung zu nennen, zu deren Pro¬ 
prium gerade solche Bußgebete gehören, in denen Israel seine Ver¬ 
fehlungen im Kontrast zu den Heilstaten Jahwes bekennt und damit 
das Fluchgericht Jahwes anerkennt 1 . Vor allem Esr9; Neh9; 
Dan 9 gehören in diesen Zusammenhang 2 . Nun ist aber damit zu 
rechnen, daß die Bundesemeuerung seit der Exilszeit Inhalt einer 
regelmäßigen Begehung gewesen ist 3 , und zwar möglicherweise im 
Zusammenhang des Wochenfestes 4 , und somit das Bundesemeue- 
rungsfest als liturgischer Haftpunkt für eine lebendige Überliefe¬ 
rung des dtrGB anzunehmen. Dieser regelmäßigen Begehung lassen 
sich unter den besprochenen Bußgebeten vielleicht Esr 9 in seiner 
ursprünglichen Gestalt 5 * und Neh 9® zuweisen, da sie keine aktuelle 
Notlage als Anlaß erkennen lassen, sondern nur die seit 587 an¬ 
dauernde allgemeine, als Gericht verstandene NoÜage der Zer¬ 
streuung Israels und der Knechtung des Volkes durch fremde Her¬ 
ren aussprechen, die unter Umständen überhaupt der permanente 
Anlaß für eine regelmäßige Feier der Bundesemeuerung war 7 . Zumal 
für das gefüllte Gebet Neh 9 drängt sich die Vermutung auf, daß es zu¬ 
mindest zeitweise das Regelgebet für das Bundeserneuerungsfest war 8 . 

Wahrscheinlich sind Bundesemeuerungen in nachexilischer Zeit 
auch außerhalb der regelmäßigen Begehung dann abgehalten wor¬ 
den, wenn aktuelle Notlagen darauf verwiesen, daß Gottes richtender 
Fluch (noch) auf dem Volk liegt 9 . In diesen Rahmen gehören viel¬ 
leicht Dan 9 und das Gebet Asaijas mit ihren Bezugnahmen auf 
Anüochus IV 10 . 

1 Vgl. dazu F.Baumgärtel (s. oben S. 120 A7), M. Weise (s. ebd.) und vor allem das 
Buch von K.Baltzer, Das Bundesformular, bes. S.48-70.104. 

2 Vgl. dazu K.Baltzer, aaO S.56f.51ff.57f. Zur Frage, wieweit diese Bußgebete un¬ 
mittelbar aus einem Vorgang von Bundesemeuerung genommen sind, vgl. ebd. S.48ff. 

8 Vgl. K.Baltzer, aaO S.68.91. 

4 So H.-J. Kraus, Gottesdienst, S. 76f.271; vgl. dazu auch E. Kutsch, RGG, 3. A., II, 
Sp.912.914ffu. K.Baltzer, aaO S.68ff. Im einzelnen stehen hier noch mannigfache 
Probleme offen; wir müssen uns hier mit vorsichtigen Rückschlüssen, wie sie sich aus 
2 Ghr 1510-14 und trotz der kalendarischen Verschiedenheit aus Jub (vgl. bes. 6 lOflf) 
und aus der Agende für die jährliche Bundesemeuerung in 1QS (s. dazu M. Weise, 
Kultzeiten; K.Baltzer, aaO S.58fu.ö; ferner E. Kutsch, aaO Sp.912.914; K.G.Kuhn, 
RGG, 3. A., V, Sp.746) ergeben, begnügen. 

*S. oben S. 111 A4. 

0 Zur sekundären Beziehung des Bundeserneuerungsschemas in Neh 9f auf die 
Mischehenfrage vgl. K.Galling, ATD 12, S.239ff; K.Baltzer, aaO S.55 A3. 

7 S. dazu auch K.Baltzer, aaO S.67f. 

8 Vgl. auch seine Beziehungen zur synagogalen Liturgie; dazu die Arbeit von L.J. 
Liebreich, The Impact of Nehemiah 9 5-37 on the Liturgy of the Synagogue. Auf 
Neh 9 26 geht L. allerdings nicht ein. 

9 Vgl. zu diesem Verständnis der Notlage im Unterschied zu einer Reihe von Volks¬ 
klageliedern K.Baltzer, aaO S.64f. - Zu Gestalt, Anlaß und Termin von Bußtags¬ 
liturgien vgl. E.Würthwein, ThW 4, S.976ff. 

10 Bar 115ff hingegen gehört kaum in diesen Rahmen, da die auf das Bußgebet in der 
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Einen weiteren Überlieferungsort für das dtrGB im Rahmen von 
Gebeten bilden in exilischer und nachexilischer Zeit die Klage¬ 
feiern, die dem Gedächtnis der Ereignisse aus dem Ende des Süd¬ 
reichs galten 1 , da hier die Klgl 2 , aber wahrscheinlich auch Ps 79 8 , 
Ps 106 4 und Jes 63 7-64 ll 5 ihren Sitz im Leben haben. P. Biller¬ 
beck wird mit seiner Auffassung recht haben, daß jedenfalls der 
9. Ab auch nach dem Wiederaufbau des Tempels in nachexilischer 
Zeit weiterhin als Trauertag begangen wurde 8 ; nach 70 n.Chr. hat 
dieser Trauertag dann natürlich erhöhte Bedeutung bekommen 7 . 
Daß die Tradition des dtrGB besonders zur Topik des 9. Ab ge¬ 
hört und hier einen festen Überlieferungsort gehabt haben muß, 
ist m.E. auch daraus zu schließen, daß das dtrGB als aus lebendiger 
dtr Vorstellungstradition gestaltetes noch in PesR in Homilien 
begegnet, die mit der Trauer im Monat Ab verbunden sind, wie wir 
gesehen haben 8 . 

Die vorgenommene Untersuchung der alttestamentlich-spät- 
jüdischen Überlieferungsgeschichte des dtrGB ermöglicht, ange¬ 
wandt auf die dtrPA und besonders die Vorstellung vom gewalt- 

Bundesemeuerung folgende Verpflichtung auf die Bundessatzung (vgl. zB Neh 10 30.40; 
auch Esr 96-15 mit 105.3.7f; dazu K.Baltzer, aaO S.Slff) als Vollzug in Bar 3 7 
vorausgesetzt und Bar 1 15ff somit auf Grund der Erneuerung des Bundes (von der 
allererst erwarteten Sia&TjXTQ ald>vto$ 2 35 streng zu unterscheiden) gesprochen 
scheint; ähnlich 4Q, DibHam I, öff (vgl. VI, 5), was auf einen besonderen Sitz im 
Leben für die Überlieferung des dtrGB verweisen dürfte. - Auch die literarischen Bil¬ 
dungen ZusEst 312-30 und 3 Makk 2 2-20 können u.U. als Hinweis darauf betrachtet 
werden, daß bei aktuellen Notlagen derartige Bußgebete üblich waren, und zwar auch 
in der Diaspora (3 Makk!). 

1 Vgl. Sach 7 Iff; Ö18f; zur Sache F.Horst, HAT 14, S.239ff; K.Eluger, ATD 
25/2, S.132ff; E.Janssen, aaO S.94fF; H.-J. Kraus, Gottesdienst, S.260ff; Ders., BK 
XX, S.ÖfF, bes. 12f; G.v.Rad, ThAT I, S.94f; K.Baltzer, aaO S.69f. 

2 s. E.Janssen, aaO S.95.97ff; H.-J.Kraus, BK XX, S.12f. 

8 s. E.Janssen, aaO S.95; H.-J.Kraus, BK XV/1, S.550f. 

4 s. H.-J.Kraus, BK XV/2, S.728 im Anschluß an B.Duhm. 

6 s. E.Janssen, aaO S.95.96f.-J. stellt auch die Liturgie Mi 7 7-20 (s. oben S. 133 A2) 
in diesen Zusammenhang. 

6 aaO IV/1, S.80 unter Berufung auf einen Ausspruch R.Eleazars b.Zadok (bTaan 
12a); anders G.F. Moore, Judaism II, S.65f. - Sach7f kann für das Aufhören der 
Trauerfeste in frühnachexilischer Zeit jedenfalls nicht geltend gemacht werden, vgl. 
K.Elliger, aaO S. 132ff, bes. 134.136; die Ersetzung der Fasttage durch Festtage wird 
in Sach 7 1-3; 818f angekündigt, liegt aber noch in eschatologischer Zukunft, vgl. auch 
K.Baltzer, aaO S.69f. 

7 Vgl. dazu Bill. IV/1, S.79ff; J.Behm, ThW4, S.931. 

8 S. PesR 138a. 146a und dazu oben S.87ff. In dieselbe Richtung weisen auch die von 
dtr Topik geprägten Kinot zum 9.Ab, die I.Elbogen, Gottesdienst, S.230f erwähnt. - 
Ob die mit dem Versöhnungstag verbundenen Sündenbekenntnisse in nachexilischer 
Zeit Überlieferungsort für das dtrGB waren, wissen wir nicht (zur Problematik des 
nachexilischen Versöhnungstages vgl. E. Kutsch, RGG, 3.A., II, Sp.913; zum Ver¬ 
söhnungstag in der Qumrangemeinschaft M.R. Lehmann, RQ,3, 1961/62, S. 117—124; 
zum Ritual Lev 16 jetzt M.Noth, ATD 6, S. lOOff). Die Sündenbekenntnisse des 
Hohenpriesters in der Mischna (Joma III, 8 (Bill. I, S. 113); IV, 2 (Bill. III, S. 
700); VI, 2 (Bill. I, S.423)) enthalten keine geschichtlichen Details. 
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samen Geschick der Propheten, nicht nur ein Verständnis wesent¬ 
licher Vorstellungsmomente, die mit der Aussage vom gewalt¬ 
samen Geschick der Propheten in urchristlicher und rabbinischer 
Tradition verbunden sind 1 , sondern macht auch historisch verständ¬ 
lich, daß die Aussage von der gewaltsamen Abweisung der Prophe¬ 
ten durch Israel im Judentum der urchristlichen Zeit ein verbrei¬ 
tetes und allgemein konzediertes Theologumenon war, was 
oben aus urchristlicher und rabbinischer Tradition nur zu erschlie¬ 
ßen war. Denn jedenfalls fiir das dtrGB hat sich eine Reihe regel¬ 
mäßiger und aktueller Begehungen für die Zeit seit 587 bis ins 
Spätjudentum ergeben, bei denen das dtrGB im Rahmen von Ge¬ 
beten überliefert worden ist 2 . Die dtrPA ist uns in diesem Rahmen 
freilich nicht immer und das Moment des gewaltsamen Geschicks 
nur Neh 9 26 erhalten. Aber hier ist zu bedenken, daß wir die mit 
Gebeten des Volkes gegebene allgemeine Verbreitung des dtrGB 
nur aus Erhaltenem rückerschließen können und daß diese dtr 
Gebetstradition zumal im chronistischen Werk nur hinter ihrer 
literarischen Verarbeitung zu greifen ist. Anschaulicher würde die 
Vermittlung und Verbreitung der Vorstellung vom gewaltsamen 
Prophetengeschick, wenn Neh 9 in der fraglichen Zeit einen festen 
Platz in der regelmäßigen Bundesemeuerung hatte; doch bleibt das 
Vermutung. Sicher jedoch scheint mir, daß die Vermittlung und 
Verbreitung dieser Vorstellung auch nicht nur als liturgische Ver¬ 
mittlung und Verbreitung der Aussage innerhalb von Neh 9 vor¬ 
zustellen ist; dafür sind die Sündenbekenntnisse PesR 138a. 146a in 
ihrer Formulierung zu selbständig. Überhaupt zeigt ja die Über¬ 
lieferung des dtrGB in Gebeten mit ihrer Variationsbreite im dtr 
Aussagenfeld, daß hier nicht sterile Weitergabe starrer Formeln, 
sondern lebendige Tradition vorliegt, die ihre dtr geprägten theo¬ 
logischen Träger bis ins Spätjudentum gehabt haben muß 3 . Ihnen 
muß man auch die Bildung dtr Gebete und die Überlieferung der 
Vorstellung vom Prophetengeschick in diesen Gebeten zuweisen; 
denn daß diese Vorstellung auch im Rahmen von dtr Gebeten 
überliefert worden ist, steht wegen der Konvergenz von Neh 9 und 
PesR 138a. 146a außer Frage! Auf diesem historisch-überlieferungs¬ 
geschichtlichen Hintergrund wird verständlich, warum Juden noch 

1 S. oben S.95ff.I00ff. 

3 Auf diesem Wege wird sich die Vorstellung vom gewaltsamen Geschick der Pro¬ 
pheten auch im Diasporajudentum verbreitet haben, wie auf Grund der ur- und früh¬ 
christlichen Fundstellen, die sich ja keineswegs auf palästinische Traditionsschichten 
beschränken, zu schließen ist. 

8 S. unten Abschnitt II. 
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zur Zeit der Logienquelle von sich sagen konnten: (töv toxt^pcov 

7)(JLc5v) XOIVCOVOI EV Ttp OcEpOCTl T&V 7UpO<p7]T&V. 

2. Die Überlieferung in der Verkündigung 

Wir behandeln 1 zunächst Belege für die Überlieferung des dtrGB 
in der Verkündigung von der Exilszeit in Juda bis zur asidäi- 
schen Bewegung und müssen, um den Anfang dieser Überliefe¬ 
rungsgeschichte zu fassen, auf früher Untersuchtes zurückgreifen 2 . 

a) dtrGWund Jeremia Quelle C 

Die im Juda der Exilszeit wirksame Bewegung, deren theologi¬ 
sche Exponenten wir mit dem Siglum „Dtr“ bezeichnen 3 , hat das 
dtrGB nicht nur in Sündenbekenntnisse und Bußgebete aufgenom¬ 
men, um sich unter dem lastenden Zorn Jahwes in der Gerichts- 
doxologie einen neuen Weg zu ihm zu bahnen; Voraussetzung da¬ 
für ist die theologische Besinnung auf Grund und Sinn des katastro¬ 
phalen Gerichts, das über das Gottesvolk ergangen ist, und die Hin- 
fuhrung der im Lande Verbliebenen zu dieser theologischen Ein¬ 
sicht in der Verkündigung. Die theologische Besinnung liegt im 
dtrGW 4 vor; es ist natürlich selbst nicht eigentlich Verkündigung, 
wohl aber kann erwogen werden, ob nicht 2 Kön 17 7ff auf eine 
homiletische Darbietung des dtrGB verweist 5 . Doch welches Ziel 
hat solche älteste Verwendung des dtrGB in der Predigt? Bevor auf 
diese Frage eingegangen werden kann, müssen zunächst die eben¬ 
falls Dtr im Juda der Exilszeit zugehörenden Reden Jeremia Quelle 
C untersucht werden 6 . 

Sieht man diese Reden auf ihren Aufbau hin durch 7 , so zeigt sich, daß sie 
wie 2 Kön 17 stets mit dem Element D, der inzwischen eingetretenen Katastro¬ 
phejudas und Jerusalems, schließen. Im Voraufgehenden entsprechen sie dem 
Aufbau des dtrGB in 2 Kön 17 8 , der seinerseits eine unumkehrbare Folge wieder- 

1 Zur Fragestellung dieses Abschnitts D I 2 s. oben S. 107f. Er wird um der Eigenart 
der zu besprechenden Schriften willen nicht wie der voraufgehende thematisch, sondern 
nach den Belegen gegliedert, die in etwa chronologisch angeordnet werden. - Die oben 
S. 108 hervorgehobene Fragestellung nach anderen Leidensvorstellimgen als Element 
G im Traditionsbereich des dtrGB wird hier ausgeklammert, s. aber Abschnitt VIII. 

2 S. oben S.65ff. 

8 S. oben S.66 A3. 

4 Zum Grundbestand (= dtrGW) des dtr Geschichtswerkes s. oben S.66 A3. 

6 Zur Analyse von 2 Kön 17 7ff s. oben S.66ff. — J.A.Montgomery, ICC, S.468 hat 
2 Kön 17 7ff „a homily upon the fall of Israel" genannt; an homiletische Verwendung 
denkt auch E. Janssen, aaO S. 17.107. 

6 S. dazu oben S.72ff. 

7 Die zugehörigen Stücke bei W. Rudolph, HAT 12, S.XVI; zum Aufbau s. die 
Tabelle bei E Janssen, aaO S.105; ferner oben S.72. Den problematischen Abschnitt 
Jer 29 16ff (s. dazu W.Rudolph, aaO S. 170A) lassen wir hier außer Betracht. 

8 S. auch oben S.72 A3. - Gattungsmäßig ist auf die Jeremia- G-Reden das propheti¬ 
sche Gerichtswort von Einfluß. 
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gibt. Die in diesen Reden auftretende Mahnung zu Umkehr und Gehorsam ist 
somit stets allein auf das Volk vor der Katastrophe bezogen und inzwischen durch 
deren auf Grund des Ungehorsams erfolgtes Eintreten überholt! Die in der theo¬ 
logischen Geschichtsbetrachtung von Dtr unumkehrbare Abfolge der Elemente 
ABG-D ist ebenso zu beachten wie die Tatsache, daß sowohl in Jeremia G wie 
2 Kön 17 kein Wort davon steht, daß das Juda der Exilszeit, das nach und in der 
eingetretenen(I) Katastrophe lebt (D), zu Umkehr und Gehorsam aufgerufen 
wäre! Umkehr ist in 2 Kön 17 und Jeremia Quelle G eine dem vorexilischen(!) 
Israel von Gott gegebene Möglichkeit. An der These E.Janssens (aaO S.21) 
„... diese Predigten erklären, wie es zum Untergang Judas kam. Sie mahnen, das 
Gesetz zu halten und sich vom Götzendienst rein zu halten“ ist nur der erste 
Teil richtig, der zweite aber aus den Texten nicht belegbar. 

Die Reden in Jeremia Quelle C verweisen in Übereinstimmung 
mit 2 Kön 17 7ff darauf, daß es im Juda der Exilszeit dtr Predigten 
gegeben haben muß, die die im Lande Verbliebenen angesichts der 
Katastrophe nicht zu Umkehr und Gehorsam aufzurufen wagten, 
sondern einzig das dtrGB (A-kD) einhämmerten: Jahwes Gericht 
über das Gottesvolk ist zu Recht ergangen, weil Israels (in Jeremia 
C sind speziell die Bewohner des ehemaligen Südreiches angespro¬ 
chen) Geschichte trotz Jahwes Treue und langmütiger Vermah¬ 
nung (durch die Propheten) die Geschichte ständigen Ungehor¬ 
sams gewesen ist. Beachtet man, daß diese das dtrGB darlegenden 
Predigten in ihrem Aufbau den Sündenbekenntnissen in den Buß¬ 
gebeten bis zu dem Punkt entsprechen, wo das im Gericht stehende 
Volk die Gerichtsdoxologie 1 zu sprechen hat, so ist das Ziel dieser 
Predigten deutlich: die im Lande Verbliebenen sollten mit der 
dtrGW zugrundeliegenden theologischen Einsicht vertraut ge¬ 
macht und zu Sündenbekenntnis und Gerichtsdoxologie geführt 
werden, deren „Wir“ hier homiletisch in Anrede umgesetzt ist; ich 
möchte diese Art dtr Verkündigung, wie sie in 2 Kön 17 und Jere¬ 
mia G greifbar wird, als homiletische Einübung in die Gerichtsdoxologie 
bezeichnen 2 . Diese am Anfang dtr Verkündigung im Lande stehen- 

1 S. dazu oben S.125A2. - Natürlich geben die Jeremia-C-Reden solche Predigten 
nicht unmittelbar wieder; vielmehr ist hier Stilisierung als Jeremiarede und propheti¬ 
sches Gerichtswort zu beachten. Wohl aber steht hinter den behandelten Jeremia-C- 
Reden solches Predigtwirken aus dem Juda der Exilszeit, das sich modellhaft in diesen 
Reden verankert. 

8 Auch das dtrGW hat m.E. kein „Kerygma“, das darüber hinausginge; das „Werk 
ist eine große, aus dem Kultischen ins Literarische transponierte ,Gerichtsdoxologie* “ 
(G.v.Rad, ThAT I, S.355). Nun hat neuerdings H.W. Wolff, Kerygma, eine weiter¬ 
gehende These vertreten (zustimmend G.v.Rad, aaO I, S.358): das Kerygma des 
dtr Geschichtswerkes an das 587 gerichtete Israel sei zwar noch kein hoffnungsvoller 
Ausblick auf eine neue Heilszuwendung Gottes (aaO S.308ff, bes. 314; anders zu Un¬ 
recht E.Janssen, aaO S.74ff), aber doch der Aufruf zu Umkehr und Gehorsam (aaO 
S. 311-316). Aber wie soll man dann die Konvergenz der Jeremia-G-Reden mit 2 Kön 
17 7ff verstehen? Müßte der Schluß dieser Reden, müßte der Schluß von 2 Kön 17 7-20, 
ja müßte das Ende des dtrGW dann nicht ganz anders lauten? 2 Kön 17 und Jeremia G 
enthalten kein Wort davon, daß dem gerichteten Gottesvolk der Exilszeit in Umkehr 
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den Predigten bedeuten keinerlei Entsprechung zu der Wirksamkeit 
der Propheten vor der Katastrophe, wie sie in der dtrPA gezeichnet 
ist. Das wird erst anders, als man auf einer weiteren Stufe dtr Tra¬ 
dition noch im Juda der Exilszeit zu einer neuen, über Gericht und 
reine Gerichtsdoxologie hinausreichenden Sicht der Lage des 587 
gerichteten Volkes fand. 

b) 1 Kön 846-53; Dtn 425-31; 2845-68 + 301-10 

Diese neue Sicht tritt zuerst in der dtr Formulierung 1 Kön 
846-53 1 zutage; hier ist das Zorngericht Jahwes, die Zerstreuung 
Israels, nicht mehr das Letzte; es wird vielmehr damit gerechnet, daß 
das Israel in der Zerstreuung umkehrt, seine Sünde bekennt 
und zu Jahwe betet 2 . Hier ist nun von Dtr der Grundbestand des 
dtrGB um das Element E, auf das wir schon in den Gebeten gesto¬ 
ßen sind 3 , erweitert. Es besteht vor allem in der dem Israel unter 
dem Zomgericht von 587 zugeordneten Hinkehr zu Jahwe im 
Gehorsam, als deren Moment die Gerichtsdoxologie nunmehr in¬ 
tegriert ist 4 . Eine Aufhebung des mit der Zerstreuung andauernden 

und Gehorsam ein neuer Weg zu Jahwe aufgetan wäre, wohl aber als Abschluß Gerichts¬ 
aussagen (D) über das Gottesvolk und speziell Juda, die von unüberbietbarer Schärfe 
sind, vgl. auch 2 Kön 21 12-15; 24201 Wo von Verwerfung und Verstoßung des Volkes 
gesprochen wird und von neu gegebener Umkehr nichts verlautet, wie 2 Kön 17fF und 
Jeremia G, kann ein Kerygma, wie es Wolff bestimmt, nicht erschlossen werden. Viel¬ 
mehr legen m.E. sowohl die ausdrücklichen Aussagen in 2 Kön 17-25 als auch ihre 
Übereinstimmung mit dem Befund in Jeremia G nahe, daß es eine (älteste) dtr Traditions¬ 
stufe gab, in der das dtrGB mit dem Verwerfungsgericht (D) schloß, angesichts dessen es 
nur die Gerichtsdoxologie geben kann. Diese Stufe repräsentieren dtrGW und die Jere¬ 
mia- C-Reden. - Wolff stützt sich für seine These auf 2 Kön 17 13, eine Stelle, die so 
wenig wie 2 Kön 23 25 etwas austrägt, da Umkehr hier auf die vorexilische Zeit be¬ 
zogen, beschränk^!) und durch das Gericht überholt ist; ferner auf Ri 2 und 1 Sam 12 
(S. 312ff); beide Stellen gehören aber zum dtr Richterbuch, das wir nicht zu dtrGW 
rechnen (s. oben S.66 A3). Aber selbst wenn sie dazugehörten, so ist zu beachten, daß 
Dtr die Königszeit gerade nicht nach dem Schema von Ri 2 zeichnet; und auf 1 Sam 12 
kann man sich so wenig wie auf 2 Kön 17 berufen, da die Samuelrede für den Fall des 
Ungehorsams Israels in der Königszeit ebenfalls am Schluß(!) eine D-Aussage bringt 
(V.25). Wolffs These wäre somit nur zuzustimmen, wenn man die Umkehraussagen 
völlig aus ihrem historischen Kontext isolieren und ihren Ort im Geschichtsrahmen 
vernachlässigen dürfte, was aber bei Dtr ganz unmöglich ist und außerdem den klaren 
Befund in 2 Kön 17-25 und Jeremia G gegen sich hat. Die einzige Stelle,, die für W. 
spricht, ist die dtr Formulierung im Tempelweihgebet Salomos 1 Kön 8 46-53; sie kann 
aber nicht zum Grundbestand des dtrGW gehört haben, da sie 2 Kön 17fF und damit 
übereinstimmend Jeremia Quelle G gegen sich hat; hier liegt schon eine Weiterbildung 
des dtrGB über 587 hinaus vor, die sich klar auch dadurch zu erkennen gibt, daß sie 
die definitiven Gerichtsaussagen von 2 Kön 17 20; 24 20 erheblich zurückgenommen 
hat (1 Kön 8 46), s. oben S. 118 A7. - S. aber unten S.142. 

1 S. dazu M.Noth, ÜSt, S. 108; K.Baltzer, aaO S.67f; H.W. Wolff, aaO S.316f.- 
In dem Abschnitt wird als letzter der Fälle von Plagen (V.46 *0) die Exilierung als 
Zomgericht über die Sünde Israels genannt; der kasuellen Formulierung entspricht es, 
daß die konkreten Konturen der Katastrophe des Südreichs ganz zurücktreten. 

2 Vgl. V. 47f (Häufung von 3W!). 

8 S. oben S. 123 A7. 

4 S. das Sündenbekenntnis V.47; s. auch H.W. Wolff, aaO S.317. 
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Zomgerichts, die nur in der Sammlung Israels bestehen könnte 
(Fl), ist hier noch nicht in Blick genommen 1 ; die Bitte richtet sich 
unter Hinweis auf den Exodus darauf, daß Gott dem als solchem 
in der Zerstreuung gedachten Volk vergibt und es bei den fremden 
Herren Erbarmen finden läßt 2 . 

Einen wesentlichen Schritt weiter gehen noch die dtr Formulie¬ 
rungen Dtn 425-31* und Dtn 28 45-68 + 301-10 4 . In Dtn 4 bringen 
zunächst die Verse 25-28 traditionell die Elemente A und D (587), 
sodann V.29f das Element der schließlichen Umkehr Israels in 
der Zerstreuung (E); danach spricht jedoch V.31 von der Bundes¬ 
treue Jahwes, was auf eine künftige Segenszeit für Israel verweist 5 ; 
hiermit ist das ursprüngliche dtrGB um das Element Fl erweitert 6 . 
Noch deutlicher ist diese Erweiterung in Dtn 301-10 ausgeführt, 
wo nach dem von A und D gestalteten Fluchabschnitt 28 45-68 auf 
die Aussage von der Umkehr und dem Gehorsam (E) des in der 
Zerstreuung gedachten Volkes (30 lf; vgl. auch V.8.10) nun die 
ausdrückliche Verheißung der Sammlung und Heimführung ganz Is¬ 
raels (V. 3-5a) und der umfassenden Heilsrestitution im Lande , die auch 
die Beschneidung des Herzens einschließt, (V.5b-6.9) folgt (Fl). 
Hier korrespondiert auch diesem künftigen Heilshandeln das Fluch¬ 
gericht über die Feinde (V. 7), das wir als Element F2 des dtrGB gekenn¬ 
zeichnet haben 7 . 

1 Mit Recht betont von M.Noth, aaO S. 108; s. auch H.W.Wolff, aaO S.317. 

3 s.V. 49-53. 

3 Zur Zuweisung von Dtn 4 25-31 an Dtr s. M.Noth, aaO S.38f; W. Herrmann, 
Propheten, S.49; H.W.Wolff, aaO S.320; G.v.Rad, ATD8, S.37. - Eine Bestäti¬ 
gung der oben geäußerten Ansicht, daß die älteste dtr Tradition mit D schloß und 
weder E noch Fl für das gerichtete Israel kannte, sehe ich darin, daß in Dtn 4 25ff zwei 
dtr Traditionsschichten vorliegen, eine ältere, die V. 25-28 umfaßt, und eine jüngere, 
im Du-Stil in V.29ff angefügte (vgl. H.W.Wolff, aaO; G.v.Rad, aaO), wobei be¬ 
zeichnenderweise die ältere mit dem Gericht und der Verlängerung der A-Aussage bis 
in die Exilszeit schließt und erst die sekundäre Anfügung die Elemente E und Fl zu¬ 
setzt. 

4 Zur Analyse vgl. M.Noth, Die mit des Gesetzes Werken umgehen, S. 158.168f A38 
und vor allem jetzt H.W.Wolff, aaO S.318ff; G.v.Rad, aaO S. 124.131. Wolff hat 
treffend herausgearbeitet, daß Dtn 28 45ff + 30 1—10 auf denselben Verfasser zurück¬ 
gehen, der aber auf einer dtr Traditionsstufe steht, die jünger als das dtr Geschichtswerk 
ist; auf ihr wurde die Verzahnung des Geschichtswerks mit dem Dtn vorgenommen 
(aaO S. 318-321). Es ist dieselbe Traditionsstufe wie die in Dtn 4 29ff vorliegende. 

6 S. die folgenden Verse, bes. die Segensformel V.40. - Das ursprüngliche dtrGB 
(hier nur die Elemente A, D) ist in Dtn 4 25ff Bestandteil des Fluches, der damit die 
Gestalt der Unheilsweissagung annimmt (s. K.Baltzer, aaO S.43). Das Verständnis 
von D als Eintreffen des Bundesfluches entspricht schon dtrGW (s. oben S.67f A7). Die 
Weiterbildung hat K.Baltzer treffend charakterisiert (aaO S.43): „Fluch und Segen 
sind temporal verknüpft in der Weise, daß zuerst die Zeit des Fluches, dann die Segens¬ 
zeit erwartet wird. Als ein ganz neues Element tritt hier zwischen Fluch und Segen die 
,Umkehr* (29-30)“. - Zur Einheit von Dtn 1—4 und dem Aufbau nach dem Bundes¬ 
formular s. Baltzer, aaO S.41ff. 

6 S. oben S. 123 A3. 

7 S. oben S.123A5. 
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In Dtn 28 + 30 liegt nun das (erweiterte) dtrGB in der umfas¬ 
senden Gestalt vor, wie wir sie vorgreifend in den Gebeten schon 
kennengelernt haben 1 . Es stellt eine mit der Erwählung Israels ein¬ 
setzende und von da an die Geschichte als ganze umgreifende 
Konzeption dar, insofern es nicht nur Israel, sondern auch die 
Völker (und damit im Ansatz schon die Weltgeschichte) einschließt, 
die Jahwe bei der Landnahme vertreibt, als Werkzeuge seines Ge¬ 
richts an Israel benutzt und am Ende in das Fluchgericht zieht, 
wenn Israel am künftigen Ziel seines ganzen Geschichtsweges zur 
umfassenden Verwirklichung seiner Heilsexistenz kommt. - Dieses 
umfassende dtrGB zeigt sich somit erst als das Ergebnis einer ge¬ 
stuften innerdtr Weiterbildung 2 , die nun auch eine traditionsge¬ 
schichtliche Ortung der dtr Gebetstradition erlaubt 3 . Ist der Vor¬ 
gang solcher Weiterbildung als Anzeichen dafür zu nehmen, daß 
man im Juda der Exilszeit Zeit gebraucht hat, bis man angesichts 
der Katastrophe über die Gerichtsdoxologie hinaus die Umkehr, ja 
schließlich die Hoffnung auf Restitution Israels als neuerschlossenen 
Weg zu Jahwe fand? Was den Anstoß zu dieser Wende gegeben 
hat, ist unbekannt. Sie hängt aber doch wohl, wieH.W.WoLFF 
wahrscheinlich gemacht hat, mit der Integration prophetischer Heils¬ 
worte in die dtr Tradition zusammen, die zur Bildung und Aus¬ 
gestaltung von Fl und F2 führt 4 . 


l S. obenS.122ff. 

3 I. Stufe: dtrGW und Jeremia Quelle G 

(Weiterbildung in der dtrPA, s. oben S.73f) 

2. Stufe: 1 Kön 8 

3. Stufe: Dtn 4; 28+30. 

Diese vorstellungsgeschichtliche Stufung bestimmt mich, „Dtr“ in dem oben S.66 A3 
definierten Sinne zu fassen; sie spiegelt m,E. auch historisch die Frühgeschichte der 
dtr Bewegung im Lande, muß hier aber Vorschlag bleiben, da die erforderlichen 
literarkridschen Analysen zu Dtr hier nicht vorgenommen werden können; deshalb muß 
hier auch offen bleiben, wann nach der 1. Stufe das dtr Richterbuch hinzukam. 

8 So könnten Klgl 1 und 2 noch der 1. Stufe zugerechnet werden, da sie die Elemente 
E, Fl, F2 (1 22 kann nicht zu F2 gerechnet werden) noch nicht enthalten; Entsprechendes 
kann man für die ursprüngliche Gestalt von Esr 9 vermuten (s. oben S. 111 A4). Die 
anderen Gebete, die aus dem Juda der Exilszeit stammen (Klgl 3-5; Ps 79; Jes 63 7- 
641 1 ; Neh 1 5-1 1), setzen bereits Stufe 3 voraus, insofern sie die genannten Erweiterungs¬ 
elemente schon sämtlich oder teilweise (s. oben S. 123A3.4.5.6) enthalten; bes. Neh 1 und 
Ps 106 zeigen bis in den Wortlaut hineinreichenden Bezug auf die Stufen 2 (1 Kön 8) 
und 3 (Dtn 30)! Ps 106, Neh 9 und Ps 78 setzen bereits ein Stadium der dtr Tradition 
voraus, in dem das dtr Richterbuch Bestandteil des dtr Geschichtswerkes ist. 

4 s. H.W.Wolff, aaO S.318f, der zeigt, wie in Dtn 30 1-10 Heilsworte, in Dtn 28 
45ff Drohworte der Jeremiaüberlieferung aufgenommen sind; vgl. auch ebd. S.320 zu 
Dtn 429-31. - Seit der Untersuchung von S. Herrmann, „Der Gestaltwandel der pro¬ 
phetischen Heilserwartung im Alten Testament“, steht allerdings zur Diskussion, wie 
weit mit derartigen Heilsworten Jeremias, die Dtr integriert hätte, überhaupt zu 
rechnen ist. Für einen Großteil der Heilsprophetie im Jeremiabuch (s. aaO S.159ff) 
kommt H. auf Grund von Prosastil und dtr Indizien in Formulierung und Gedanken¬ 
gang zu der Auffassung, daß hier nicht echtes Gut Jeremias, der seinerseits sich von dt 
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Auf den Erweiterungsstufen der dtr Tradition seit 1 Kön 8 hat 
das dtr Geschichtswerk, zumal nach seiner Verbindung mit Dtn 
und dem dtr Richterbuch, sicher die in Umkehr und Gehorsams¬ 
aufruf bestehende kerygmatische Ausrichtung gehabt, die H.W. 
Wolff ihm zuweist. Auch wenn uns diese Erweiterung des dtrGB 
nicht als Topos in Gattungen aufbehalten ist, die sich als stilisierte 
Predigten verstehen lassen, so ist doch als selbstverständlich an¬ 
zunehmen, daß diesem theologischen Weiterschritt auch ein homi¬ 
letischer entsprach: neben die die Ursache des andauernden Ge¬ 
richts aufweisende Einübung in die Gerichtsdoxologie muß die 
Umkehrpredigt und Gesetzesunterweisung getreten sein, mit der die theo¬ 
logischen Träger der dtr Tradition die im Lande Verbliebenen in 
den Status zu bringen suchten, den das Element E des dtrGB weist. 
In solchem Wirken entsprechen aber die dtr Prediger im Lande 
der Wirksamkeit, die sie den Propheten der vorexilischen Zeit gene¬ 
rell zugewiesen haben 1 , freilich mit dem Unterschied, daß diese zu 
Umkehr und Gehorsam vermahnten, damit das Volk im Lande 
bleibt, während jene dasselbe predigen, damit das Volk in heil¬ 
voller Restitution wieder ins Land kommt; entsprang das Wirken 
der Propheten der Langmut Gottes gegen sein Volk, die das Ge¬ 
richt noch aufhält, so das Wirken der dtr Prediger der Bundestreue 
Gottes, die das mitten im Gericht stehende Volk nicht fallen läßt. 


Tradition beeinflußt zeigte, vorliegt, sondern die Heilserwartung der dtr Schule in 
prophetischer Gestalt (vgl. bes. S. 188ff.235ff). Träfe das zu, dann wäre zwar der Anstoß 
zu der oben herausgestellten Wende innerhalb der dtr Vorstellungstradition noch 
rätselvoller, die in Dtn 4 und 30 erreichte 3. Stufe ließe sich dann aber auch breit im 
Jeremiabuch nachweisen. Wir müssen diese, umfassende Prüfung erfordernde, Frage hier 
offen lassen. Auf zwei Beispiele für die Wirksamkeit dtr Tradition auf der 3. Stufe sei 
jedoch noch kurz verwiesen: Jer 32 36-42 wird man zumindest mit dtr Aneignung 
rechnen müssen (zSt vgl. W.Rudolph, HAT 12, S. 189; G.v.Rad, ThAT II, S.22 Off 
und bes. S. Herrmann, aaO S. 185ff); ist die Vorstellung von der oVlS? ITHS dtr ange¬ 
eignet, dann wird verständlich, warum in Bar 2 35 die 8iodMj)a) aUoviot; als Moment 
von Fl in dtr Tradition erscheint. Ferner ist der Schluß des Heiligkeitsgesetzes zu nennen 
(Lev 26 32-45). Zu dem komplizierten Problem der hier vorliegenden Überlieferungs¬ 
schichten vgl. H.Graf Reventlow, Heiligkeitsgesetz, S.142ff, bes. S. 155ff; K.Elliger, 
RGG, 3. A., III, Sp.l75f; M.Noth, ATD 6, S.109ff; Ch.Feucht, Untersuchungen, 
S. 14ff und besonders R. Kilian, Untersuchungen, S. 148-160. M.E. ist die schon immer 
beachtete Berührung mit Dtn 28 +30 so zu verstehen, daß eine Redaktionsstufe in 
Lev 26 die 3. Stufe der dtr Tradition bereits voraussetzt, und zwar handelt es sich dabei 
um Integration dtr Tradition in Priestertradition, die wahrscheinlich in exiHschen 
(oder frühnachexilischen), Ezechiel nahestehenden Priesterkreisen erfolgt ist. (Auch das 
in Lev 26 sekundäre Plagen-Schema dürfte auf dtr Tradition zurückgehen, vgl. 1 Kön 8 
und Dtn 28; ebenso natürlich der Widerspruch, der zu Ezechiels Auffassung von der 
Verantwortlichkeit je nur des Einzelnen entsteht.) So wird auch verständlich, warum 
der auch sonst der Priestertradition verpflichtete Chronist im Unterschied zu dtrGW 
aus Lev 26 34 die These von der Ersetzung der Sabbatjahre aufhimmt (2 Chr362l); 
ferner, warum das aus Priesterkreisen stammende Gebet 4QPibHam I, 8ff so enge 
Berührungen mit Lev 26 zeigt. 

1 S. oben S.69ff. 
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SACH l2ff - 74ff - (8lff) 

sondern dem Gehorsam Israels das Ziel eines künftigen Heils¬ 
handelns gibt. Eine topische Verwendung des dtrGB (A bis D) ist 
in solcher Umkehrpredigt dergestalt denkbar, daß der Aufruf zu 
Umkehr und Gehorsam durch den katastrophalen Zusammenhang 
von Ungehorsam und Ergehen des vorexilischen Israel, wie es noch 
vor aller Augen ist, unterstrichen wurde. Die Bestätigung für diese 
Überlegungen zu Vorgang und Gestalt dtr Umkehrpredigt im 
Juda der Exilszeit gibt aus frühnachexilischer Zeit nun Sachaija. 

c) Sach 12-6; 74-14 ; (81-17) 

Bei Protosachaija wird an zwei Stellen das dtrGB als homileti¬ 
scher Topos verwendet, und zwar 12fr 1 in der Umkehrpredigt, 
K. 7f 2 in einer Predigt, die zum Gehorsam mahnt. In 12-6 zeigt der 
Aufruf zur Umkehr (V. 3) an das nachexilische Israel das Predigt¬ 
ziel; hier liegt also das Element E vor, während die Formulierung 
D3'» , 7K 3WK1 (V.3) das Element Fl anzeigt 3 . Dieser Umkehraufruf 
im Blick auf die Heilszuwendung Gottes wird bekräftigt durch den 
Hinweis auf Tun und Ergehen der Vorfahren, die den Umkehrruf 
der Propheten (B) in den Wind geschlagen (C) haben (V.4) und 
deshalb unter das Zomgericht (D) kamen (V.2) 4 . Darum - „seid ihr 
nicht wie eure Väter!“ (V.4). Das dtrGB ist hier also Mahntopos in 
der Umkehrpredigt. Zu beachten ist, wie isoliert die dtrPA 5 6 hier in der 
Verkündigung auftritt 8 ; das hängt damit zusammen, daß die Pro¬ 
pheten in dtr Sicht eben die Umkehrprediger schlechthin sind; mit 
seinem Aufruf V.3 steht Sacharja in Entsprechung zu ihrem Wir¬ 
ken. - Der Abschnitt Sach 12ff enthält so wenig für Sach Eigen¬ 
tümliches und entspricht so genau der dtr Tradition, daß die Folge¬ 
rung unausweichlich ist: der mit der Gola unter Serubbabel 7 zu- 


1 S. oben S.74A2. 

8 S. oben S.74A2, dort auch zur Analyse der nicht unversehrt erhaltenen Ab¬ 
schnitte. 

8 Daß hier Elemente des erweiterten dtrGB vorliegen, ergibt sich natürlich noch nicht 
aus dem ntP-Moment als solchem, wohl aber daraus, daß der Abschnitt eindeutig in V. 
2.4 die Elemente B-G-D des dtrGB verwendet (s. oben S.74 A2). 

4 Vielleicht (vgl. K.Elliger, ATD 25, zSt) kann man aus V.6 schließen, daß dies 

Zorngericht auch noch auf den Angeredeten lastet. Ist dagegen D in V.2 nur auf die 
Vorfahren beschränkt, so liegt eine Modifikation der dtr Vorstellung, die D andauernd 
faßt, durch Sach vor; für Sach selbst ist ja bezeichnend, daß sich jetzt die Zeit des 
Zorns in die Zeit des Heils wendet, vgl. nur 814f und dazu F. Horst, HAT 14, S.243; 
ferner G.v.Rad, ThAT II, S.295ff; K.Galling, Exilswende. Doch sind Heilszuwen¬ 
dung und Vergebung noch im Modus der prophetischen Ansage, vgl. zB 310. 

6 S. dazu oben S.74 A2. 

6 Ähnlich ja schon in den „homiletischen Einübungen in die Gerichtsdoxologie“ 
Jeremia G, s. oben S.73f. 

7 S. dazu K.Galung, aaO S. 110. 
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rückgekehrte Sacharja nimmt hier die dtr Umkehrpredigt auf, die 
er im Lande in Übung fand 1 . 

Dasselbe Bild zeigt die sogenannte Fastenpredigt 74-14; (81-17), 
in der allerdings mit sekundärer Zusammenstellung zu rechnen ist 2 : 
E hat hier die Gestalt konkreter Gebotsweisung (78-10; 8l6f. 19b) 
und findet sich neben Segensverheißungen (Fl; vgl. 83-15.20-23); 
in dem Hinweis auf die Gebotsweisungen der Propheten (7 7.12b), 
ihren Abweis durch das vorexilische Israel (711.12a) und das darob 
ergehende Zorngericht (7 12c-I4: Exilierung und Verwüstung des 
Landes) ist wieder das dtrGB in den Elementen B-C-D als Mahn- 
topos, nun in der Gebotsbelehrung, verwendet 8 . 

Läßt sich die bei Sach für die frühnachexilische Zeit greifbare 
dtr Umkehrpredigt und an das Volk gerichtete Gesetzesbelehrung, 
die sich dem dtrGB verpflichtet wissen und in dessen Rahmen erfol¬ 
gen, traditionsgeschichtlich weiterverfolgen, so besteht Anlaß zu der 
V ermutung, daß sich auf diesem Wege auch die dtrPA überliefert hat. 

d) 2 Chr 306-9; 295-11; 151-7 

Unter den von G.von Rad herausgearbeiteten levitischen Pre¬ 
digten im chronistischen Werk 4 sind drei Predigten, die darauf 
schließen lassen, daß die Überlieferung des dtrGB in aktueller Ver¬ 
kündigung an das nachexilische Israel, die wir eben Sach entneh¬ 
men konnten, in Gestalt von Umkehrpredigt und Gesetzesbeleh- 


1 Thematische Konvergenzen in den Heilsweissagungen Sacharjas mit den Fl- 
Momenten in Dtn 30 sind in diesem Zusammenhang zu beachten; vgl. das Moment der 
Sammlung Israels in Dtn 30 3ff mit Sach 2 6ff; 8 7ff; das Moment des Wohlergehens im 
Lande Dtn 305.9 mit Sach 117; 310; 8 iff; das Moment des Gerichtes an den Feinden 
Dtn 30 7 mit Sach 115; 2 8ff u.ö. 

U.U. ist auch bei der Redaktion von Protosacharja das dtrGB leitend gewesen; die 
Stellung von 12-6 am Anfang könnte damit Zusammenhängen, daß der Abschnitt die 
Elemente A bis E enthält, während das übrige Buch weitgehend Fl und F2 entfaltet. 

8 S. die Lit. oben S.74 A2; ferner K.Baltzer, aaO S.69. 

8 Auch Maleachi läßt nach Vorstellungszusammenhang und Formulierung Prägung 
durch die Tradition des dtrGB erkennen, ein weiteres Anzeichen für die Lebendigkeit 
dtr Tradition in der Verkündigung in frühnachexilischer Zeit (zur Datierung Maleachis 
vgl. O.Eissfeldt, Einleitung, S.598; R.Rendtorff, RGG, 3. A., IV, Sp.628f); vgl. die 
Einheit 36-12 (zum Text s. BHK; F. Horst, aaO und K.Elliger, aaO zSt; zur 
Gattung E. Pfeiffer, EvTh 19, 1959, S.561f): 

A 3 7 aa Der seit den Tagen der Väter bis in die nachexilische Gegenwart an¬ 
dauernde Ungehorsam des Volkes; die Angeredeten sind auf die Einheit 
der Sündengeschichte des Volkes angesprochen, vgl. auch 3 8aß. 9aß. 

D 3 9aa Andauer des Gerichts DDK mNM). 

E 3 7 aß 'hü Ul», vgl. auch V. 10aa. 

Fl 310b-12 Heilsverheißung, vgl. 7 aß und Sach 13. 

Der Nachtrag 322 (vgl. F.Horst, aaO S.275; K.Elliger, aaO S.216; O.Eissfeldt, 
aaO S.597) weist ebenfalls auf dtr Tradition (E) und zeigt, daß Mal vom Vorstellungs¬ 
rahmen des dtrGB her von nachexilischen Trägem dtr Tradition angeeignet, vielleicht 
sogar redigiert wurde. 

4 S. die Untersuchung: „Die levitische Predigt in den Büchern der Chronik“. 
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rung auch noch ein bis drei Jahrhunderte später 1 in Übung war, 
auch wenn man bei den erhaltenen Texten in hohem Maß mit Aus¬ 
gestaltung durch den Chronisten 2 3 und mit weitgehender Anglei¬ 
chung an die Situation, der diese Predigten jetzt zugeordnet sind, 
rechnet. 

Am deutlichsten ist der Befund in 2 Chr 306-9*. Schon der Aufbau verrät die 
Gestaltung nach dem dtrGB: 

E 6b-7a Aufruf zur Umkehr 

A, D 7 b Geschichtlicher Rückblick auf Sünde und Ergehen der Väter 

E 8a.b Konkrete Weisung 

Fl 8c-9 Verheißung des Endes des Zomgerichts und neuer Zuwendung 
Gottes. 

Diese Predigt ist keine freie Bildung des Chronisten; dagegen spricht die 
Übereinstimmung mit dem Predigttyp in Sach 1 2-6 im Aufbau und bis in den 
Wortlaut hinein 4 * . Entfernt man die chronistischen Zutaten 6 und setzt man für 
die konkrete Weisung, zum Tempel zu kommen, den Aufruf, Jahwes Willen zu 
tun, so zeigt sich die bekannte Thematik des dtrGB: dem ob seines Ungehorsams 
(A) zerstreuten (D) Gottesvolk ist Umkehr (E) vonnöten; sie hat die Verheißung 
künftigen Heils (Fl), bestehend in der Sammlung der Exilierten und der Resti- 
tuierung Israels im Lande. Die Elemente A und D sind auch hier entsprechend 
der dtrPA bei Sach als Mahntopos verwendet. i 

Den Aufbau der dtr Predigt zeigt auch noch die Predigt des Königs Hiskia 8 9 
in 2 Chr 295-1 1 7 : V.5 = E; V.6-9 = A, D; V. 11 = E; inhaltlich verweist vor 
allem der geschichtliche Rückblick (V.6-9), dessen Zeichnung von den Ereig¬ 
nissen 587 mitbestimmt ist 8 , auf dtr Tradition; an die Stelle des Umkehraufrufs 
ist hier nun die Aufforderung zur Tempelreinigung getreten. 

Schließlich ist 2 Chr 15i-7* zu nennen; der dtr Aufbau schimmert noch durch 
(V.2 = E; (V.3-6 = A,D); V.7 = E, Fl); inhaltlich erinnert der geschichtliche 
Rückblick an die dtr Sicht der Richterzeit. 

1 K. Galling weist diese levitischen Predigten einem ca. 200 v.Chr. schreibenden 
2.Chronisten zu, vgl. ATD 12, S. 11.15ff. 

2 S. dazu G.v.Rad, aaO S.257. - Daß der Chronist dtr Tradition aufgenommen hat, 
zeigt sich ja auch sonst an seiner Benutzung des dtr Geschichtswerks und den von ihm 
eingeschalteten Bußgebeten. 

3 S. dazu G.v.Rad, aaO S.256. - Es handelt sich um eine Rede, die ins Land ge¬ 
sandte Läufer im Auftrag Hiskias halten, um zum Passafest zu laden. 

4 Vgl. V.6 mit Sach 13; V. 7 mit Sach 14aa; V.7b mit Sach 12; V.8acc mit Sach 14aa; 

s. auch K. Galling, aaO S. 159 zSt. 

6 Dazu gehören die konkreten Bezüge auf die Nordisraeliten (vgl. dazu K. Galling, 
aaO zSt; W. Rudolph, HAT 21 zSt), die in Spannung stehen mit „durch ganz Israel 
und Juda“ (V.6a) und dem ebenso in der Anrede (V.6b) hervortretenden 

gesamtisraelitischen Aspekt; hinzuzunehmen sind die zur Passaeinladung gehörigen 
Momente. Zur Stellung des Chronisten zum nordisraelitischen Bereich, speziell den 
Samaritanern, s. M.Noth, ÜSt, S. 164ff. 174ff; W. Rudolph, aaO S.XI. XIHf. 

6 Daß der Chronist sogar Könige so dtr „predigen“ läßt, hat nichts Befremdliches, 
wenn man sieht, daß der Chronist die levitischen Ämter vom König instituiert sein läßt, 
vgl. für den vorliegenden Fall vor allem 2 Chr 17 7-9 und 35 3; eine andere Erklärung 
vermutet O. Plöger, Reden, S. 44. 

7 Vgl. dazu G.v.Rad, aaO S.255f; K. Galling und W. Rudolph, aaO zSt; K. 
Baltzer, aaO S.59f. 

8 So K. Galling, aaO S. 156; anders W. Rudolph, aaO S.295. 

9 Vgl. dazu G.v.Rad, aaO S.251f, zum Aufbau vor allem S.252; K. Galling und 
W. Rudolph aaO zSt. 
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So läßt noch das chronistische Werk die lebendige Überlieferung 
des dtrGB nicht nur in Bußgebeten, sondern auch in der Umkehr- 
und Gebotspredigt erkennen; faktisch entsprechen diese dtr ge¬ 
prägten Prediger in ihrem Wirken den Propheten, wie sie Dtr sieht. 


e) Sirack 

Da die Überlieferung des dtrGB, der wir im Blick auf die dtrPA 
und speziell das Moment des gewaltsamen Geschicks der Propheten 
nachgehen, in der Verkündigung im Rahmen einer an Israel ge¬ 
richteten Umkehrpredigt und Gebotsbelehrung erfolgt ist, stellt 
sich nun für den Anfang des 2. vorchristlichen Jahrhunderts die 
Frage, ob nicht in Jesus Sirach solch ein Gesetzesprediger 1 vor uns 
tritt, der im Vorstellungszusammenhang des dtrGB lebt und nach 
diesem seine Verkündigung gestaltet. 

E.Sjöberg 2 sieht Auswirkung der dtr Geschichtsbetrachtung in dem Bitt¬ 
gebet Sir 36J-l7\ In der Tat lassen sich die Momente der Elemente Fl und F2 
des dtrGB vielfach nachweisen, es sei nur an die Sa m m l u n g Israels (V. 10), an 
die Restitution Israels im Lande (V.ll), an die Erneuerung der Heilstaten 
(V.5.7), an das Zomgericht an den Feinden (V. 1-4.6.8) erinnert; das Gebet 
läßt sich fast ganz auf die Tradition von Fl und F2 in den dtr Gebeten zurück¬ 
führen. Auch die Vorstellung von der Andauer der Zerstreuung Israels 4 liegt 
vor und ist als Andauer des allerdings wenig klar ausgesprochenen Gerichts* ver¬ 
standen. Kaum darf jedoch daraus geschlossen werden, daß der Vorstellungs- 
Zusammenhang des dtrGB bei Sir lebendig ist; denn die der Andauer des Ge¬ 
richts entsprechende Sündenaussage des Volkes fehlt völlig 6 ; dtr sind hier nur 
noch einzelne, aus der Gattungstopik stammende Motive. 

Auch der Väterhymnus (Sir 44ff) ist nicht aus dem Vorstellunpzusammen- 
hang des dtrGB gestaltet; weder wird von der Andauer des Unheilsstatus noch 
von der Kontinuität des Volkes der Gegenwart mit der Geschichte Israels als 
einer durch ständige Halsstarrigkeit Israels gekennzeichneten gesprochen; aus¬ 
schließlich die frommen Väter in der Geschichte des Volkes werden aufgezählt 7 , 
und Aussagen wie 4720f.23f; 4815; 494-6 fehlt eben jeder Bezug zur Gegenwart 8 . 

1 Die Weisheit ist bei Sir mit dem Gesetz identisch (vgl. 24 23; auch 1920; weitere 
Stellen bei R.H. Pfeiffer, History, S.384) und der Weise entsprechend auch Gesetzes¬ 
lehrer (vgl. in 38 24), vgl. 38 24ff u.ö.; s. auch H.L.Jansen, Psalmendichtung, 

S.59f. 

8 Gott, S.202. 

® Zählung nach Rahlfs, LXX = 33 l-13a + 3616-22 (Smend) = 331-22 (Ryssel). Zur 
Gattung vgl. C. Westermann, Klage, S.298. - Zur Entstehung von Sir 36 lff vgl. H. L. 
Jansen, aaO S.65f u.ö. und die ähnliche Auffassung bei D. Michaelis, ThLZ 83, 1958, 
Sp.605. Gelegentlich wird allerdings angenommen, daß der Abschnitt erst später in 
Sir eingefügt wurde, zB E.Bickermann, Gott, S. 152 A5. 

4 s. G.H.Box in Charles AP I, S.441A: „The greater part of the nation was still 
jscattered* in foreign lands, and this state of things was never essentially altered. Tech- 
nically, therefore, the ,Exile c still continued, and continues“. 

5 (36 3): m aasn irr» 1 ? p to arpr»'? rranpniwo (R.smend, s.30>; v g i. 

Ez 38 23. 

0 Gegen E.Sjöberg, aaO S.202. 

7 Mit Recht betont von J.Scharbert, BZ NF 2, 1958, S.24; Ders., Solidarität, 
S.239f; s. auch E. Jacob, L’histoire; G.v.Rad, ThAT I, S.379 A26. 

8 S. dazu E.Sjöberg, aaO S.202 mit A5. Die Aussagen über das Ende der Staaten 
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Auch in dem Weisheitslied Sir 243ff * findet sich kein Wort davon, daß die Weisheit 
die in Israel ihre Bleibe gefunden hat, jemals von Israel abgelehnt worden wäre 8 * 
wie es bei einer Verbindung dieser Weisheitsvorstellung mit dem dtrGB sein 
müßte (vgl. dagegen Bar39ff!); ebensowenig haben die Umkehraussagen bei 
Sirach den Vorstellungsgehalt von Element E des dtrGB 8 , und schließlich läßt 
auch die Prophetenvorstellung in Sir keinen Einfluß der dtrPA erkennen 4 . 

Wir stehen somit vor dem Ergebnis, daß die bei Jesus Sirach um 
200 v.Chr. greifbare Tradition der theologischen Weisheit keine 
Verbindung mit der Vorstellungstradition des dtrGB zeigt; der theo¬ 
logische Rahmen, in dem hier Gebotsbelehrung und Umkehr¬ 
aufruf erfolgen, ist ein anderer. 

Gleichwohl ist Sir kein Anzeichen dafür, daß die lebendige Über¬ 
lieferung des dtrGB in dieser Zeit schon zum Ende gekommen wäre; 
die im Folgenden zu besprechenden Belege aus dem palästinensi¬ 
schen Spätjudentum zur Zeit der asidäischen Bewegung 5 zei¬ 
gen das Gegenteil. 


f) Tobit 

Daß das Tobitbuch 6 , das wohl Anfang des 2.Jahrhunderts v. Chr. 


Israel und Juda erinnern an die dtr Sicht, die aber hier lediglich noch literarisch ver¬ 
mittelt scheint. Chronistisch ist die Darstellung freilich nicht, insofern das Ende der 
Staaten nicht nur aus der Sünde der jeweilig letzten Generation verstanden wird (s. 
oben S.76A3); ja es ist überhaupt umstritten, ob Sir das chronistische Werk kannte 
(dafür: W.Rudolph, HAT 21, S. X; O.Kaiser, ZThK 55, 1958, S.62; s. auch A. 
Bentzen, StTh III, 1949, S. 158-161;dagegen: M.Noth, ÜSt, S. 155 Al; vgl. zur Frage 
auch A.Spiro, PAAJR XX 1951, S.303ff A65 (s. auf S.308)). - Undtr ist auch die 
bei Sir vorliegende Beschränkung des Tat-Ergehen-Zusammenhangs auf den Einzelnen, 
s. dazu O.Kaiser, aaO S.62 mit A2. 

1 Zum religionsgeschichtlichen Hintergrund von Sir 24 s. jetzt die wegweisende 
Untersuchung von H.Conzelmann, „Die Mutter der Weisheit“. - Zu Sir 24 s. ferner 
unten S.164fA5;S.224ff;S.231ff. 

2 Im Gegenteü, s.24l2: xcd IppC^coaa Xac5 8e8o|aa{iiv<p. 

8 Ausnahme nur 4815, s. aber dazu oben S.146A8. Umkehr bei Sir sonst: 5 7; 
17 24. 25. 29; 216; von Gott: 1813; s. R.Smbnd, Index sv 2119, (xeravoetv, £moTp£<petv. — 
Dementsprechend stehen auch die Makarismen (141. 2.20; 258. 9; 261;28 19; 34(31)8; 
4811; 50 28) und die Weherufe (2 12-14; 41 8) bei Sir nicht im Vorstellungskontext des 


4 Die Propheten generell sind von ihren Verheißungen des künftigen und sehnlich 
erwarteten (367) Heils Israels her verstanden (vgl. 3615b mit 14a; auch 443) und 
bestimmen darin auch eine Funktion des Weisen, vgl. 391 (zum Text G.H.Box, aaO 
zSt); 2433 (dazu R. Meyer, ThW 3, S.980); dazu H.L. Jansen, aaO S.59f.75ff.l42f. - 

Hingewiesen sei noch auf das Prophetenbild Sirachs, wie es der Väterhymnus zeigt: 
für den Propheten sind zwei Momente bezeichnend: seine Wundertaten (45 2.3 Mose; 
464fF Josua; (4617.20 Samuel); 48lffElia; 4812 Elisa; 4823 Jesaja) und (die Zuver¬ 
lässigkeit seiner) Weissagungen (4615.(20); (4813); 48 22(ff)). Zum Prophetenbüd 
Sirachs siehe die im ganzen sonst ftir unsere Untersuchung imergiebige Arbeit von 
P. Krüger, „Die Würdigung der Propheten im Spätjudentum“, S.2f; ferner E. Fascher, 
nPOfcHTHS, S. 145ff und besonders E. Jacob, aaO S.290f. 

5 Zur asidäischen Bewegung s. unten S.205ff. 

6 Vgl. dazuO.EissFELDT, aaO S.790ff (Lit); R. Meyer, RGG, 3. A., VI, Sp.907; aus 
der älteren Literatur bes. F.Rosenthal, Bücher, S. 104-150; E. Schürer, III, S.237ff; 
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in Palästina entstanden ist 1 , in der Vorstellungstradition des dtrGB 
steht, legt sich schon dadurch nahe, daß es Tobit in 3 1-6 ein ganz 
von dieser Tradition geprägtes Gebet sprechen läßt 2 ; vollends wird 
an dem großen Preisgebet Tobits 13 lp deutlich, daß das dtrGB 
der umfassende theologische Vorstellungsrahmen ist, in dem die 
theologischen Aussagen dieser Schrift stehen: 

D 13 3 Zerstreuung Israels unter die Völker 

A/D 5 Züchtigung Israels wegen seiner Sünde 4 

Fl 5 Erbarmen (HSS BA: Sammlung aus allen Völkern) 

E, Fl 6 Umkehr und Gehorsam hat Gottes Zuwendung zur Folge 
(E,F1 6 Bekehrungsaufruf an die Heiden). 

Das dtrGB liegt hier nach Aufbau und Einzelformulierungen 6 vor; außer¬ 
gewöhnlich ist hier lediglich, daß die Elemente E,F1 sogar auf die Heiden an¬ 
gewandt werden. Es läßt sich ebenso noch in dem folgenden Jerusalemabschmtt 
139ff erkennen 6 ; hier finden sich vor allem in Fl in der Vorstellung vom neuen 
Jerusalem und dem Herzukommen der Völker neue Momente 7 ; schließlich 
findet sich auch in der Abschiedsrede Tobits in 144-7 8 das dtrGB. 

M.Löhr in Kautzsch AP I, S. 135ff; D.C.Simpson in Charles AP I, S. 174ff. - Zu den in 
Qumran gefundenen 4 aram. bzw. hebr. Tobit-HSS s. O.Eissfeldt, aaO S. 793 und 
A2.3. A. Dupont-Sommer, Schriften, S.321, teilt die Auskunft J.T.Miliks mit, daß 
diese HSS der längeren Rezension (N) entsprechen. 

1 Vgl. zu dieser Datierung zB D.C.Simpson, aaO S. 183ff; O.Eissfeldt, aaO S.793; 
R. Meyer, aaO. Rosenthal denkt an Einfluß R. Aqibas, doch ist die These durch die 
Qumranfimde erledigt. Tob ist wahrscheinlich etwas jünger als Sir, da es bereits eine 
Verbindung von Weisheitstradition und dtrGB zeigt (zur Frage, ob Tob Sir benutzt, 
vgl. D.C.Simpson, aaO S.193), aber sicher älter als die makkabäische Erhebung. Es 
ist wohl eher in Palästina als in der Diaspora entstanden (umgekehrt Eissfeldt und 
Meyer aaO); bei den außerisraelitischen Einflüssen auf das palästinensische Judentum 
in der ptolemäischen und seleukidischen Zeit läßt die Verwendung derartigen Materials 
keine geographischen Schlüsse zu; daß die Erzählung in der Diaspora spielt, dürfte 
ähnlich wie in Dan und Bar mit der dem dtrGB inhärenten Voratellung Zusammen¬ 
hängen, daß die Zerstreuung Israels andauert und die Umkehr im „Exil“ erfolgt (s. 
oben S. 132 A3). Auch legen die HSS-Funde in Qumran palästinische Abfassung nahe. 
Anders J. Chr. Lebram, ZAW 76, 1964, S.331, der Entstehung um 300 v.Chr. im 
nördlichen Assyrien erwägt, weil in 144-7 Alexander d.Gr. nicht erwähnt ist. Aber die 
hier leitende Tradition des dtrGB hat an diesem kein Interesse. 

8 S. dazu oben S. 113. 

8 Zählung nach M.Löhr, aaO. HS X hat an der Stelle von V.6b-10a eine Lücke. - 
Zu Tob 13 lff vgl. noch H.L .Jansen, aaO S.81.130. 

4 Die 1.P.P1. meint das Volk im ganzen, so mit Recht J.Scharbert, Solidarität, S.204. 

6 S. zum Moment der Zerstreuung Israels oben S. 122 A4; ferner 2 Kön 2114; Jer 
1613; 25 llff; 1 Kön 847; Dtn426f; 2864; zum Züchtigungsmoment s. oben S. 118 A3; 
zur Samml un g Israels Dtn 303-5a; ferner oben S. 123 A4; zu V.5 (E, Fl im Blick auf 
Israel) s. bes. Sach 13; 2 Chr 306. 

6 139 a: Züchtigung Jerusalems wegen der Sünde seiner Söhne (D, A); V.9b: Gottes 
Erbarmen über die Söhne der Gerechten (Fl); V. 10a: Mahnung (E); V. 10b—11.14.16: 
das neue Jerusalem und das Herzukommen der Völker (Fl); V.13b: Sammlung der 
Zerstreuten (Fl). 

7 Doch s. auch Bar, oben S. 130 A6 u.ö. 

8 S. HS X. - 144 =s D; V.5a: Gott erbarmt sich (Rückkehr der babylonischen Gola 
und Bau des 2.Tempels xat oux TÖv np&zov I Zu solchen Erweisen des Erbarmens 
Gottes trotz des andauernden Gerichts s. oben S. 118 A7. Die Rückkehr der Gola wird 
in der Tradition des dtrGB sonst meist nicht erwähnt, s. oben S. 122 A4); V.5b-7 = Fl 
(in der Fülle der Zeit: Heimkehr des zerstreuten Israel, Bau Jerusalems, Bekehrung aller 
Völker). 
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Aus den Vorstellungen der bisher verfolgten Tradition fallen im 
wesentlichen nur die Motive des neuen Jerusalem und der Bekeh¬ 
rung und Wallfahrt der Völker als Momente von Fl heraus; doch 
zeigt sich hierin nur der häufiger zu beobachtende Tatbestand der 
Anreicherung von Fl 1 durch Vorstellungen der Heilsprophetie 2 . 
Die dtrPA fehlt in Tobit; die Propheten generell sind 145 wie Sir 
3615b als Künder des künftigen Heils aufgefaßt. 

Somit ist also auch Tob dem Traditionsbereich des dtrGB zu¬ 
zurechnen 3 ; daß seine Überlieferung im Zusammenhang steht mit 
der an Israel gerichteten Mahnung zum Gehorsam, zeigen die 
Mahnungen Tobits an seinen Sohn 4 , die ihren theologischen Ort im 
Element E des dtrGB haben (s. bes. 13 6), also bezogen sind auf das 
andauernde Gericht (D) samt der korrespondierenden Aussage über 
die Sünde des Volkes (A) und ausgerichtet auf das künftige Heil 
Israels (Fl). In Gestalt von Verkündigung an Israel liegt das dtrGB 
in Tobit nur insofern vor, als es in einer zur Veröffentlichung be¬ 
stimmten und auf ihre Weise zum Gehorsam rufenden erbaulichen 
Erzählung auftritt. Es ist aber zu fragen, ob hinter Tob nicht theo¬ 
logische Träger 6 stehen, die nicht nur literarisch wirken, sondern 
auch unmittelbar als Gesetzeslehrer tätig sind und in dieser Funk¬ 
tion auch das dtrGB überliefern, das ihrem jedenfalls faktisch der 
Gebotsmahnung der Propheten in der dtrPA entsprechenden Wir¬ 
ken den theologischen Ort anweist. 

g) Der Grundbestand der TestXII 

An das Tobitbuch ist zeitlich der Grundbestand der TestXII 6 
heranzurücken: er gehört in das erste Drittel des 2.Jahrhunderts 

1 Zum ursprünglichen Gehalt von Fis. Dtn 301—10. 

2 S. zu den F1 -Themen hier P. Volz, Eschatologie, S.371ff; G.v.Rad, Stadt. 

8 Zur Begrifflichkeit siehe die für das Folgende grundlegende methodische Über¬ 
legung oben S. 107 A4. 

4 S. 149 und vor allem 43-21. Das dargestellte Bild des gottgefälligen Wandels ist 
in hohem Maß mit Weisheitsgut gezeichnet. Auch hier wird zur Unterstreichung der 
Mahnung auf Tun und Ergehen der Vorfahren verwiesen, aber nicht wie in Sach oder 
der levitischen Predigt mit den Elementen A, B, C, D, sondern auf die Erzväter Noah, 
Abraham, Isaak, Jakob (die hier nicht als Propheten verstanden sind, gegen M.Löhr, 
aaOS. 140, mit D.G. Simpson zSt und E.Fascher,I3POOHTHS,S. 147) und ihr Wohler¬ 
gehen (412). Das wird in den Paränesen der TestXII und Jub wieder begegnen, 
ebenso das charakteristische xal vuv (413), das HIWI entspricht (vgl. dazu K.Raltzer, 
aaO S. 153). — Anzumerken ist noch, daß zum Vorstellungsbestand des dtrGB in Tob 
auch Makarismen gehören (s. 1314). 

6 Vermutlich handelt es sich um weisheitliche Kreise, wofür nicht nur 4 3 ff, sondern 
auch die Parallelität zu Sirach in der Prophetenvorstellung spricht. Zu Tob als Weis¬ 
heitserzählung s. jetzt J. Chr.Lebram, ZAW 77, 1965, S.204IF. 

6 Zum Text s. neben der Ausgabe von R.H. Charles die ergänzende von M.de 
Jonge, Testamenta XII; zum Stand des Problems der Textüberlieferung dort S.VIIff. 

Die komplizierte Überlieferungsgeschichte der TestXII kann hier nicht diskutiert 
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vor Chr., und zwar vor die makkabäische Erhebung 1 , Die Tradition 
des dtrGB liegt hier in den eschatologischen Abschnitten 2 vor, die 
alle durch den Zusammenhang der Elemente: Sünde (A, C) - Ge¬ 
richt (D) - (Umkehr/Gehorsam (E)) - künftige Heilszuwendung 
(Fl) gekennzeichnet sind: 

TLev TJud TIss TSeb TDan TNaph TAss 


102 f 23if 61 95.9 54 4i 72 

A 14 44 75 

161-3 

werden, vgl. dazu R.Eppel, Piötisme, bes. S.21ff; E.Bickerman, JBL 69, 1950, $.245- 
260; M.de Jonge, Testaments; K.Baltzer, Bundesformular, S.146f; O.Eissfeldt, 
aaO S.855ff (weitere Lit. bei Eissfeldt, aaO S.855f. 1024). DeJonges These, TestXII 
seien erst eine jüdisches Material verarbeitende, um 200 n.Chr. entstandene, christliche 
Schrift, ist mit Recht bestritten worden, s. zB K.G.Kuhn, NTS 1, 1954/55, S.171ff; 
Ders., ThLZ 85,1960, Sp.652; K.Baltzer, aaO; A.S.van der Woude, Vorstellungen, 
S.191ff; s. auch O.Eissfeldt, aaO S.861f. M.E. muß mit folgenden Uberlieferungs¬ 
stufen gerechnet werden: a) traditionelle Stoffe vor ihrer Gestaltung als Testament; 
b) eine erste jüdische, vorchristliche und hebräisch oder aramäisch abgefaßte Grund¬ 
schrift (Grundbestand), die vielleicht zunächst selbständige Einzeltestamente zusammen¬ 
faßt; c) eine hellenistisch-jüdische Traditionsstufe, die wohl mit der griech. Über¬ 
setzung der TestXII zusammenhängt, und deren Hauptkennzeichen die Gruppierung 
nach Tugenden und Lastern ist; d) eine christliche Traditionsstufe; s. auch K.G.Kuhn, 
ThLZ 85, aaO. 

1 So auch R.Eppel, aaO S.31f, wo mit Recht E. Meyers Ansetzung des Grund¬ 
bestandes ins Ende des 3Jahrhunderts v.Chr. (Ursprung, II, S.llf.44) abgewiesen 
wird; ferner: E.Bickerman, aaO bes. S.260 (zZt Sirachs,) l.Viertel des 2.Jahr- 
hunderts); K. Schubert, BZ NF 6,1962, S. 190 A53 (asidäisch-protoessenische Grund¬ 
schicht, s. auchS. 198ff die ausführliche Diskussion über die Entstehungszeit der Grund¬ 
schrift) ; O.Eissfeldt, aaO S.861 und andere. Trotz Berührung mit den Qumrantexten 
(s. dazu K.G.Kuhn, NTS 1, S. 168-179; B.Otzen, StTh 7 (1953), 1954, S.125ff; O. 
Eissfeldt, aaO S.861) führt nichts auf Abfassung in der essenischen Gemeinschaft 
(mit B.Otzen, aaO S.154ff; K.Schubert, aaO; s. auch K.G.Kuhn, ThLZ 85, Sp. 
652). — Die von R.H. Charles aufgestellte und zB von R. Meyer (OLZ 41, 1938, Sp. 
725) übernommene These einer prohasmonäischen Einstellung (Joh.Hyrkan) der 
TestXII läßt sich keinesfalls halten (vgl. dagegen R.Eppel, aaO S.31f; K.G.Kuhn, 
NTS 1, S.172; E.Bickerman, aaO S.250ff). — Zahlreiche Berührungen bestehen auch 
zu Jub (s. außer Jub21 lff auch 363-11), s. dazu H.Rönsch, Jubiläen, S.325-331; E. 
Schürer, III, S.339ff und im Kommentar zu TestXII von R.H. Charles in AP II. — 
R.Eppel vertritt auf Grund vorstellungsgeschichtlicher Überlegungen die Ansicht, daß 
Jub jünger als TestXII ist. - Aus den Verweisen auf die Schrift Henochs ist für die 
Datierung auch nichts zu gewinnen, da ganz unsicher ist, ob damit in äthHen Er¬ 
haltenes gemeint ist, vgl. M.de Jonge, aaO S.84; K.Baltzer, aaO S.166. Da der 
Grundbestand der TestXII die makkabäische Erhebung noch nicht kennt, andererseits 
aber gegen Priester der hellenisierenden Reformpartei (s. zu dieser E.Bickermann, 
Makkabäer, S.18ff; Ders., Gott, S.64f. 136) polemisiert (s. unten), ist die Ansetzung 
zwischen Sir und der makkabäischen Erhebung am wahrscheinlichsten, wofür auch 
spricht, daß in TestXII im Unterschied zu Sir die Verbindung von theologischer Weis¬ 
heitstradition und Tradition des dtrGB bereits vollzogen ist (s. auch oben zu Tob). 

8 S. dazu M.de Jonge, Testaments, S.83-86 und vor allem K.Baltzer, aaO S. 158ff. 
B. hat (aaO S. 146-167) eine eingehende formgeschichtliche Analyse des Aufbaus der 
TestXII vorgelegt und die eschatologischen Abschnitte mit der Umformung von Segen 
und Fluch in Dtn 425-31 verbunden; dort aber liegt wie Dtn 2845ff + 30 lff die Tradi¬ 
tion des dtrGB in dessen voller Gestalt vor (s. oben S. 139ff); somit kann die formgeschicht¬ 
liche Analyse der eschatologischen Abschnitte durch B. hier durch die traditionsge¬ 
schichtliche ergänzt werden. — Der folgenden Untersuchung liegt die Ausgabe von R.H. 
Charles (Testaments) zugrunde. 
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Neben dem hier schematisch dargestellten Aufbau nach dem dtrGB enthal¬ 
ten die eschatologischen Abschnitte auch eine Vielzahl dtr Formulierungen, wie 
wir sie im Verlauf unserer Untersuchung immer wieder herausgestellt haben. 
Das auf Israel im ganzen bezogene dtrGB ist hier für die einzelnen Stämme ge¬ 
sondert geboten 1 , aber nicht einfach in der historischen Abfolge. Vergangen¬ 
heit und Gegenwart sind hier eigentümlich verschränkt, insofern zwar ganz tra¬ 
ditionell die D-Aussagen auf 722 bzw. 587 v. Chr. bezogen sind 2 , das Gericht als 
andauerndes vorgestellt ist 3 , bis es durch die künftige Heilsrestitution 4 abgelöst 
wird, aber die Gegenwart der Verfasser nicht nur in E, dem Aufruf zu Umkehr 
und Gehorsam 6 , sondern ebenso in A in Erscheinung tritt. Das hängt damit zu- 

1 Die Abfolge der Elemente des dtrGB erscheint an einigen Stellen mehrmals hinter¬ 
einander (vgl. TestLev 14f mit 16-18; TestSeb95-8 mit 99; TestNaph4l-3 mit 44f; 
TestAss 7 2-3 mit 7 5-7), s. dazu K.Baltzer, aaO S. 165; der Grund ist kaum in dem 
W uns ch zu sehen, die historische Abfolge darzustellen, sondern in der Komposition 
paralleler Traditionsstücke. 

2 Besonders betont tritt die mit diesen Ereignissen verbundene Zeretreuung Israels 
auf, vgl. auch K.Baltzer, aaO S.162f. Die Zerstörung des Tempels ist in diesem Zu¬ 
sammenhang erwähnt: TestLev 151; Testjuda 23 3. 

3 Die Zeit seitdem wird deshalb gut dtr als Unheilszeit beurteilt (s. auch K.Baltzer, 
aaO S. 159.167), weder die Rückkehr der Gola noch die Konsolidierung der Tempel¬ 
gemeinde sind deshalb Ereignisse mit Heilsdignität (vgl. TestLev 17); vgl. auch die 
treffende Charakterisierung bei E.Bickerman, aaO S. 153f: „The whole history of the 
chosen people after the fall of Jerusalem in 586 B.G. appears to them as the time of 
captivity which will not be ended, before the end of this world**. — Daß hier keine neuen 
Vorstellungen vorliegen, sondern die des über drei Jahrhunderte zuvor entstandenen 
dtrGB, das in lebendiger Überlieferung einwirkt, hat sich aus dem Gang unserer 
Untersuchung ergeben. 

4 Häufig hier die Rückführung des zerstreuten Israel, vgl. Testjud 23 5; Testiss 64; 
TestSeb 9 8; TestDan 513; TestNaph 43 mit Dtn 304f; vgl. ferner TestSeb 98 mit Tob 
1310; auch Sir 3613. - Zu den Fl-Aussagen auch K.Baltzer, aaO S. 163.167. 

6 S. dazu E.Sjöberg, Gott, S.250.255; K.Baltzer, aaO S. 163. Das Umkehrelement 
entfaltet sich in den Paränesen der TestXII; die Beispielerzählungen aus den Patriar¬ 
chenleben sind zT bewußt von ihm gestaltet, vgl. TestRub 19 und 2 1; TestSim 2 13; 
Testjud 154 und 192; TestGad56; s. auch oben S. 149 A4 zu Tob. - Zur Art der 
erzählenden Teile und ihrer Bedeutung für die paränetischen s. K.Baltzer, aaO 
S. 148ff. - Die theologische Weisheitstradition ist eindeutig in den Vorstellungsbestand des 
dtrGB, in dem das Gesetz den Maßstab für E darstellt, aufgenommen, insofern das 
Weisheitsgut mit den Geboten, Kenntnis des Gesetzes mit der Weisheit und Frommsein 
als Realisierung von E mit Weisesein gleichgesetzt wird; vgl. den terminologischen Be¬ 
fund in TestNaph 810 (vgl. auch TestLev 13 7f; s. unten S.208A5) und dazu E. 
Schürer, III, S. 349, auch S. 346f, der mit Recht auf Sir verweist; U. Wilckens, ThW 7, 
S.504 mit A258; zur Verbindung von Gesetzes- und Weisheitstradition in den Paränesen 
s. K.Baltzer, aaO S.154ff. 
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sammen, daß in dtr Tradition das Gericht als bis in die Gegenwart andauerndes 
vorgestellt wird 1 ; deshalb können auch die Sünden des nachexilischen Israel auf 
es bezogen werden 8 , was in der Einzeichnung in A zum Ausdruck kommt. Hier 
bahnt sich schon eine Weiterbildung des dtrGB an, wie wir sie früher 8 im Blick 
auf Lk 11 49f* 13 34f und urchristliche Aussagen vermutet haben. Das Moment 
eines endlichen Gerichts an den Ungehorsamen erscheint freilich in TestXII 
noch nicht im Vorstellungszusammenhang des dtrGB, wohl aber im Vorstellungs¬ 
bestand und somit auch im Traditionsbereich des dtrGB (s. TestBenj 108 (ar¬ 
men.); TestLev li; 32f; 4i; 182). Im übrigen treten in den A-Aussagen eindeu¬ 
tig vorexÜische Vorgänge ganz zurück 4 ; es dominieren allgemeine, besonders 
auf die Gegenwart gerichtete Aussagen 5 ; auch die dtrPA in TestLev 162 ist wohl 
in dieser Richtung aktualisiert und auf die hellenisierte Priesterschaft bezogen 6 . 

Daß die Stoffe der TestXII, die jetzt als Testamente stilisiert 
sind, ihren Sitz in der an Israel gerichteten Verkündigung haben, 
ist mehrfach angenommen worden 7 ; in solcher Verkündigung ist 
auch das dtrGB in aktueller Zuspitzung auf das ungehorsame Israel 
der Gegenwart nach Ausweis der eschatologischen Abschnitte 
überliefert worden; dabei zeigen die paränetischen Abschnitte der 
TestXII, daß es sich um Verkündigung handelt, die auf Umkehr 
und Gehorsam Israels abzielt.- So bestätigen noch TestXII das 
bisher gewonnene Bild, daß das dtrGB im Zusammenhang der an 
Israel gerichteten Umkehrpredigt und Gesetzesbelehrung tradiert 

1 S. oben S. 122ff und 124ff. 

a S. den Befund in den Bußgebeten, wo ebenfalls das Israel nach 587 seine Ver¬ 
fehlungen in die A-Aussage einbezieht, s.S.126 A2.4; ferner Dtn428; 28 64 (Sünde 
im „Exil“). 

8 S. oben S. 104f. 

4 S. aber TestSeb 95; TestDan 54. 

5 Deshalb ist auch sehr unwahrscheinlich, daß die Invektiven gegen die Priester¬ 
schaft in TestLev 1012f; 14; 16 vorexilische Zustände geißeln; m.E. richten sie sich 
gegen sich dem Hellenismus öffnende Jerusalemer Priesterkreise in den ersten Jahr¬ 
zehnten des 2.Jahrhunderts v.Chr.; so auch E.Meyer, aaO II, S. 168f; R.Eppel, aaO 
S.32 (Jason und Menelaos). 51; vgl. auch R.H. Charles AP II, S.312. - An einigen 
Stellen werden die Verfehlungen für die letzte Zeit angesagt (TestLev 102; 141; 
Testiss 61 ; TestSeb 9 6vl; TestDan 54; s. auch Testjudl8l; vgl. Dtn430); zur 
Vorstellung s. P.Volz, Eschatologie, S.153ff. 

6 Von den hellenisierenden Priestern wird gesagt: xocl t6v v6p.ov dc&STrjaere xod X6you<; 
7 rpop7)Tt5v ££ou$evd>aeTe £v Siaorpoyfl xocxfi (Charles, Testaments, S.58). Daß hier Ele¬ 
ment G der dtrPA, eingeengt auf eine besondere Tätergruppe, vorliegt, zeigt ein Ver¬ 
gleich mit 2 Chr 3616 (s.LXX HS B). Wahrscheinlich handelt es sich jedoch nicht um 
gegenwärtige Propheten, was wegen Testjud 185; TestDan 2 3 immerhin diskutabel 
ist, sondern wegen der Zusammenstellung mit töv v6{iov in X6you<; 7 cpoq> 7 )T&v um die 
Prophetenbücher (zum zweiteiligen Kanon in dieser Zeit vgl. O.Eissfeldt, aaO 
S.765f; O.Plöger, Theokratie, S.34; ferner den festen Ausdruck „die Propheten“ in 
Sir und den essenischen Texten); vgl. auch vl HS Aa; ferner TestBenj 92vl (HS Sl). 
Nicht entscheiden läßt sich, ob an die prophetischen Verheißungen (des künftigen 
Israel der Heilszeit), die diese Priester verachten, gedacht ist oder die Vorstellung von 
den Propheten als Gebotsübermittlem vorliegt, da sich beide Prophetenvorstellungen 
in zeitlich und traditionsgeschichtlich nahe hergehörigen Belegen finden; vgl. einer¬ 
seits Dam VII, 17; lQpHab II, 9; VII, 5.8, auch äthHen 1086 und andererseits Bar 
121; 1QS I, 3; VIII, 16; 4QpHosb II, 4f. 

7 s. R.Eppel, aaO S.4 (A4 Lit.). 24; G.v.Rad, Vorgeschichte, S.295f; H.Thyen, 
Stil, S.25f; K.Baltzer, aaO S. 154. 
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worden ist, und unterstreichen unsere Vermutung zu Tob 1 . Fragt 
man nach den theologischen Trägem solchen Predigtwirkens, so 
spricht einiges dafür, daß hinter TestXII levitische Kreise stehen 2 . 

h) Die Z e hnwochenapokalypse (äthHen 931-10 + 9112-17) 

Obwohl die Zehnwochenapokalypse (lOWApk) ebenfalls noch vor die mak- 
kabäische Erhebung gehört und mit Tob und TestXII etwa gleichzeitig ist 3 , 
bietet sie doch das dtrGB 4 in stark veränderter Gestalt: schon die Schematisie¬ 
rung nach Wochen und der Einsatz bereits vor der Sintflut (933) sind neu; hinzu 
kommt, daß die Zeit nach 587 bis zur Gegenwart als Zeit völligen und perma¬ 
nenten Ungehorsams gekennzeichnet wird (V.9); erst in der Gegenwart, die als 
letzte Zeit vor den Endereignissen verstanden ist 6 , realisiert sich E, aber nicht 
durch Israel, sondern nur an den „auserwählten Gerechten“; der traditionelle 
Bezug des dtrGB auf ganz Israel teilt sich also nach 587 auf in den Bezug auf 
die Gerechten, ihnen werden der Gehorsam und das Heil zugeordnet (E und 
Fl), und in den Bezug auf die Sünder, sie verfallen (9112) mit allen anderen 
(V. 14) und sogar den Engeln (V. 15) dem Endgericht 6 . Jetzt ist also das Moment 
des Endgerichts und der definitiven Verwerfung in den Vorstellungszusammen¬ 
hang des dtrGB eingegangen und bewirkt eine Umgestaltung des Elements F2, 
das ursprünglich ja nur das endliche Gericht an den Feinden Israels zum In¬ 
halt hatte 7 . Hier ist nun eine für Lk 1 l49f; 1334f und die urchristlichen Belege, 
die die gewaltsame Abweisung der Propheten auf ein definitives Gericht bezie- 

1 S. oben S. 149. 

2 Vgl. die Hochschätzung Levis in TestXII, dazu R.Eppel, aaO S.44ff; ferner die 
Beobachtungen bei E. Schürer, III, S.341.348f und die wichtigen Überlegungen von 

R. Eppel, aaO S.183f zur Entstehung in einem Kreis von Leviten. Eppel bestreitet 

S. 179 allerdings zu Unrecht die Herleitung der TestXII aus asidäischen Kreisen auf 
Grund seiner abwegigen These, die Asidäer seien die Vorgänger der Zeloten. Was E. 
zur Charakterisierung des Trägerkreises des Grundbestandes anführt, trifft vielmehr 
gerade für die Asidäer zu. 

3 Diese Ansetzung der lOWApk mit: G.Beer in Kautzsch AP II, S.230;R.H. Charles 
in AP II, S.164; K. Schubert, Religion, S.220f; Ders., BZ NF 6, 1962, S.190 A53; 
O.Eissfeldt, aaO S.838; anders zB H.H.Rowley, Relevance, S.83f. -J.P.Thorndike, 
RQ, 3, 1961, S. 163-184 sucht in scharfsinniger Argumentation nachzuweisen, daß die 
lOWApk die Geschichte der Qumrangemeinde in 7 mal 7 Jahren von ihrem oder ihrer 
grundlegenden Lehren Ursprung bis zu ihrer Niederlassung in Qumran darstelle. Mir 
scheint dieser Versuch weder vom Text gefordert noch historisch überzeugend. - Zur 
lOWApk vgl. ferner die Anmerkungen von G.Beer und R.H. Charles jeweils in AP 
II; P.Volz, aaO S. 18 u.ö. (Reg.); W. Foerster, ZNW 34,1935, S.42; C. P. van Andel, 
Structuur, S.23ff. 

4 Siehe 93, 8ab (von der Reichsteilung bis 587) = A (entsprechend dtr Tradition wird 
diese Zeit ganz pauschal als Zeit des Ungehorsams dargestellt); V.8c = D (587 und 
Zerstreuung ganz(!) Israels (s. oben S. 122 A4); hier ist nun auch die Weisheit (als 
Kenntnis und Tun des Gesetzes) Moment im Vorstellungszusammenhang des dtrGB); 
V.9 = Andauer von A (s. oben zu TestXII S.152 mit A2); V.10 = E (gefaßt als 
Auserwählung und Belehrung der Gerechten(l)); 91, 12 = F2 (unter den „Sündern“ 
sind wahrscheinlich (auch) die sündigen Israeliten zu verstehen); V. 13 = Fl (Neubau 
des Tempels, vgl. Tob 13 10; 145bf); ebenso sind V. 14f F2 und V. 16 (neuer Himmel) 
Fl zuzuordnen. 

5 Mit der 8.Woche beginnen die Endereignisse, vgl. G.Beer, O.Eissfeldt u.a. zSt. 

6 Zur Deutung von 9112-16 bes. P.Volz, aaO bes. S.273.317. 

7 S. oben S. 123.140.' Die religionsgeschichtliche Herkunft des in der lOWApk 
gegenüber den Traditionen des dtrGB neu aufgenommenen Vorstellungsmaterials 
braucht uns hier nicht zu beschäftigen; vgl. dazu die Literaturhinweise bei D. Rössler, 
Gesetz, S.57 A10; wichtig ist aber, wie diese Vorstellungen im Spätjudentum aufge¬ 
nommen werden: sie werden hier in den Vorstellungsrahmen des dtrGB einbezogen. 
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hen, schon sehr bedeutsame Traditionsstufe des dtrGB erreicht; diese Weiter¬ 
bildung wird noch deutlicher aus der nur wenig jüngeren 1 Tierapokalypse des 
äthHen. — In der lOWApk wird das dtrGB nicht in einer auf das empirische 
Israel gerichteten Verkündigung überliefert; es dürfte hier eher seinen Ort in 
den internen Belehrungen eines esoterischen Kreises von Frommen gehabt ha¬ 
ben. 

i) Die Tierapokalypse (äthHen 85-90) und 

das paränetische Buch des äthHen (91-104. (105.108)) 

Zwar stellt nach allgemeiner Annahme äthHen eine Komposition 
ehedem selbständiger Henochschriften dar 2 , doch gehören die Tier¬ 
apokalypse und das paränetische Buch nicht nur zeitlich nahe zu¬ 
sammen, insofern jene in den Anfängen der makkabäischen Er¬ 
hebung niedergeschrieben 3 , dieses etwa zwischen 160 und 150 v. Chr. 
zusammengestellt wurde 4 , sondern werden auch in denselben 
Trägerkreisen (Henoch-Kreise) entstanden sein, deren auf Henoch 

1 Man kann sogar fragen, ob die ältere lOWApk nicht für die Tierapk das Vorbild 
abgegeben hat; vgl. die Übereinstimmung in den Modifizierungen des dtrGB, ferner 
zB das schon in der lOWApk auftretende Moment der Verblendung (93, 8). 

a S. zB H.H.Rowley, aaO S.54ff; O.Plöger, RGG, 3. A., III, Sp.222ff; O.Eiss- 
feldt, aaO S.837ff. 

8 Das 909ff genannte Horn meint Judas Maccabaeus (mit R.H. Charles AP II, 
S.257; W.Foerster, aaOS.40; M.Hengel, Zeloten, S.278f A9; K. Schubert, BZ NF 
6, 1962, S. 192 und A56 u. anderen). Gegen die Deutung auf Johannes Hyrkan oder gar 
Alexander Jannai spricht: weder die Tempelweihe des Judas Macc. noch das hasmo- 
näische Hohepriestertum werden erwähnt, der nachexilische Tempel wird überhaupt 
kritisch beurteilt (89 73), alle Erwartung richtet sich auf das neue, von Gott geschaffene 
Jerusalem (9028). - Andererseits darf man die Abfassung nicht viel später als Judas 
Macc. ansetzen, da von den folgenden Ereignissen nichts berichtet wird. 

4 Das paränetische Buch umfaßt ursprünglich Kap 91-104 (außer der lOWApk) und 
hat seine Einleitung in K.92, worauf 911 ff folgt; vgl. R.H. Charles, aaO II, S. 170; 
jüngst J. Becker, Heil, S.32. Die Kap. 105.108 gehören nicht zum Grundbestand (s. 
Becker, aaO S.33f). Zum Datierungsproblem s. H.H.Rowley, aaO S.56; O.Plöger, 
aaO Sp.224. Die Ansetzung unter Alexander Jannai wegen der Beziehung der Ge¬ 
rechten und Gottlosen auf die Pharisäer und Sadduzäer hält O.Eissfeldt, aaO S.839 
mit Recht für nicht zwingend; doch kann seine Argumentation auf Grund der Bilder¬ 
reden auch nicht überzeugen (s. dagegen auch K. Schubert, aaO S.205 A88). Da die 
Qumrangemeinschaft auch das paränetische Buch besaß (s. unten), dieses aber im 
Unterschied zu den eigentlichen Qimiranschriften auch sonst überliefert ist (äth. 
Tochterübersetzung), bin ich in Übereinstimmung mit der m.E. schlagenden Argumen¬ 
tation von K. Schubert (aaO S.190 A53) der Auffassung, daß die Qumrangemeinde 
auch das paränetische Buch bereits von den Asidäem übernommen hat. Es muß also 
vor 150 v.Chr. abgefaßt sein. Nimmt man hinzu, daß hier darauf eingegangen wird, daß 
sich die Zeit zwischen Umkehr und Anbruch der Heilszeit in die Länge zieht (s. dazu 
jetzt A. Strobel, Untersuchungen, S.34ff, bes. 37), während die Tierapk die Heils¬ 
wende zu Lebzeiten erwartet (ebenso das gleichzeitige Danielbuch), so legt sich Ab¬ 
fassung nach 164 v.Chr. nahe, ab deutlich wurde, daß zwar ein Ende der Religionsnot 
und der Sieg der Makkabäer eingetreten ist, nicht aber die Wende, wie sie die Tierapk 
erwartet. Überhaupt scheint zwischen den „Gerechten“ und „Sündern“ der Paränesen 
die Eschatologie kontrovers zu sein (s. zB 1047; auch 102 6; 1035), was m.E. auf asidä- 
ische Auseinandersetzung mit den weiterkämpfenden, theokratisch eingestellten Has- 
monäemund ihren Anhängern weist (s. auch oben S.132 und Al). Zu der hinter 
K.91ff stehenden Gruppe vgl. auch C. P. van Andel, aaO S. 1 Iff, der in seiner Unter¬ 
suchung der Tierapk (ebd. S.26ff) ebenfalls die enge Verbindung von Tierapk und 
Paränesen betont. 
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zurückgeführte Anschauungen im äthHen zusammengefaßt sind 1 , 
zumal zwischen beiden keine sachlichen Differenzen bestehen und 
auch die Qumrangemeinde schon beide kannte 2 . Treffen diese 
Überlegungen zu, dann müssen also auch die im paränetischen Buch 
enthaltenen Aussagen zum Vorstellungsbestand des dtrGB, wie es 
in der lOWApk und der Tierapokalypse vorliegt, hinzugenommen 
werden 8 . 

In der Tierapokalypse, die bereits mit Adam einsetzt 4 , ist ab dem 
Bau des 1. Tempels (8950) bis zum Ende das dtrGB der leitende 
V ors teUungszusammenhang. 

Entsprechend wird die ganze vorexilische Königszeit als Zeit des Ungehor¬ 
sams Israels (A) dargestellt 5 . Die generelle dtrPA (B, G) wird im Bezug auf beide 
Reiche® in 8953f gebracht 7 . D besteht in der Zerstörung von Stadt und Tempel 
587, die Gott verlassen hat 8 , und vor allem in der Preisgabe an die Völker 9 . Dabei 
zeigt die sich anschließende Siebzighirtenvision 10 als solche, daß D andauernd 

1 Dazu gehören auch die freilich erst später entstandenen Bilderreden, die demnach 
in den durch die Henochkreise repräsentierten Vorstellungsbestand des dtrGB ein¬ 
zubeziehen sind. 

8 Vgl. A.Dupont-Sommer, Schriften, S.323; zu den in Qpmran gefundenen Frag¬ 
menten des äthHen s. O.Eissfeldt, aaO S.842 und A2 (Lit.). 

3 Die Aussagen des paränetischen Buches haben also in dem dtrGB, wie es sich in 
lOWApk und Tierapk ausprägt, ihren theologischen Rahmen. Den Bezug zeigt noch 
1081, wo die folgende Mahn- und Trostrede adressiert ist an die, die „das Gesetz in der 
Endzeit halten werden“ (vgl. 9310; 90 6f). 

4 Zur Deutung der Tierapk vgl. G.Beer und R.H. Charles, aaOzSt; E. Schürer, 
III, S.274ff und bes. W. Foerster, aaO S. 37ff. 

5 Siehe 8951a (den Versabteilungen liegt die Übersetzung von Beer zugrunde). 
51bß. 54. - Für das Nordreich wird dort auch eine zweiteilige PA gebracht (V.51ba = 
B; V.51bß = C) und dabei auch die Tötung erwähnt; gedacht ist aber (s. Kontext!) nur 
an Elia und die Jahwepropheten seiner Zeit (s. 1 Kön 1914). 

® V. 53-55 beziehen sich wohl nicht nur auf das Nordreich, sondern auf beide Reiche, 
da V. 56 in die Zeit des Endes des Südreichs gehört und für dieses sonst eine Sünden¬ 
aussage fehlen würde. 587 wird V.66 allerdings noch einmal erwähnt, was mit dem 
eingeschalteten Motiv der Fremdvölkerhirten zusammenhängt, das einen zeitlichen 
Rückgriff auf das Ende des Nordreichs hinter den V.56 erreichten Zeitpunkt mit sich 
brachte. 

7 Siehe in B das Sendungsmoment und die T^H-Funktion. G ist dagegen nicht 
gegenüber den Propheten, sondern nur als Feststellung des Ungehorsams gefaßt (V. 54).- 
In 1086 begegnet noch einmal die generelle Prophetenvorstellung, sie ist aber hier 
wie Sir 36 15b und Tob 145 mit der Funktion der Weissagung des künftigen Heils ver¬ 
bunden. 

8 89 56.66. - Daß Gott aus Stadt und Tempel auszieht, ist allerdings kein traditionelles 
D-Moment; s. aber schon Dtn 31 17! 

9 V.56, vgl. auch den summarischen Vorblick V.55. Zum D-Moment der Preisgabe 
Israels an die Völker s. oben S. 120 Al. 

10 89 59ff. - Zu beachten ist, daß die Siebzighirtenvision, obwohl sie mit Stoffen ge¬ 
staltet ist, die gar nicht aus der Tradition des dtrGB stammen, vorstellungsmäßig das 
dem dtrGB inhärente Moment der Andauer von D reflektiert, somit an den Vorstel¬ 
lungsrahmen des dtrGB angeschlossen, ja hier sogar in ihn einbezogen ist! Dieser Befund 
hat Konsequenzen auch für den theologischen Ort der Visionen des Dan (7-12), aber 
auch die Adlervision in 4 Esr und die Zedemvision in ApkBar(syr) 35-40, s. unten 
Abschnitt I 4. - Von großer traditionsgeschichtlicher Bedeutung für lOWApk, Tierapk 
und Dan ist wahrscheinlich die Geschichtsschau, die in dQpsDan, Fragment a und b, 
leider nur äußerst bruchstückhaft überliefert ist, s. dazu J. T. Milik, RB 63, 1956, 
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vorgestellt ist, und zwar bis zur Heilswende 1 , Wie in der lOWApk dauert aber 
auch der Ungehorsam Israels (A) bis in die Gegenwart an, die als letzte Zeit vor 
der Wende verstanden ist 2 . Doch auch in der Gegenwart finden nicht ganz Israel 
(vgl. auch lOWApk), sondern nur die Asidäer zur Umkehr (E) 8 ; obwohl die 
Asidäer sie zur Umkehr aufrufen 4 , bleibt die Mehrzahl der Israeliten halsstarrig; 
ihr Los ist darum zusammen mit den Feinden Israels, die Israel mehr als befohlen 
gepeinigt haben (D), die Verwerfung beim Endgericht (F2) 5 , während die From¬ 
men zusammen mit der Diaspora und den nicht verurteilten Heiden 6 sich in 
dem neuen Jerusalem 7 , in dem Gott ist, versammeln (Fl). 

Auch hier ist das mit der Autorität Heuochs als Offenbarung zur 
Geltung gebrachte dtrGB nicht unmittelbar Verkündigung an 
Israel; es zeigt aber, daß es solche im Rahmen des dtrGB (Element 
E) erfolgende Umkehrpredigt an das in permanenten Ungehorsam 
verstrickte Israel bei den Asidäern gegeben hat (90 6f)! Ja, die Ab¬ 
weisung dieser in der letzten Zeit an Israel ergehenden Umkehr¬ 
predigt trägt die Verwerfung im Endgericht ein! 

Wie diese Umkehrpredigt aussah, ist der Tierapokalypse nicht zu 
entnehmen; auch die im paränetischen Buch zusammengestellten 
Worte geben davon keine unmittelbare Anschauung; wohl aber 
zeigt dieses Buch, daß im Traditionsbereich des dtrGB Verkündi¬ 
gungsworte gebildet wurden, die den Vorgang solcher Umkehr¬ 
predigt an Israel im Rahmen des dtrGB voraussetzen 8 , nun aber 
den Sündern, die sich der Umkehr entziehen, in Gerichts- 

S.411-415; R. Meyer, Nabonid, S.85-93. Sie beginnt mit der Urzeit, erhalten sind 
Hinweise auf Sintflut und Turmbau, und reicht wahrscheinlich bis zu den eschatologi- 
schen Ereignissen. Die Fassung von 587 als Zomgericht über die Sünde des Volkes (s. 
Text bei Meyer, aaO S.88) macht wahrscheinlich, daß auch hier die Tradition des 
dtrGB leitend war; wichtig ist, daß D und seine Andauer anscheinend in der Folge von 
vier Weltreichen, einsetzend mit Babylonien, expliziert ist. 

1 9014ff. 

2 Zur Andauer von A vgl. 8954 mit 8973f. Zu beachten ist besonders die kritische 
Stellung zum nachexilischen Tempel in 89 73; vgl. J. P. Thorndike, aaO S. 170 A6 zSt: 
„Thus from the exile to the Maccabean period Israel is shown here as separated from 
God“. - Zur Gegenwart als letzter Zeit vgl. 90 6ff mit dem folgenden Kontext. 

3 90 6 (ff). Zur Deutung der Lämmer auf die Asidäer vgl. G.Beer, aaO II, S.296 zSt; 
R.H. Charles, aaO II, S.257; W.Foerster, aaO S.41; K. Schubert, aaO S. 190 A53. 

4 Siehe 906f! (V. 7: Nicht-Hören !(C)). Zu 906f vgl. bes. W.Foerster, aaO S. 39.49. 

6 Zur Verwerfung der halsstarrigen Israeliten im Endgericht vgl. 90 7 mit 90 26! Ent¬ 
sprechend von den Feinden Israels 90 25! 

6 Vgl. 9030ff; s. auch Tob 1311; 14 6f. 

7 Vgl. 9028f; vgl. Tob 13l0b. 14.16; 145b-7. 

8 Siehe 9910; ferner den textlich freilich nicht sicheren (s. Charles, aaO II, S.269; 
C.Bonner, Chapters, S.38 Anm.) Beleg 989; ferner 9814. — Daraus kann geschlossen 
werden, daß die „Sünder“ mit der Botschaft der Frommen, die also weiterhin an das 
empirische Israel ergeht, konfrontiert worden sind, aber in ihrer Sünde verharren 
(vgl. 9811). — Dabei wird jedenfalls faktisch wie in 906 an dem halsstarrigen Israel (A) 
eben die Funktion wahrgenommen, die in vorexilischer Zeit für die Propheten im dtr 
Sinne bezeichnend war und die den Henochkreisen durchaus vertraut ist (s.8953f). 
Bezeichnend ist darum, daß die Halsstarrigkeit Israels entsprechend mit dem C-Mo- 
ment des Nicht-Hörens (90 7; 98 9) charakterisiert wird. 
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Worten 1 zurufen, daß sie dem Endgericht 2 verfallen (Entfaltung der 
Relation E-F2 des dtrGB); die aber, die umgekehrt sind, werden 
zum Bleiben im Gehorsam gemahnt (E), und in Heilsworten 8 wird 
ihnen das künftige Heil zugesprochen (Entfaltung der Relation 
E-Fl des dtrGB). Beide Gattungen gehören also in äthHen zum 
Vorstellungsbestand des dtrGB! Schließlich zeigen die Paränesen, 
daß die mit dem Gesetz identische, vielleicht sogar als redende Per¬ 
son vorgestellte Weisheit Moment im Vorstellungsbestand des dtrGB 
ist 4 . 


j) Das Jubiläenbuch 

Die Datierung von Jub ist umstritten*. Doch ist die vielfach vertretene These, 
das Buch sei dezidiert prohasmonäisch, wolle mit seinen Levi-Aussagen das has- 
monäische Priestertum legitimieren* und enthalte Anspielungen auf die Erobe¬ 
rungszügejohannes Hyrkans, unhaltbar. Sie scheitert einfach daran, daß Jub 
denselben solaren Kalender, wie ihn die Essener haben 7 , enthält, weswegen ja 
bereits der hasmonäische Hohepriester Jonathan Maccabaeus (153—143 v. Chr) 
gegen den „Lehrer der Gerechtigkeit" vorgegangen ist 8 ; der offizielle Jerusale- 


1 Vgl. die Weherufe in äthHen 91-104. Für die Vermittlung der Gattungstradition 
zu Lk 11 49f; 13 34f (s.oben S.51ff.57f), aber auch den synoptischen Weherufen (s. oben 
S.28 A6) hin ist zu beachten, daß die Weherufe im äthHen in der Gattungstradition des 
prophetischen Gerichtsworts stehen und in Scheltrede-Drohwort gegliedert sind, worauf 
K.Balt zer, aaO S. 170 hinweist. Die Unheilsankündigung ist im äthHen allerdings 
nicht als Gottesrede eingeführt, vgl. 946.7.8; 954.5.6.7; 966.8; 977-10; 989(f).11.12. 
13.14.15; 991.2.11.12.13.14.15f; 1007.8.9; 1035ff. 

3 Siehe 973.5; 9810; 1004u.ö. 

3 SiehezB953;96.1.3;97l;99l0 (Seligpreisung!); 1024.5; 104lu.ö. 

4 Nicht nur sind die Paränesen von Weisheitsgut geprägt (s. dazu D. Rössler, aaO 

S.48; U.Wilckens, ThW 7, S.503), sondern 9910 zeigt auch, daß das die Umkehr be¬ 
stimmende Gesetz mit der Weisheit identifiziert ist, wie nach den Parallelwendungen 
außer Zweifel steht: „Aber in jenen Tagen werden selig alle die sein, die die Worte der 
Weisheit amtehmen und kennen, die Wege des Höchsten beobachten, auf dem Weg seiner Oe- 
rechtigkeit wandeln und mit den Gottlosen nicht sündigen, denn sie werden gerettet werden 
(Übersetzung G.Beer); vgl. zSt U.Wilckens, aaO S.503 und A255; 504 und A258; 
H.W.Kuhn, Enderwartung, S. 169 A3; 179. Der griechische Text hat statt „Worte der 
Weisheit“ «ppovlutov (s. C.Bonner, aaO S.44/46 und 45/47). Vgl. zu „anneh¬ 

men“ den traditionsgeschichtlich bezeichnenden Beleg Sir 1814; auch 6 2S ; 33.. Wahr¬ 
scheinlich meint der Ausdruck sogar, daß in solcher Gesetzespredigt die Weisheit selbst 
spricht (vgl. Sir)! In die Tradition der mit dem Gesetz identischen Weisheit gehört 
auch 989, s.dazu U.Wilckens, ThW 7, S.504;J.Becker, aaO S.33 und A9; H.W.Kuhn, 

aa * S. dazu die Diskussion bei M. Testuz, Idöes, S.25ff; besonders F.Bohn, ThStKr 73, 
1900, bes. S.172; R.H. Charles, Book, S.LVIIIfF; Ders., AP II, S.6f; E-Littmann 
in Kautzsch AP II, S.36ff; E.Schürer, III, S.375ff; W.Bousset, Rel.,S.13f;S Klein, 
ZDPV57,1934; R.Meyer, OLZ41,1938, Sp.722ff; Ders., ThW 4, S.246; H.Strath- 
mann, ThW 4, S.242f; H.H.Rowley, Relevance, S.60ff.84ff; O.Eissfeldt, aaO S.824; 
B.Noack, SEA, XXII-XXIII (1957/58), bes. S.195; L.Rost, RGG, 3. A., III, Sp. 

960f. ^ , 

* So zB R.H. Charles, aaO; R.Meyer, aaO; H.Strathmann, aaO u. andere. 

7 S. dazu die Diskussion in VT seit 1953; K.G.Kuhn, ThLZ 85, I960» Sp.654ff, 
Ders., ZNW 52, 1961, S.65-73; E.Kutsch, RGG, 3. A., I, Sp. 1813 und G.Jeremias, 

Le » h s e K S G. 3 KuHN, ThLZ 85, 1960, Sp.653; Ders., RGG, 3.A.,V, Sp.745f und aus¬ 
führlich G.Jeremias, aaO S.36-78, bes. S.53ff.75ff. B.Noack, aaO S.201 weist darauf 
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mer Tempelkult hat ihn zu keiner Zeit rezipiert. Solarer Kalender und prohas- 
monäische Einstellung schließen sich aus. Auch besteht überhaupt t^in Anlaß, 
die Levi-Aussagen als Legitimation der Hasmonäer zu interpretieren 1 . — Eher ist 
schon Abfassung in der Qjunrangemeinschaft zu erwägen, worauf neben dem 
Kalender auch sonst Übereinstimmungen weisen könnten*. Doch hat B.Noack 
ein entscheidendes Gegenargument vorgetragen: „... it is still the whole people 
that is called upon to become the true people of God, not a select part of Israel“’. 
Hinzu kommen die Anspielungen in 23i6ff*, die darauf weisen, daß die seleuki- 
dische Bedrohung noch anhält. Die Abfassung fällt demnach vor 164 oder 162 
v. Chr. und, da die makkabäische Erhebung schon bekannt ist, nach 167 v. Chr ., 
also in die Zeit des Hohenpriesters Menelaos (172—162)°. Dazu fügt sich, daß 
das Buch auch sonst zahlreiche Hinweise auf die Zeit der syrischen Verfolgung 
enthält*. So ist doch am wahrscheinlichsten, daß das Buch während der Auf¬ 
standszeit verfaßt wurde’. Der ganze Inhalt legt nahe, daß es aus Priesterkreisen 
stammt 4 * 6 7 8 ; die Übereinsti m mu ng mit essenischen Anschauungen, insbesondere im 


hin, daß die Qumrangemeinschaft die Legitimität der makkabäischen Priesterkönige 
nicht anerkannte; s. auch noch H.-J.Schoeps, ThLZ Öl, 1956, Sp.663-670. - Die 
Deutungen auf die Kriegszüge Joh. Hyrkans (so R.H. Charles, S.Klein u. andere) 
smd durchweg nicht überzeugend. So vgl. zB gegen Charles* Deutung (Book, S.222) 
von 3814 die makkabäischen Kriegszüge von 163 v.Chr. (1 Makk 5 65, dazu M.Noth. 
Gl, S.333), auf die F.Bohn hinweist (aaO S. 171). 

Die Legitimationsversuche des hasmonäischen Priestertums konzentrieren sich auf 
die Priesterordnung Jojarib, vgl. im sekundär eingeschalteten Kapitel 1 Chr 24 den 
V. 7 und dazu W. Rudolph, HAT 2 1 zSt; ferner 1 Makk 2 1 ; 14 29 und dazu R. Meyer, 
OLZ 41, 1938, Sp. 725 und A5; Ders., ThW 7, S.38 A23; E.Stauffer, ThLZ 81, 
1956, Sp. 139f; H.-J.Schoeps, ebd., Sp.663f. In dem zugestandenermaßen prohasmo- 
näischen 1 Makk (vgl, E.Bickermann, Gott, S.145) ist Levi nicht erwähnt! A. Spiro, 
PAAJR XXII, 1953, S. 104-106 A29 vertritt die Auffassung, daß sich die nichtzado- 
kidischen Hasmonäer von Eli ableiten. 

a J u b werden in Dam zitiert (s. O.Eissfeldt, aaO S.824); in Qpmran wurden he¬ 
bräische Jub-Fragmente gefunden (s. bei O.Eissfeldt, aaO S.823f A2; 1023); zum 
Inhaltlichen s. die Untersuchung von B.Noack. 

8 aaO S.205. - Zur Abschließung der Qumrangemeinschaft s. unten S.169 und 
A2-4, 


4 In 2316ff ist die Zeit der syrischen Religionsnot und die makkabäische Erhebung 
eingezeichnet (s. R.H. Charles, Book, S.146ff Anm. zSt; W.Bousset, Rel., S.14; W. 
Foerster, aaO S.43). M.E. geht der ganze Abschnitt V. 16-26 auf die Zeit der syrischen 
Religionsyerfolgung: V. 16.26 handeln wie äthHen 90 6f von den wenigen Frommen in 
dieser Zeit; die Entweihung des Allerheiligsten geht auf die illegitimen Hohenpriester 
(Jason, Menelaos); V.22—25 handeln vom Vorgehen Antiochus’ IV, d as wie in Dan 

(s. dazu K.Koch, HZ 193, 1961, S. 19.22) und in der Tierapk als endzeitliche Drangsal 
(s. auch K. Schubert, aaO S.193f) verstanden wird, vgl. V.22 mit Dan 11 33(1) und 
Esr 97 (D-Momente, von 587 auf Antiochus übertragen, vgl. noch 23 22 mit 1 13; Jub 
23 23 mit Dtn 2850; Bar 4l5f; Jub 23 24 mit Jer 1111). K. Schuberts Erwägung, daß 
23 21-23 bereits antihasmonäische Polemik enthalte (ab Jonathan), ist mir darum nicht 
wahrscheinlich. Daß die makkab. Erhebung im Gang ist, zeigt vielleicht V.20, sicher 
aber 5012 (Problem der Kriegführung am Sabbat am Anfang der makkab. Erhebung 
(s. 1 Makk 2 32.39ff) ; Jub zeigt hier eine radikale (Verbot!) Ausprägung der asidäischen 
Position (s. dazu O.Plöger, Theokratie, S.16ff; M.Hengel, Zeloten, S.293ff; G. 
Jeremias, aaO S. 161)). 

6 Wenn Menelaos Benjaminit war, bekäme die Betonung des rechtmäßigen Priester- 
tums in Jub noch einen besonderen Akzent; er gehörte aber vermutlich doch der 
Pnesterklasse Bilga an (s. G. Jeremias, aaO S.70). 

6 S. bei E Schürer, aaO S.376; H.H.Rowley, aaOS. 89. -Hinzu kommt auch hier 
(s. oben S. 154 A4), daß Jub auch außerhalb Qumrans überliefert ist. 

7 Mit H.H.Rowley, aaO; K. Schubert, aaO S.190 A53 u. anderen. 

S. dazu E.Schürer, aaO S.377; M.Testuz, aaO S.29; u.a. Diesestehenin Opposi¬ 
tion zu den Priestern der hellenistischen Reformpartei (s. dazu E.Bickermann, Makka- 
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Kalender, weisen darauf, daß es sich um eben die asidäischen Priesterkreise han¬ 
delt, aus denen der Lehrer der Gerechtigkeit stammt und aus denen die esseni- 
sche Gemeinschaft hervorgegangen ist 1 . M.E. stellt Jub die Programmschrift dar, 
in der die nachmals essenischen Priesterkreise ihre Lehren mit der Autorität 
Moses durchzusetzen suchten; sie gehört in denselben Kreis wie 4QDibHam. 

Das mit der Tierapokalypse etwa gleichzeitige Jubiläenbuch bie¬ 
tet das dtrGB gleich am Anfang: 17-26\ aber in einer traditions¬ 
geschichtlich älteren Gestalt als sie in jener und der lOWApk vor¬ 
liegt. 

In diesem Mose gegebenen Vorblick auf die Geschichte Israels von der Zeit 
vor der Landnahme bis zur Endvollendung, der der Erkenntnis der Treue und 
Gerechtigkeit Gottes dienen soll (15b.6), ist die Tradition des dtrGB mit Händen 
zu greifen. Schon der Aufbau 8 ist völlig entsprechend: 


A 

17-11 



B 

112a 



G 

112b 



D 

113 



A 

114 

A 

122 

E 

115 

E 

1 23-24a 

Fl 

llSfin. 16-18 

Fl 

1 24b.25.26fin. (27b.28.29b), 


Aber auch in den Formulierungen trifft man auf Schritt und Tritt auf die 
Tradition des dtrGB 4 , ohne daß sich eine alttestamentliche Vorlage namhaft 
machen ließe. Das gilt auch von der dtrPA in li2 > die hier an ihrem traditionellen 
Ort innerhalb des dtrGB zwischen der auf das vorexilische Israel bezogenen 
A-Aussage und der an (722 und) 587 haftenden D-Aussage steht. Sieht man von 
der Eigentümlichkeit, daß statt Propheten „Zeugen” steht, und Erweiterungen 
einmal ab, so liegt die traditionelle Gestalt vor: 

B Ich werde die (Propheten) zu ihnen senden, 
auf daß ich sie vermahne 6 , 

bäer, S. 18ff; Ders., Gott, S.64f. 136). Die bedeutende Rolle Levis in Jub (vgl. 28 14.17; 
304.18; 315.9.12.13.16.31; 32 1.3. 8. 9; 33 22; 343.20; 386; 4414; 4516) erwächst aus 
dem Bestreben dieser Priesterkreise, sich als die verordnten „Söhne Levis“ und ihr 
Gesetzesverständnis als das wahre darzutun. 

1 S.bes. G. Jeremias, aaO S.66f. 160f.260f. 

8 Der Abschnitt gehört zum ursprünglichen Bestand des Jub; die Thesen von M. 
Testuz, aaO S.39fF.166f haben mich nicht überzeugt; zur Kritik an der Arbeit von 
Testuz vgl. H.H. Rowley, ThLZ 86, 1961, Sp.423-425. - Zur Stellung vgl. auch 
Dtn 1-4 im Dtn; ferner 1 Q22 I, 5-11 (wenn die Anordnung der Fragmente zutrifft). 
Der Anfang ist nach Dtn 31 16ff (sekundärer Zuwachs zu Dtn aus dtr Tradition, s. M. 
Noth, ÜSt, S. 40) gestaltet (vgl. 1 7 mit Dtn 31 27; Jub 1 7f mit Dtn 31 20(0 ; Jub 1 8 mit 
Dtn 31 19.21.26). 

8 Die Fürbitte Moses 119-21 ist traditionsgeschichtlich auszuklammem. - In 122ff 
werden die Elemente A, E, Fl wiederholt. 

4 Einige Beispiele mögen genügen: Vgl. V.8 mit 2Könl77; V.9a mit Dtn 2613 
(zum Ausdruck), 2 Kön 1716 (zur Sache); VJ3 mit Dtn 3117f (Antlitz verbergen); 
zur Preisgabe an die Feinde s. oben S.120A1; zu Gefangenschaft, Beute usw. oben 
S.113A7; zur Vertreibung aus dem Lande vgl. Dtn 426; 28 64 u.ö.; zur Zerstreuung 
unter die Völker oben S. 122 A4; zu 7.74 vgl. die Aussagen über die Sünde im Exil in 
Dtn 428; 2864, s. oben S.152A2; zu V.15f vgl. Dtn429; 302.6.10; 1 Kön 847f; 
beachte bes. VJ6 die nun (Fl) erfolgende Umkehrung des (andauernden!) Fluchs m 
Segen (s. Dtn 2813.44); zu 7.77 vgl. oben S.156 A7, schon Sach82f. - Eigentümlich 
sind besonders einige Fl-Aussagen: V.25 (Kinder des lebendigen Gottes), Gott als 
Vater (V.24.28) und König (V.28). 

6 So ist gegen E.Ltttmann zu übersetzen, s. unten Exkurs II. 
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G doch sie werden nicht hören. 

Sie werden vielmehr die (Propheten) töten. 

Die B-Aussage ist zunächst ganz in der Art der Jeremia-Quelle-C-Aussagen 
formuliert 1 2 , die Vermahnungsaussage entspricht 2 Kön 17 13; Neh930; die C- 
Aussage bringt zunächst das traditionelle Moment des Nicht-Hörens 8 und dann 
das Moment der Tötung der Propheten generell entsprechend Neh 926. Läßt 
sich die Aussage also Wort für Wort als der Tradition der dtrPA verpflichtete 
Formulierung nachweisen, so ist sogleich festzustellen, daß sie in diesem Zusam¬ 
menbestand der Momente ohne alttestamentliches Vorbild ist 3 . 

Was wir bisher nur aus der lebendigen Überlieferung des dtrGB 
erschließen konnten, ist Jub 112 nun offenkundig: hier liegt ein Be¬ 
leg vor , der zeigt , daß in der Mitte des 2. Jahrhunderts v.Ckr. nicht nur die 
dtrPA , sondern auch die Vorstellung vom gewaltsamen Geschick der Prophe¬ 
ten im Rahmen des dtrGB noch Gegenstand lebendiger Überlieferung war . 

Wie in TestXII 4 sind die Verfehlungen des Volkes zur Zeit der Abfassung 
sehr wahrscheinlich auch hier schon in die Schilderung der vorexilischen Zeit 
einbezogen 5 : 17 = 122; 19 = 114 = 2319; li3 = 2322; überhaupt scheint nicht 
nur das Vorgehen Antiochus* IV als (Andauer von )587 gedacht zu sein (s. oben 
S. 158 A4), sondern auch die 1 9-11 genannten Verfehlungen den Abfall zum 
Hellenismus in der Gegenwart zu bedeuten, der somit als Andauer der vorexili¬ 
schen Verfehlungen Israels verstanden ist. Diese Verschränkung von Gegenwart 
und Vergangenheit liegt vor allem I 12 vor. Hier heißt es: 

„und auch die, welche das Gesetz suchen, 

die werden sie vertreiben.“ (Übers. Littmann, aaO) 

Eine derartige Erweiterung der dtrPA findet sich in der Tradition bis dahin 
nirgends. Auf die vorexilische Zeit kann der Ausdruck nicht gehen, denn für diese 
hat Jub entsprechend dtr Tradition die Vorstellung der permanenten Hals¬ 
starrigkeit Israels (s. bes.23n); außerdem ist nach 2326 bezeichnend, daß das 
„Suchen (yahaääesü; zur Bedeutung A. Dillmann, Lex., S. 584f) des Gesetzes“ erst 
jetzt(!) zur Zeit des Jub einsetzt. Der Ausdruck selbst bezeichnet nicht die nach 
Gesetzeserfüllung strebenden Frommen; dahinter steht vielmehr mWfl Wtt; 
gemeint sind die, die die Tora erforschen und auslegen 6 * . Entsprechend ist auch 
23 26 zu verstehen: in den Tagen des Jub kommt es zu Umkehr dadurch, daß 
jetzt Erforschung und Auslegung des Gesetzes einsetzen, wie sie sich im Jub 
niederschlagen. Nach 2326 sind diese Toraforscher zugleich an das sündige 
Israel gewandte Umkehrprediger und Gesetzeslehrer; denn dies ist als notwen¬ 
diger Zwischenvorgang zwischen Toraforschung und Anheben der Umkehr 


1 s.S.72ff. 

2 s.S.73f Al. 

8 In Jeremia G fehlt in B die TI? H -Funktion, in G die Tötung, in Neh 9 26 in B das 
Sendungsmoment und Jahwe als Subjekt der Ver ma hnung. 

4 S. oben S. 151f. 

5 Inwiefern der Vorstellungszusammenhang des dtrGB einen derartigen Einbezug 
ermöglicht, ist oben S. 152 dargestellt 

6 Zu dieser Bedeutung von mwn WH s. Esr 710 und dazu K. Galling, ATD 12, 

S.204; W. Rudolph, HAT 20, S.72; Sir 35 15 (hebr. Text) = 32 15 und dazuG.H.Box 
in Charles AP I, S.427 zSt; ferner den Sprachgebrauch in den Qumrantexten: 1QS VI, 
6f; Dam XX, 6; auch 1QS VIII, 14f; auf den historischen Lehrer der Gerechtigkeit 
Dam VI, 7; auf eine messianische Heilsgestalt Dam VII, 18; 4Qflor I, 11; s. besonders 
G. Jeremias, aaO S.269ff, bes. 292ff. Zum rabbinischen Gebrauch von im 

Sinne von „Studium, Auslegung“ s. H. L. Strack, Einleitung, S.4. 
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(s. auch äthHen 906f) anzunehmen 1 . Im Zuge ihres Wirkens werden diese asi- 
däischen Umkehr- und Toraprediger von Israel(!) vertrieben 2 . Von hier aus 
Wird auch verständlich, warum Jub ll2 statt von „Propheten“ von „Vermah- 
nem“ (s. unten Exkurs II) spricht: die dtrPA soll transparent gemacht werden 
für die Gegenwart; diese Prediger beziehen sich in die dtrPA dadurch ein, daß 
sie für den zeitlich begrenzten Ausdruck D'Wajn (s. oben S. 152 A6) die Funk¬ 
tionsbezeichnung setzen, die das Wirken der Propheten und ihr eigenes 

Wirken 3 an Israel gleicherweise zu umfassen vermag 4 . 

Jub 112 zeigt demnach, daß die dtrPA einschließlich des Tötungs¬ 
moments nicht nur bei den Asidäern überliefert worden ist, sondern 
auch, daß asidäische Umkehr - und Gesetzesprediger , die sich an das hals - 
starrige Israel ihrer £eit wenden , ihr den Propheten entsprechendes Wirken 
und ihr Geschick ausdrücklich in die dtrPA einbezogen haben. Veranlaßt 
durch die syrische Religionsverfolgung ist es dabei auch zum Ein¬ 
bezug von „verfolgen“ (Sic&xetv) in die Geschickaussage gekommen. 

In der Darstellung des dtrGB in Jub 17ff ist auffallend, daß die für die 10 
WApk und Tierapk bezeichnenden Weiterbildungen hier noch nicht in den Vor¬ 
stellungszusammenhang des dtrGB aufgenommen sind; wohl aber finden sich 
diese Modifikationen in Jub sonst durchaus: erst jetzt in der als letzter Zeit vor 
der Wende verstandenen 5 Gegenwart kommt es zur Umkehr 6 , aber nicht bei 
allen Israeliten; sondern an der gegenwärtigen asidäischen Umkehrpredigt tritt 


1 Daß die Träger des Jub diese Funktion der Gesetzesbelehrung des Volkes bean¬ 
spruchen, zeigt 31 15 in Aufnahme von Dtn 3310; vgl. auch 4Qtest 17f. Jub läßt noch 
nichts davon erkennen, daß sich diese Funktion nur noch auf eine sich absondemde 
Gemeinschaft bezieht! 

2 R.H. Charles, Book, S.4 übersetzt: „persecute“. Welche besonderen Ereignisse 
dahinter stehen, wissen wir nicht Ich vermute, daß Zusammenhänge mit der Flucht der 
Frommen in der syrischen Verfolgung bestehen (s. dazu 1 Makk 2 20.29f und M.Noth, 
Gl, S.327,329; vgl. auch äthHen 909 (s. W.Foerster, aaO S.40); Dan 11 33f), die hier 
als Verfolgung durch Israel verstanden wird. 

3 Außer der in dtr Tradition geläufigen Vorstellung des Umkehraufrufs als Ver¬ 
mahnung (Ttffl, s. auch T’ttH in der Mischna für die Lehrtätigkeit der Rabbinen, s. 

R. Astino, Verkündigung, S.513fF) Israels weisen auch die zahlreichen Mahnreden in 
Jub darauf, daß diese Prediger ihr Wirken als Vermahnung verstanden haben; vgl. 
720-39; 202-10; 211-25; 2216-25; 363-11 (zu Aufbau und Gattung s. K.Baltzer, 
aaO S. 142ff; vgl. auch TestXIII). Mindestens der Sache nach verweisen die dabei auf¬ 
tretenden Verben „ermahnen“, „bezeugen“ (so in Littmanns Übersetzung) auf TttH 
als den nachdrücklichen Hinweis auf den Gebotswillen Gottes; vgl. zu diesen Verben 
auch noch 2 26; 632.38; 7 20.39; 1528; 3011.17; 3313; 36 3; 4126; 4915.22. - Zu be¬ 
achten ist auch für diese Umkehrpredigten, daß die Mahnreden in Jub mit der Austil¬ 
gung und dem Endgericht (F2) für die Übertreter drohen, s. 7 27-30; 206; 2122; 22 
20-22; 36 9-11! 

4 Ob auch hinter der „Tötung“ der Vermahner aktuelle Ereignisse oder nur das 
seit Neh 9 26 traditionelle Geschickmoment aus C stehen, ist unbekannt. Ist Jub unter 
Menelaos geschrieben, dann kommen die von seinem Nachfolger Alkimos/Jakim 
(162-160 v.Chr. (zur Datierung G. Jeremias, aaO S.68)) berichteten Tötungen von 
Asidäern (s. 1 Makk 712ff; auch die Kreuzigung des Jose b. Joezer soll auf ihn zurück¬ 
gehen, s. A.Schlatter, Märtyrer, S. 14.54f; E.Lohse, Märtyrer, S.57 A3; M.Hengel, 
Zeloten, S.262 und A4; zur rabbinischen Überlieferung H.W.Surkau, Martyrien, 

S. 34ff) nicht mehr in Betracht. 

6 S. zu 2322-25 oben S. 158 A4. 

8 Vgl. 231 lff mit 16.26 und dazu oben S. 158 A4. 
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eine Scheidung im Volk 1 ein, so daß nur die Frommen an der Heilswende (Fl) 
teilhaben, während die Halsstarrigen dem Endgericht (F2) verfallen 2 . Was in 
der lOWApk und Tierapk also bereits Moment im Vorstellungszusammenhang 
des dtrGB ist (s. oben), ist in Jub allererst noch Bestandteil des Vorstellungs¬ 
bestandes des dtrGB. Jub 1 steht also der Traditionsstufe der TestXII nahe; 
vergleicht man Jub mit der lOWApk und der Tierapk, so ist der Vorgang deut¬ 
lich zu erkennen, wie Momente des VorsteUungs6«tomfe.f zu Momenten des Vor- 
stclhm^ztisammenhanges werden und sich mit diesem verbinden; so bestätigt sich 
die früher angestellte methodische Überlegung 3 an den Texten selbst und darf 
dann auch auf die dtrPA angewandt werden. 

Schließlich sprechen noch einige Anzeichen dafür, daß diese asidäischen Pre¬ 
diger das dtrGB auch als homiletischen Topos verwendet haben 4 . 


EXKURS II: Jub 112 und die Vorstellung von den 
Propheten als „Zeugen“ 

Nach dem äthiopischen Text 5 liegt Jub 112 ein gewichtiger Beleg für die Be¬ 
zeichnung der Propheten 6 als Zeugen vor. In der durch K.Holl in Gang ge¬ 
kommenen Diskussion über die Ableitung des christlichen Märtyrerbegriffs aus 
AT und Spätjudentum ist der Beleg kaum beachtet worden 7 . Das gesicherte 

1 Vgl. 23 16.26 im Kontext! Ferner die Aussagen über die Austilgung der Ungehor¬ 
samen in der folgenden Anm. - Bedeutsam ist, daß Jub auch die Wendung »böses, 
dieses oder dieses böse Geschlecht ", bezogen auf die Gegenwart (Belege auch innerhalb 
von 23 16-16!), als Bestandteil des Vorstellungsbestandes des dtrGB zeigt (2314. 16 bzw. 
2315.22), ebenso die Bezugnahme auf das Geschick von Sodom und Gomorrha im Blick auf 
die Gesetzesübertreter (206; 22 22; 3610). 

2 Zur Nähe des Endgerichts s. oben S. 158 A4. - Zum Gericht an den Feinden s.915 
u.ö.,|an den ungehorsamen Israeliten 512-14; 369-11; ferner s. auch 169; 22 20-22; 
24 33 u.a.; zum Verhältnis von Sünden- und Endgerichtsaussagen in Jub s.J. Becker, 
aaO S.22ff. Offenbar sind alle Israeliten außer den jetzt Umkehrenden dem Untergang 
verfallen (15331) und kommen zu keiner Teilhabe an dem künftigen Heilsstatus Israels 
in der erneuerten Schöpfung (129; 426); ausgenommen sind nur die Frommen der 
bisherigen Geschichte des Volkes (23 30f; hier an Märtyrer zu denken ist unnötig (zu 
P.Volz, Eschatologie, S.29)). Möglicherweise denkt Jub, daß beim Endgericht die 
Israeliten in der Einheit ihrer Sündengeschichte gerichtet werden, vgl. 3015fin (ebenso 
ist ja auch in Jub 122 die Sünde der Vorfahren in der Gegenwart noch als auf dem Volk 
lastende vorgestellt); anders allerdings 515f. 

3 S. oben S. 107 A4. 

4 Das läßt sich schon aus der Bestimmung von 1 7ff in 5b. 6 ersehen; das dtrGB soll 
die Israeliten zur Gerichtsdoxologie (V.5b.6, vgl. V.22) führen, die ein Moment der 
Umkehr ist (122); es legt sich aber auch deshalb nahe, weil auch die Mahnreden auf 
anderwärts verübte Untaten und die darauf ergangenen Gerichte (s. 7 22-25; 205; 
22 20-22) zur Mahnung vor Abfall hinweisen; vgl. den entsprechenden Aufbau der 
levitischen Predigten in der Chronik (s. oben S. 144f). 

®S. auch die Übersetzungen von E.Littmann in Kautzsch AP II, S.40; R.H. 
Charles, Book, S.4; Ders., AP II, S. 12. 

6 Daß die Propheten alttestamentlicher Zeit zumindest mit gemeint sind, ergibt der 
Kontext, s. oben. 

7 Ausgenommen die kurzen Hinweise bei E.Stauffer, Theologie, S.308.310; E. 
Neuhäusler, LThK, 2. A., VII, Sp. 135. - Soweit ich sehe, gibt es sonst nur noch einen, 
ebenfalls nicht diskutierten Beleg für die Anwendung der Zeugenvorstellung auf die 
Propheten: Sifr zu Dtn 321 (R. Meir; s. Bill. IV/1, S.176f; W. Bacher, Agada d. 
Tann. II, S. 56f; und schon oben S. 89 A3); doch ergibt sich die Anwendung der Zeugen¬ 
vorstellung auf die Propheten hier so wenig wie bei den später erwähnten Wegen, Ber¬ 
gen, Vieh, Fischen aus einer besonderen Vorstellung, sondern aus der Verwendung von 
Jos 24 22 und Dtn 3019 für die Auslegung von Dtn 321. 
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Ergebnis dieser Diskussion, daß sich die martyrologische Zeugnisterminologie, 
für die das Widerfahmis des Todes konstitutiv ist, nicht aus dem alttestament- 
lich-jüdischen Sprachbereich ableiten läßt 1 2 * , wird dadurch nicht erschüttert, da 
in Jub 112 die Propheten „Zeugen“ sind, insofern Gott bezeugt. Wohl aber 
könnte die These, daß die Zeugnisterminologie im Blick auf die Verkündigung 
der Propheten verwendet sei, zu denen aber ebenso die Vorstellung eines gewalt¬ 
samen Geschicks gehöre, und daß so Zeugnisterminologie und gewaltsames Ge¬ 
schick sich in der Prophetenvorstellung vermittelt verbinden 8 , durch Jub 112 
eine Weitere Stütze bekommen. Besonders E. Günther hat die Ansicht vertreten, 
„daß es einen feststehenden ,prophetischen* Sprachgebrauch von ,Bezeugen* 
gegeben haben muß, das die Offenbarung und die sich daraus ergebende Er¬ 
mahnung zum Inhalt hatte** 8 . Doch ist die These G.s keineswegs überzeugend, 
da weder sprachliche noch traditionsgeschichtliche Fragen ausreichend bedacht 
sind: aus dem seltenen und schwierigen Wort flTlM! lassen sich solch weit¬ 
reichende Schlüsse ohnehin nicht ziehen. Die Ausführungen G.s zu aber 
setzen voraus, was hätte untersucht werden müssen, nämlich ob T971 überhaupt 
„bezeugen** heißt. Die Frage wurde schon verneint 4 5 . Der Vorgang der Zeugen¬ 
aussage Wird im AT viel mehr durch (TO*7) ITO wiedergegeben 6 . Eine Anwen¬ 
dung spezifischer Zeugnisterminologie auf die Propheten läßt sich somit äußer 
Jub 112 überhaupt nicht nachweisen 6 . 

Daß der äthiopische Text des Jub, dem die griechische Übersetzung des he¬ 
bräischen Originals zugrundeliegt 7 , in li2 D'TO wiedergibt, ist schon deshalb 
fraglich. Nimmt man die Übersetzung Littmanns als wörtliche Wiedergabe des 
hebräischen Grundtextes an, so wird sie vom forensischen Bedeutungshorizont 
von TO her sinnlos: „..ich werde Zeugen zu ihnen senden, auf daß ich (! 1) ihnen 


1 s.R. Reitzenstein, Bemerkungen, bes. S.426f; H.v. Campenhausen, Idee, S.2-5; 

R. Astino, Verkündigung, S. 523.573f; E. Günther, MAPTY2, S.Ö6; N.Brox, Zeuge, 

S. 132-173. 6 ’ 

2 So K.Holl in Ysu$6papTUS, S.113f A2fin; R.Reitzenstein, aaO bes. S.432 Al; 
433 A2; u. andere; besonders sind zu nennen E. Günther, aaO S.79-82; Ders., ZNW 
47, 1956, S. 145-161; T.W.Manson, Martyrs, S.465ff. 

8 MAPTTE, S.81f. G. stützt sich auf Jes8l6 (mW!) und TSJH in Sach 36f; Neh 
9 26 (G. schreibt in beiden Arbeiten Neh 1126!); 1 Makk 2 56. 

4 S. oben S.69f A2. - G. ist in seiner Behandlung von Neh 9 26 (S.81) auch der tradi¬ 
tionsgeschichtliche Ort von TOT hier entgangen; es stellt an dieser Stelle eine Über¬ 
tragung der Funktion Jahwes (Ps 50 7; 2 Kön 1715; Neh 9 29.34), die er durch Mose 
(Dtn 32 46) und die Propheten (2 Kön 17 13; Neh 9 30; s. auch Ps8l9) wahrnimmt, 
auf die Propheten dar (s. auch 2 Ghr24l9). - G. spricht davon, daß die Belege selten 
seien; wie steht es aber mit 2 Chr 2419; auch 2 Kön 1713; Neh 9 30, die G. nicht er¬ 
wähnt?-Der sprachliche Einwand trifft auch T.W. Manson, aaO; auch N.Brox, aaO 
S. 145 hat das Problem nicht erkannt. - Übrigens ist auch durch die Wiedergabe von 
Tim in LXX durch Siap.ap'nSpsa&ca (auch: dringend Zureden (W. Bauer, WB, 
Sp.370), nachdrücklicherklären (H. Strathmann, ThW4, S.518)) undiTajAccp-nipea-Oac. 
(auch: warnend bekunden, s. H. Strathmann, aaO S.517 Al) noch keine spezifisch 
zeugnisterminologische Fassung des prophetischen Wirkens gegeben (zu E, Stauffer, 
aaO S.310). 

5 Siehe KBL S.718. 


8 Auch die Qumrantexte bieten keine Belege. 1 QM XI, 8 werden zwar die alttesta- 
mentlichen Propheten nm»D Tin genannt (s. zSt A. S. van der Woude, Vorstel¬ 
lungen, S.123f; H.Kosmala, Hebräer, S.266), doch ist auch in den Qumrantexten 
imsicher, wieweit rniSJfl überhaupt prägnant zeugnisterminologischen Sinn hat. 

7 In Jub kommt der Begriff „Zeuge“ m.W. nicht mehr vor; 207a (s. Littmann, aaO 
S.74) liegt nicht das Substantiv sama% sondern das Verbum asme*a vor; s. A. Dill¬ 
manns Rückübersetzung bei H.Rönsch, Jubiläen, S.26: et ideo ego testor super vos; 

R. H. Charles, Book, S.130: „I implore you“; lat. Version: ego obtestor vos (Rönsch. 

S. 27). 
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bezeuge“; daß die Zeugen für Gott zeugen, steht nicht da; die Übersetzung er¬ 
gibt vielmehr die unmögliche Vorstellung, daß die Träger der Zeugenfunktion 
die Gesandten dessen sind, der sie ausübt! Die Schwierigkeiten lösen sich, wenn 
man bedenkt, welche Rolle T5?H im Sinne von „(v) ermahnen, nachdrücklich 
hinweisen“ in der Tradition der dtrPA, die Jub 112 zweifellos vorliegt, spielt, und 
annimmt, daß im hebräischen Grundtext von 112 für „damit ich... Zeugnis 
ablege“ stand: TJffi «Ha 1 ? oder (*WK) die TSH-Funktion ist dann 

hier bei absolutem Gebrauch von TS?H von Gott ausgesagt wie Ps 50 7; Neh 9 29 1 . 
Für „Zeugen“ des äthiopischen Textes 2 3 stand aber, da die Propheten in alttesta- 
mentlich-spätjüdischer Tradition niemals Zeugen genannt werden, das Part. hi. 
D'T5?Ü = Mahner, Vermahner, vgl. Dtn 3246. Daß der äthiopische Übersetzer 
samä‘1 gewählt hat, ist vermutlich darin begründet, daß schon die griechische 
Version in 112 mit jxdcpTups^ wiedergegeben hatte. Die Stelle ist dem¬ 

nach zu übersetzen: „Ich werde Mahner zu ihnen senden, damit ich sie ver¬ 
mahne...“ 

k) Bar 3 9^4 4j 4 5-59 

Daß der Weisheitspredigt (39-44) und den Liedern (45-59) ebenso wie dem 
Bußgebet (115-38) das dtrGB zugrundeliegt, haben wir bereits gesehen 8 . An den 
Modifikationen des dtrGB, wie sie Tierapk und lOWApk zeigen, hat Bar höch¬ 
stens darin teil, daß es ebenso die nahe Heilswende erwartet 4 * * * . Besonderes Augen¬ 
merk verdient jedoch die Weisheitspredigt; denn aus ihr läßt sich wieder deut¬ 
lich erkennen, daß das dtrGB, hier nach den Elementen A und D, als Topos in 
der Umkehrpredigt an Israel verwendet wurde: die Andauer des Gerichts 
(D 3l0f) wird auf den Ungehorsam Israels (A 312f) zurückgeführt und dadurch 
der an Israel ergehende Aufruf zu Umkehr (42) und Gesetzesgehorsam (39.14; 
4s) unterstrichen. Außerdem zeigt wie die lOWApk auch Bar 39ff, wie die theo¬ 
logische Weisheit in den Vorstellungszusammenhang des dtrGB selbst eintritt, 
und zwar an die Stelle des Gesetzes, mit dem sie identisch ist (4l) ß . Bar 39ff ist 

1 Diese These läßt sich auch sprachlich stützen; das äth. Verbum asme*a ist so wenig 
wie IIS? hi. zeugnisterminologisch eingeengt: Grundbedeutung: facere ut audiat(ur); 
es kann wie *7157 hi. heißen: hortari, implorare (s. A. Dillmann, Lex. S.337 und die 

dort angegebenen, auch traditionsgeschichtlich hierhergehörigen Belege Dtn 32 46; 
äthHen 89 53(1); 91 3). 

3 Zu samä'i s. A. Dillmann, aaO S.338f; P.Peeters, AnBoll 39, 1921, S.58. 

8 S. oben S. 115f. 129ff. 130 mit A5-7. 

4 S. £v T<&xei i n Bar 4 22.24.25. 

B Die Verbindung der Tradition der theologischen Weisheit mit der des dtrGB erfolgt 
erst in der Zeit der asidäischen Bewegung und auch da nur schrittweise. Sirach steht, wie 
wir sahen (s. oben S. 146f),noch nicht in der Tradition des dtrGB; ebensowenig der 2. der 
seinerzeit von M.Noth untersuchten 5 syrischen Psalmen (ZAW 48, 1930, S. 1-23), 
dessen hebräischer Grundtext in Qjomran gefunden (HQPs*) und von J.A. Sanders 
veröffentlicht und besprochen wurde (ZAW 76, 1964, S.54—75; Text ebd. S.58f; Zitie¬ 
rung hier nach den Zeilen von llQPs a ). Der Psalm stellt ein Weisheitsgedicht dar 

(M.Noth, aaO S.19; J.A.Sanders, aaO S.63ff) und ist vermutlich vorqumranisch 

(s. J. A. Sanders, aaO S.67; J. Chr. Lebram, ZAW 77, 1965, S.202ff), ja wohl sogar vor- 
asidäisch. - Die schon vorasidäische Identifikation von Weisheit und Gesetz (s. zu dieser 
G.F. Moore, Judaism I, S.263ff; R.H. Pfeiffer, History, S.64.381ff; G.v.Rad, ThAT 
I, 454ff) hat offenbar zunächst dazu geführt, daß Weisheitsgut in die Element E entfal¬ 
tende Gebotsunterweisung aufgenommen wurde (Tobit, TestXII, äthHen Paränesen), 
ferner, daß die mit dem Gesetz identische HÖDH in den Vorstellungsbestand des dtrGB 
eingeführt (TestXII, äthHen Paränesen) und als solche schließlich an die Stelle des 
Gesetzes in den Vorstellungszusammenhang des dtrGB einbezogen wurde (lOWApk, 
Bar 3 9ff). Bar 3 9ff zeigt, daß näherhin die Weisheit von Sir 24 als die Israel verliehene 

(und nach Sir 24 lOf in Jerusalem weilende) nunmehr aufgenommen ist und anders als 
Sir 24 auf die dtr Sündengeschichte Israels (3 12) bezogen wird. Noch nicht aufgenom- 
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somit ein wichtiger Schritt zu der Verbindung von Weisheitstradition und dtrGB, 
wie wir sie in den Logien Lk 1149f und 13 34f finden werden, zumal sich hier auch 
Einbezug der Traditionen des Proverbiabuches in den Vorstellungsbestand des 
dtrGB feststellen läßt 1 . 

Die im Voraufgehenden besprochenen 2 Belege für das dtrGB aus 
der Zeit der asidäischen Bewegung finden sich in sonst recht unter¬ 
schiedlich geprägten Schriften, man vergleiche nur Tob und Bar 
mit äthHen und Jub! Andererseits bestehen Querverbindungen 
nicht nur in den traditionellen Zügen des dtrGB, sondern gerade 
auch in dessen Modifikationen. Dieser eigentümliche traditions¬ 
geschichtliche Befund bedarf der historischen Erklärung 3 . 

Anschließend sind nun Belege für die Überlieferung des dtrGB im 
palästinensischen Spätjudentum aus der Zeit von 150 v. Chr. bis 
zum Ende des 1. Jahrhu nderts n. Chr. zu besprechen. Wir ziehen 
damit auch Belege heran, die chronologisch natürlich nicht mehr zur 
„vorchristlichen“ Überlieferungsgeschichte gehören, wohl aber tra¬ 
ditionsgeschichtlich für den vorchristlichen Überlieferungsbestand 
herangezogen werden können. 

1) Die essenischen Schriften 

Da die essenische Gemeinschaft aus der asidäischen hervorgegan¬ 
gen ist, möchte man erwarten, daß die Qumrantexte 4 für die Tradi- 

men sind von den Momenten der theologischen Weisheitsvorstellung, daß diese zu sich 
ruft (Ausnahme vielleicht äthHen 99 10), daß sie präexistent ist, daß sie als Bußpredige¬ 
rin auftritt (Proverbien), daß sie an die Stelle Gottes tritt, daß sie in Jerusalem wohnt. 
Diese an sich durch Proverbia und Sirach, die laut Bar schon zum Vorstellungsbestand 
des dtrGB gehören, bereitgehaltenen Momente werden erst später mit dem Vorstellungs¬ 
zusammenhang des dtrGB verbunden, wie wir zu Lk 1149f und 13 34f sehen werden. 

1 Vielfach wird angenommen, daß in Bar 3 9ff Spr 1-9 einwirkt, s. W. Rothstein, AP 

I, S.214; O.C.Whttehousb, AP I, S.570; M.Weise,B hHW I, S.202; u. andere. 

8 Das den Vorstellungen der Makkabäer nahestehende und darin 1 Makk verwandte 
Judithbuch enthält auch einen Nachklang des dtrGB in der Mahnrede Achiors, s. bes.5 I8f 
(V. 18a = A; V. 18b — D (Kriege, Exilierung, Tempelzerstörung usw.); V. 19a = E; 
V. 19b = Fl (Rückkehr der Gola, Einnahme Jerusalems...)). Aber bezeichnenderweise 
sind in dieser makkabäischen Schrift die dtr Konturen völlig verändert: keine Spur von 
eschatologischer Erwartung; Fl ist vielmehr die Rückkehr der babylonischen Exulanten 
und die nachexilische Konsolidierung der Verhältnisse (vgl. Chronist!; dessen propheti¬ 
sche Kriegsansprachen haben vielleicht das Modell zur Mahnrede abgegeben); ob im 
Volk Sünde ist, ist eine echte Frage (5 20); von einem Verständnis der Gegenwart als 
Unheilszeit kann keine Rede sein. - Wahrscheinlich steht auch noch in einem Einzelzug, 
auf den mich Herr Prof. D. G. von Rad hingewiesen hat, das dtrGB, und zwar die dtrPA, 
wenn auch in völliger Umbildung, im Hintergrund, insofern dem mahnenden (hier 
warnenden) Propheten im Zuge solchen Wirkens ein gewaltsames Geschick widerfahrt: 
die Rede Achiors wird in 6 2 durch £7rpO(p^T£üaas charakterisiert; von dem gewaltsamen, 
aber sich dann doch zum Guten wendenden Geschick Achiors berichtet 6 5ff. Doch ist 
die Abwandlung der Vorstellung offenkundig: ein Ammoniter hat hier diese Funktion, 
und der Adressat ist der ,Assyrer* Holofernes. 

8 S. unten S.205ff. 

4 Die Qpmrangemeinde ist mit den Essenern identisch, s. K.G.Kuhn, RGG, 3.A., 

II, Sp. 701; V, 745; zu ihrer asidäischen Herkunft s. oben S. 159 Al, auch S. 117 A2. 
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tion des dtrGB reiche Ausbeute bringen. Die Belege sind jedoch 
nicht so zahlreich und zeigen, daß die Essener diese Vorstellungs¬ 
tradition an entscheidenden Punkten umgestaltet haben. 

Am deutlichsten liegt das dtrGB an einer sehr bezeichnenden Stelle vor: 
Dam 1 , 3-13a, wo von der Entstehung der Gemeinde gesprochen wird 1 : I, 3a = 
A a ; I, 3b-4a = D 3 ; I, 8b-l 1 = E 4 ; I, 7-8a = Fl«; I, 12-13a = F2. - Die 
D-Aussage ist, wie I, 6 zeigt, auf 587 bezogen; die A-Aussage bezieht sich 
demnach auf die vorexilischen Sünden Israels. Den Rest, den Gott ließ, wird man 
der Tradition des dtrGB entsprechend von der Tatsache verstehen müssen, daß 
Gott überhaupt Israeliten nach 587 übrig ließ. In dem umstrittenen Ausdruck 
WTfo (I, 6) scheint mir doch = „nach“ sachlich das Nächstliegende 6 , und die 
„Zeit des Zorns“ (I, 5) wird man gemäß der Vorstellung von der Andauer von 
D (s. oben S. 122ff) auf die Zeit seit 587 und nicht nur auf Antiochus IV be¬ 
ziehen müssen 7 , mit der die „390“ Jahre identisch sind. In dieser „Zeit des 
Zorns“ entsteht die „Wurzel der Pflanzung“ 8 ; die darin bezeichnete asidäische 
Bewegung hat hier aber anders als äthHen 906ff; Jub 2316.26; Bar 37 vorläufigen 
Charakter (I, 9; siehe dagegen äthHen 906!): die klare Unterrichtung der Ge¬ 
meinde ist erst durch den Lehrer der Gerechtigkeit (d.G.) ermöglicht. Die 
Elemente Fl und F2 zeigen, daß das dtrGB auch für die Israeliten einen doppel¬ 
ten Ausgang - Heil oder Verwerfung - hat. — Abgesehen von der Bundesliturgie 
in 1QJS® lassen die essenischen Schriften das dtrGB auch sonst noch zuweilen 
erkennen 10 ; außerdem besteht in einzelnen Vorstellungen 11 Zusammenhang mit 

1 Zu 1,1 - 11,1 s. K.G.Kuhn, Th LZ 85, 1960, Sp.652f; K.Baltzer, aaO S.118; 
J.Becker, Heil, S.56f und A5; zu unserem Abschnitt vor allem die eingehende Bespre¬ 
chung bei G.Jeremias, Lehrer, S.151ff. - Text bei C.Rabin, Documents; E.Lohse, 
Texte. 

2 S. dazu Dan 97; Dtn 28 20; 3116; 2 Chr 2420. 

8 S. dazu Dtn 3117f; Jub 113 a. - Esr 9 7. 

4 Zu I, 8b vgl. Dtn 4 29; Jub 115.22. - Zu I, 4b vgl. Esr 98-15; Neh 931. 

5 Zu I, 8a vgl. Dtn 30 5.9; u.ö. in dtr Tradition. 

6 S. zur Diskussion G.Jeremias, aaO S. 153ff. 

7 Vgl. auch die Vorstellung von der Andauer von D in 4 QPibHam, s. oben S. 118f. - 
Eine andere Interpretation bei G.Jeremias, aaO, der aber auf die traditionsgeschicht¬ 
lichen Zusammenhänge mit dem dtrGB nicht eingegangen ist. 

8 Gemeint sind die Asidäer, s. G.Jeremias, aaO S. 160ff. Siehe dazu auch in den oben 
besprochenen Belegen TestXII; lOWApk; Tierapk; Jub, daß die Umkehr erst jetzt zur 
Zeit der Asidäer erfolgt. 

9 S. dazu oben S. 120f. 

10 So ist nicht nur das Sündenbekenntnis Dam XX, 28-30 (s. oben S. 121), sondern der 
ganze Zusammenhang XX, 27b-34 durch diese Tradition geprägt: A und D sind in dem 
Sündenbekenntnis aufgehoben, das seinerseits ein Moment von E ist (s. S. 124 Al); zu E 
gehört auch noch das Moment des Gehorsams Z.30b-33b, während 33b-34 das Element 
Fl bringt. - Ferner ist der Rückblick auf die Sündengeschichte des Volkes Dam II, 14 ff 
zu nennen. Er ist wie die essenischen Schriften überhaupt (s. G.Jeremias, aaO S.155) 
nicht an der Geschichte Israels interessiert, sondern veranschaulicht, daß das Israel drau¬ 
ßen das halsstarrige und das unter dem Zorn stehende Volk war und ist (s. auch V, 15-17). 
Bedeutsam ist, daß dieser Rückblick auf Untaten und Ergehen Israels die Mahnung an 
die Gemeinde bekräftigen soll (II, 14-17)! Denn hier liegt eine Spiegelung dessen vor, 
daß das dtr Geschichtsbild homüetischer Topos in der Umkehr- und Gebotspredigt ist, 
worauf wir schon mehrfach gestoßen sind. 

11 Hingewiesen sei: auf die Vorstellung von der Andauer der Schuld der Vorfahren, s. außer 
den Sündenbekenntnissen in 1QSI und Dam XX noch 1 Q,H IV, 34 (dazu G.Jeremias, 
aaO S. 209.217); auf die Bedeutung der C/mfoArvorstellung in den Qumranschriften 
(s. dazu E.Sjöberg, Gott, S.258fF (zu Dam); H. Braun, Umkehr; Ders., Radikalismus 
I, S.25.90f. 100; F.Nötscher, BZ NF 3, 1959; G.Jeremias, aaO bes. S. 110.329.344); 
auf das Bewußtsein, in der letzten Zelt zu leben (s. dazu K.G.Kuhn, RGG, 3. A., V, 
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Momenten, die wir in den Belegen aus der asidäischen Zeit im Vorstellungs¬ 
zusammenhang des dtrGB gefunden haben; das gilt insbesondere von der dtrPA > 
deren Einwirken auf die generellen Prophetenaussagen 1 der essenischen Schriften 
sich mehrfach nachweisen läßt. Vor allem Belege, in denen die Propheten als 
Übermittler der Gebote vorgestellt sind, sind hier zu nennen; so 4QpHosb 
II, 4f 2 : „seine Gebote warfen sie hinter sich, die er ihnen gesandt hat mittels 
seiner Knechte, der Propheten, aber auf ihre Verführer hörten sie../*. Diese Aus¬ 
legung von Hos2io a erfolgt im wesentlichen mit Momenten der zweiteiligen 
dtrPA 4 , deren Zusammenstellung so im AT keinen Anhalt hat. Wieder ist des¬ 
halb anzunehmen, daß die dtrPA noch aus lebendiger Überlieferung bekannt 
War und hier zur Charakterisierung der Halsstarrigkeit des (im Ganzen seiner 
Geschichte genommenen) außeressenischen Israel verwendet wird. In 1QS I, 3 5 
sind „alle seine Knechte, die Propheten“ neben Mose als Vermittler des den Wan¬ 
del der Gemeindeglieder bestimmenden Gebotswillens Gottes genannt 0 ; ähnlich 
JQS VIII, 15 /: auch hier handelt es sich um den Gebotswillen Gottes 7 , den Gott 
durch Mose befohlen hat und den die Propheten durch den heiligen Geist 8 
offenbart haben. Das dtr Moment der Gebotsübermittlung der Propheten hat 
auch eingewirkt Dam II, 12 9 und VI, 7 10 .- Die auf einer späteren Traditionsstufe 
der dtrPA mit den Propheten generell verbundene Funktion der Weissagung 
des Unheils über Israel 11 findet sich in den essenischen Schriften auch, so 
IQpHab II, 9 12 . Die Stelle zeigt eine wichtige Weiterbildung der dtrPA: das von 
den Propheten geweissagte Unheil ist nicht mehr das Gericht von 587 und seine 
Andauer (so noch in 4QDibHam III, 13f), sondern das künftige, endzeitliche 

Sp.747; G. Jeremias, aaO S.81.90.140f.307; H. Braun, Rad. I, S. 11 Iff Al; A. Strobel, 
Untersuchungen, S.7ff); auf die Vorstellung vom Endgericht , dem auch das nichtesseni- 
sche Israel verfällt (s. dazu K.G.Kuhn, aaO Sp.747; H. Braun, Rad. I, S.27f A8; 32 
und Al; 103 A2; G. Jeremias, aaO S. 332.341.348). 

I Zur Bedeutung der Propheten in den Qumrantexten s. O.Betz, Offenbarung, S.74f. 
81. 

8 Text beij. M. Allegro, JBL 78,1959, S. 145; die richtige Übersetzung des Textes bei 
J. Maier, Texte I, S.189. A.Dupont-Sommer, Schriften, S.299 bezieht die Wendung 
DIA "HFIX ID^VttT auf die Propheten und denkt an Jes 3817; doch liegen 1 Kön 149; 
Ez 23 35 (auch hier das Moment des Gott-Vergessens) und vor allem Neh 9 26 (auch hier 
der Ausdruck im PI. von den Israeliten und im Zusammenhang mit der generellen Pro¬ 
phetenvorstellung) weit näher, weswegen die Wendung auf YTYIBO (II, 4) zu beziehen 
ist. Das Moment der Sendung der Gebote mittels der Propheten entspricht der Tradition 
der dtrPA, s. 2 Kön 1713; 2 Chr 3615; Sach 712; darum wird am besten zwischen Z.4 
und 5 TS ergänzt (mit Allegro, aaO S. 145). 

8 Zur Anknüpfung vgl. Hos 2 10 mit Neh 9 25 (573ttM). 

4 Neh 9 26; 2 Kön 1713 usw. Vgl. auch implizit aus Z.5 das Moment des Nicht- 
Hörens. 

5 Text: M.Burrows, Dead Sea Scrolls II/2; E.Lohse, Texte, S.4. Zu Literarkritik 
und Gattungsgeschichte von 1QS s. J. Becker, Heil, S.39ff. 

6 Zur dtr Tradition Neh 1 7; Esr 9 11; ferner unten S. 200 A4. 

7 s. H. Braun, Radikalismus I, S. 16.28 A2. 

8 S. Sach 7 12; Neh 9 30. 

9 Text: C.Rabin, aaO S.9; E.Lohse, aaO S.68. Zur Emendation von IfTOÖ in TTOÖ 
s. K.G.Kuhn, Two Messiahs, S.59f; A.S.van der Woude, Vorstellungen, S.17.25f; 
J. Maier, aaO II, S. 44, die mit Recht die Gesalbten auf die alttestamentlichen Propheten 
beziehen; ebenso sind wahrscheinlich auch die HÖR Tn zu verstehen. Mit den 
Ott? ■’RTp sind wohl „Gläubige der Vergangenheit** (so v.d.Woude, aaO S.15) ge¬ 
meint, auf die bezeichnenderweise der Rest von Esr 98.13ff (s. auch Dam 1,4f) einge¬ 
schränkt wird. 

10 Auch hier ist in TWÖ zu emendieren (mit den S. 167 A9 genannten Forschem); 
zur Interpretation von V, 15ff vgl. G. Jeremias, aaO S. 106ff. 

II S. oben S. 116 A3 und S. 119. 

12 Text: M.Burrows, aaO I, Plate LV; E.Lohse, aaO S.228/230; zum Text 
G. Jeremias, aaO S.80 und A6; zur Interpretation ebd. S.79ff. 
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Unheil (F2) über das abgefallene Israel als das letzte Geschlecht 1 ! Hier sind die 
Propheten die Schriftpropheten (s. auch 4QDibHam III, 13f), deren Worte der 
Lehrer d.G. auslegt; die G-Aussage II, 6 (SIPÖIT 817; vgl. auch Josephus 
Ant.X, 3,1 oben S.84A8) bezieht sich entsprechend auf diesen. Schließlich 
ist zu nennen Dam VII, 17f s , wo von der Verachtung der Worte der Propheten 8 
die Rede ist, die ab Schriftpropheten (□ ,, 8 , 3in '“ISO) verstanden sind; ob an die 
gebotsübermittelnde oder weissagende Funktion gedacht ist, geht aus der Stelle 
nicht hervor. 

Die Qumrantexte zeigen, daß den Essenern sowohl das dtrGB 
wie die dtrPA noch aus lebendiger Überlieferung bekannt waren; die 
Annahme, daß die Essener aus den Asidäern hervorgegangen sind, 
hat hier auch eine traditionsgeschichtliche Stütze. Auffallend ist 
freilich, daß die essenischen Texte aus der Tradition von Element B 
weder den Umkehraufruf noch die Vermahnung (T»n) noch die 
Sendung der Propheten zum halsstarrigen Israel bieten; hinzu 
kommt, daß anders als Jub 112 weder der Lehrer d.G. noch andere 
Dienstträger in dieser Hinsicht 4 jemals mit der Tradition der dtrPA 
verbunden werden, obwohl B entsprechende Funktionen in der 
Toraunterweisung 6 , in der Zurechtweisung 6 und im Wirken der 
O'Vw» 7 durchaus zu belegen sind. Auch wird der Lehrer d.G. nie 
8’31 genannt 8 oder von seiner Sendung (nVtf) gesprochen; auch 

1 Siehe II, 6ff. - Zu THnNH s. G.Jeremias, aaO S.81f. - S. in diesem Zusam¬ 

menhang auch 1 QpHab VII , 5.8 und dazu G .Jeremias, aaO S. 140ff. Die Auffassung 
der Propheten als Künder des Künftigen fand sich schon bei Sir 36 15b; Tob 145; dort 
allerdings nur im Blick auf das Heil Israels; vgl. auch äthHen 108 6. 

2 Text: C.Rabin, aaO S.29.31; E.Lohse, aaO S.80. Zur Interpretation G .Jeremias, 
aaO S.290f. 

8 In diesem Moment liegt Einfluß der dtrPA vor, vgl. 2 Chr 3616; doch hat die Stelle 
kaum literarisch eingewirkt, da sie von der Verachtung der Worte Jahwes spricht; 
s. auch TestLev 16 2: dort allerdings von hellenisierenden Priestern und nicht wie hier 
vom nichtessenischen Israel. 

4 Zwar finden sich Hinweise, daß die Botschaft des Lehrers d. G. abgelehnt wird 
(s. zB lQpHab II, lff; Dam XIX, 32-XX, 13 und dazu G.Jeremias, aaO S.82.117f), 
aber keine, daß das sündige Israel zu Umkehr und Gehorsam gerufen und solches Ver¬ 
kündigungswirken abgelehnt würde. - „Die Propheten“ erscheinen in Qumran auch 
nicht als gemäß Element B wirkende Personen, sondern als Texte! 

6 S. zB 1QS III, 13ff; VI, 15; IX, 18.20 und dazu J.Becker, Heil, S.40f. 83ff. 
Hier ist besonders auf die der Gemeinde den Weg zum Heil weisende Toraauslegung 
des Lehrers d. G. hinzuweisen, s. dazu die Stellen und die ausgezeichnete Interpretation 
bei G.Jeremias, aaO S.144ff; 159ff (zu Dam I, 11); 162fF (zuDam XX, 27ff); 192ff 
(zu 1QH II, lff); 269ff (zu Dam VI,2ff); 292ff (zu iHinn EHT!); 308ff (zu 
PTS(H)). 

8 S. die Verwendung von T1D** ,*1Ö\ 

7 Der Ausdruck bezeichnet meist Lehrer der Gemeinde (s. 1QS III, 13; IX, 12; 1 QSb 
I, 1; III, 22; V, 20; weniger sicher 1Q,S IX, 21; Dam XII, 21; XIII, 22), s. J.Becker, 
aaO S.40f A2; A.Satake, Gemeindeordnung, S. 84f. DDH scheint dagegen nicht Lehrer 
zu bezeichnen, sondern die Gemeinde zu qualifizieren (s. 1 QjSa I, 28; II, 16; 1QH I, 35 
u.ö.); in Dam VI, 2ff ist das „Graben des Brunnens“ sowohl von den „Weisen und Ver¬ 
ständigen“ wie den VfcnttP ausgesagt, s. zSt G.Jeremias, aaO S.271. darf des¬ 
halb nicht auf die Funktion der Toraauslegung und -Unterweisung gedeutet werden 
(vgl. U.Wilckens, ThW 7, S.505 A275). 

0 Aus den Texten ist die Charakterisierung des Lehrers d. G. durch G.Jeremias als 
Prophet (passim, zB S.324f) und als von Gott gesandten Boten (aaO S. 141.217.224. 
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sein Geschick wird nicht zu dem der Propheten in Beziehung ge¬ 
setzt 1 . Wie ist dieser Befund zu erklären? 

Hier ist zu beachten, daß Toraunterweisung, Zurechtweisung 2 , 
ja das Wirken des Lehrers d.G. und anderer Dienstträger sich nicht 
mehr auf das vorfindliche, ungehorsame Israel richten, sondern auf 
die Gemeinschaft beschränkt sind. Der Abgeschlossenheit der Ge¬ 
meinschaft gegenüber allen Außenstehenden 3 korrespondiert, daß 
es kein Verkündigungswirken an Israel mehr geben kann, das zur 
Umkehr und angesichts der Heilswende zum Gehorsam riefe 4 . Da¬ 
mit ist aber das die Anwendung der dtrPA ermöglichende Tertium, 
das auf das empirische Israel gerichtete, auf Umkehr und Gehor¬ 
sam des Volkes zielende Wirken, nicht mehr gegeben, eine aktuali¬ 
sierende Überlieferung der dtrPA in essenischen Kreisen also nicht 
anzunehmen 5 . Doch sind die Qumrantexte für unsere Fragestellung 
insofern wichtig, als sie lebendige Überlieferung des dtrGB und der 
dtrPA in dieser Zeit erkennen lassen und indirekt zeigen, daß es der 

266.327 u.ö.) terminologisch nicht zu stützen. Die religionsphänomenologische Ein¬ 
ordnung ist natürlich ein anderes Problem. 

1 Daß der Lehrer d. G. getötet wurde, kann den Texten nicht entnommen werden, wie 
G. Jeremias, aaO umfassend klargestellt hat, wohl aber seine Verfolgung durch den Fre¬ 
velpriester (aber nicht im Zuge seiner Umkehrpredigt an Israel, sondern am Ort seines 
Exils(l), s. 1 QpHab XI, 4ff und dazu G. Jeremias, aaO S.49ff); vielleicht wurde auch 
(ohne Erfolg) nach seinem Leben getrachtet, vgl. 4QpPs 37, 14f und dazu G. Jeremias, 
aaO S.148ff. - Weitere Geschickaussagen 1QH II, 32ff; auch 1QH II, 9; IV, 8ff; V, 
5-19 und G. Jeremias zSt. 

2 S. zB 1QS IX, 16.17; ferner zu ITT 1QJS V, 24.26; X, 11; Dam VII, 2; u.ö.; zu 
IO* 1 QS III, 6; IX, 10; Dam IV, 8; u.ö., dazu J.Maier, aaO II, S.15f. 112 ^.Jere¬ 
mias, S.85f. — T»7! hn Sinne von (V)ermahnung des halsstarrigen Israel haben die 
Essener, weil der Ausdruck t.t. in dieser Verwendung ist (dtrGB!), offenbar vermieden. — 
Auch das Umkehrmoment ist nicht mehr auf das Volk im ganzen bezogen, sondern 
Kennzeichen der Glieder der Gemeinschaft, s. die Lit. oben S. 166 Al 1. 

a S. dazu G. Jeremias, aaO S.339f. 345.350, wo auch treffend der Gegensatz zu Jesus, 
der sich an ganz Israel wendet, hervorgehoben ist, s. auch schon J. Becker, aaO S.216. 

4 1 QS V, 20ff; VI, 13ff; Dam XV, 5ff rechnen zwar damit, daß um Aufnahme in die 
Gemeinschaft nachgesucht wird, und Dam IV, 11 hält sie bis zur Endvollendung offen. 
Es fehlen aber alle Hinweise, daß das abtrünnige Israel in der Verkündigung dazu geru¬ 
fen wird. Vielmehr: „Es ist die Existenz der Gemeinde als solcher, nicht ein besonderer 
werbender Ruf in die Welt, was die Novizen zu ihnen führt** (K.G.Kuhn, EMZ 11, 
1954, S.163f). 

5 Sie muß in Gruppen erfolgt sein, die das asidäische Erbe auch darin gewahrt haben, 
daß sie die Verbindung mit dem empirischen Israel nicht gelöst haben. Eine solche 
Gruppe im palästinensischen Spätjudentum wird im „Lügenprediger“ und seiner An¬ 
hängerschaft erkennbar (s. dazu G. Jeremias, aaO S. 79-126). Handelt es sich um eine 
priesterliche, sich früh von der Qjimrangemeinschaft lösende Gruppe (J. aaO S. 121-126), 
dann liegt nahe, daß sie von asidäischen Traditionen, zumal vom dtrGB, geprägt war 
(vgl. ihre Mühe um die Toraerfüllung; J. aaO S. 121 Al; 123).'Ihr eignen im Gegensatz 
zur Qjimrangemeinde zwei Merkmale, die für die Überlieferung der aktualisierten dtrPA 
entscheidend sind: sie trennen sich nicht vom Volk (und Tempel), s. J. aaO S. 112f. 123ff; 
sie sind predigend und lehrend im Volk tätig, s. J. aaO S. 122 und S.89ff zu den Bezeich¬ 
nungen des Lügenmannes. Besonders der Ausdruck ‘’fcODU (1QH IV, 16; auch 
Dam VI, 1, s. J. aaO S.91.105f. 108 A8) ist zu beachten. Haben sich die Verkündiger 
dieser Gruppe als Propheten bezeichnet? 
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dtrPA entsprechendes Wirken damals gegeben hat 1 , auch wenn die 
Essener es selbst nur mehr innerhalb der Gemeinde ausüben. 

m) Die Psalmen Salomos 

Auch die im zweiten Drittel des ersten vorchristlichen Jahrhun¬ 
derts 2 in Palästina entstandenen 3 , nach ihrem Entstehungskreis 
allerdings nicht sicher bestimmbaren 4 PsSal stehen in der Tradition 
des dtrGB 6 , wie vier der Lieder erkennen lassen. 

So wird in PsSal 9 eine von außen drohende Gefahr® als bevorstehender neuer 
Erweis der Andauer des Gerichts von 587 (D) genannt, das auf die Sünde des 
Volkes (A) zurückgeführt wird 7 ; um die Abwendung der Gefahr wird gebetet. 
Auch das Element E ist deutlich zu erkennen 8 . Weniger ausdrücklich tritt das 
dtrGB in PsSal 2° heraus, da das Vorgehen des Pompejus zwar als Gericht über 

1 Dasist im Blick auf Toraunterweisung, Zurechtweisung, Umkehr und das Wirken 
der Ö'TDt&Ö zu bedenken. Ferner: der Lehrer d.G., der priesterlicher Herkunft ist 
(s. G. Jeremias, aaO S. 316), charakterisiert sein Lehrwirken unter Einfluß der theologi¬ 
schen Weisheitstradition, vgl. (mitj. aaOS.261f.314A5) 1QHVIII, 17mit Sir 2425-29; 
VIII, 22ff mit Sir 24 30f; IV, 11 und dazu J. aaO S.213. DtrGB und theologische Weis¬ 
heit sind also auch im Vorstellungsbestand der Essener verbunden. - Außerdem ist zu 
beachten, daß sich der Typ der Mahnpredigt, wie sie Test XII zeigen, noch im Wirken 
der „Weisen“ in 1QSIII, 13ff und IX, 12ff spiegelt, s. K.Baltzer, aaO S. 105ff! 

2 S. dazu K.G.Kuhn, Textgestalt; O.Eissfeldt, aaO S.831; H.Braun, RGG, 3. A., 
V, Sp. 1342f; J.O’Dell, RQ, 3, 1961/62, S.241—257. — Zur Theologie der PsSal bes. 
H.Braun, Erbarmen. 

8 s. K.G.Kuhn, aaO S.2; H.Braun, RGG, V, Sp. 1342; O.Eissfeldt, aaO. 

4 Vielfach wurde an die Pharisäer gedacht, so vor allem J. Wellhausen, Pharisäer, 
S. 131-164; mit Recht zurückhaltender: O.Eissfeldt, aaO S.830f; H.Braun, aaO 
Sp. 1343. Im Problem des Herkunftskreises der PsSal spiegelt sich der Mangel, daß wir 
von der religiösen Gruppierung des palästinensischen Judentums vor 70 überhaupt noch 
kein zureichendes Bild haben. Das gilt auch von der pharisäischen Bewegung. J.O’Dell 
behandelt in eingehender und abgewogener Untersuchung die Frage des pharisäischen 
Ursprungs der PsSal und kommt zu dem Ergebnis, daß alle Argumente pro in Wahrheit 
nicht auf spezifisch Pharisäisches weisen (zustimmend K. Schubert, BZ NF 6, 1962, 
S.206A93). Mit Recht wird vielmehr mit einer in sich mannigfach differenzierten 
eschatologischen Bewegung gerechnet (aaO S.245.251.255ff), über deren Gruppierung 
wir noch wenig wissen (S.256). Die Pharisäer werden allerdings zu sicher ausgeschlos¬ 
sen (S.257). - H.L .Jansen, Psalmendichtung, S.49ffu.ö. denkt an Weisheitslehrer am 
Tempel. — Ob PsSal nur einen Verfasser haben, ist unsicher; ich schließe mich der An¬ 
nahme an, daß sie alle demselben Kreis und theologischen Boden entstammen (mit 
K.G.Kuhn, aaO S.2; H.Braun, aaO Sp. 1342; O.Eissfeldt, aaO S.830f). 

6 S. schon E.Sjöberg, Gott, S.201. - Verszählung der PsSal nach Rahlfs LXX. 

6 s.V.8fin und dazu J. Wellhausen, aaO S. 154; H.L.Jansen, aaO S.41. 

7 Abwendung der Gefahr bedeutete, daß Gott nicht auf ewig verstößt (oüx dcTcoucrjQ zlc, 
töv otovoc V.9). Von der Verstoßung berichtet aber 9 lf (Exilierung am Ende des Süd¬ 
reichs): Element A: 9 lb. 2b (£v Tats &vo|z(ai<; fjjjtc5v(l));D:9 la.c.2a (Vertreibung und 
Zerstreuung Israels), s. auch das gerichtsdoxologische Moment V.2b. - Entsprechend 
Dan 9, Bar usw. wird also eine nachexilische Bedrohung des Volkes als Andauer von 
587 verstanden. 

8 V.6f (s. dazu H.Braun, Erbarmen, S.14 A52; 34 A251; 54): Sündenbekenntnis, 

-Vergebung, Umkehr; s. auch V. lOfin (Sv imorpocpfl fipcov) und die bei J. Well¬ 

hausen, aaO S.154 und G.B.Gray in Charles AP II, S.643 gegebene Übersetzung. - 
Zum besonderen theologischen Profil von PsSal 9 vgl. H.Braun, aaO S.53ff. 

9 Der Ps setzt den Tod des Pompejus voraus (s. J. Wellhausen, aaO S.142f; K.G. 
Kuhn, aaO S.2 u. andere) und nimmt auf dessen Eroberung Jerusalems und das Ende 
der Hasmonäer Bezug. Bezeichnend, daß auch in PsSal antihasmonäiache Einstellung 
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die Sünden 1 verstanden ist, die explizite Bezugnahme auf 587 und die Sünden¬ 
geschichte des Volkes jedoch fehlt. Deutlicher ist es als der in PsSal leitende Vor¬ 
stellungsrahmen wieder in PsSal 8 2 erkennbar. Daß das als Gericht verstandene 
Vorgehen des Pompejus 3 von D her gesehen wird, zeigt die V. 28 genannte an¬ 
dauernde Zerstreuung Israels, während sich A in der Erwähnung der Sünden 
der Vorfahren (V.22) und darin, daß sich die Beter in der 1.P.P1. 4 in die Ver¬ 
gehen der Jerusalemer 5 einschließen, zu erkennen gibt. Im Gelöbnis ewigen 
Gehorsams 8 liegt das Element E vor, die Bitte um die Sammlung Israels (V.31) 
bringt Fl. - Auch PsSal 17 7 : das Kommen des Pompejus wird als Gottesgericht 
über die usurpatorischen Hasmonäer und das ihnen anhangende, auch in Sün¬ 
den verstrickte Volk 9 verstanden, aber auch das Geschick der Frommen (V.5, 
vgl. V. 16ff) ist bi Tat«; a^apTlat; erfolgt. 172iff sind vom Element F1/F2 
bestimmt®. 

Eine detaillierte Ableitung der Einzelformulierungen, auf deren 
Darbietung hier verzichtet wird, zeigt vollends, daß der Entste¬ 
hungskreis der PsSal, der im Rahmen des um den Tempel geschar¬ 
ten Judentums zu suchen ist 10 , noch in der Vorstellungstradition des 
dtrGB steht. Es ist demnach anzunehmen, daß diese Tradition noch 
etwa ein Jahrhundert nach der asidäischen Bewegung auch außer¬ 
halb der Essener lebendig überliefert worden ist, in welchem Rah¬ 
men, lassen die PsSal allerdings nicht erkennen. Die Überlieferungs¬ 
gestalt des dtrGB in PsSal ist weitgehend die traditionelle, TestXII, 
Jub 1 und Bar nahestehende 11 ; die dtrPA ist hier nicht überliefert. 

(s. dazu auch E.Bickermann, Makkabäer, S.71) und Überlieferung des dtrGB Zusam¬ 
mengehen ! - Zu PsSal 2 s. auch H.L.Jansen, aaO S,31ff. 1 lOf. 

1 S. die Elemente A und D in V. 1-21, auch das gerichtsdoxologische Moment 
V. 15-18. 

2 Der Ps bezieht sich auf die Einnahme Jerusalems durch Pompejus und den Sturz der 
Hasmonäer, s. J. Wellhausen, aaO S.lSlff; R. Kittel in Kautzsch AP II, Anm. zSt; 
H. Braun, aaO Sp. 1342; u.a., zu PsSal 8 im ganzen bes. H.L.Jansen, aaO S.23ff.44f. 
lllf. 

8 s.V. 20f. 

4 s.V. 29. 

5 s.V. 8ff.22. 

9 V. 33, s. die Deutung von ooXEulto)o6(/.&8a durch R. Kittel, aaO; s. auch V.32. 

7 Zu Text und Aufbau vor allem K.G.Kuhn, aaO S.56ff, dort S.64f auch der Nach¬ 
web, daß V. 11-14 erst nach 61 v.Chr, zu dem sonst kurz vor 63v.Chr. abgefaßten Ps 
hinzugekommen sind. - Der Deutung von V. 7 auf Herodes d. Gr. neigen neuerdings 
wieder H. Braun, aaO Sp. 1342 und O.Eissfeldt, aaO S.829f zu, anders schon J. Well¬ 
hausen, aaO S. 162f. 

8 V. 4ff. 15ff; s. bes. V. 20 und dazu H. Braun, Erbarmen, S. 37 und A288. 

9 Sammlung Israels: V.26.31.44; Erneuerung Jerusalems: V.30; Herzukommen der 
Völker: V.31; Vernichtung der Gottlosen: V.24. Vgl. dazu die Elemente von Fl in 
Tob, Jub 1, Tierapk. - Hier bt nun auch die Messiasvorstellung Bestandteil des Vorstel¬ 
lungsbestandes des dtrGB: die Sammlung Israeb, das Gericht an den Feinden, die Land¬ 
verleihung, die Reinigung Jerusalems, die ab Fl/2-Momente des dtrGB noch Gott Vor¬ 
behalten sind (s. oben), in den Kampfzeitliedem des 1 Makk jedoch den Makkabäern 
zugeschrieben wurden (s. oben S. 132 Al), werden auf dieser Traditionsstufe des dtrGB 
auf den Messiaskönig übertragen! - Zur eschatologbchen Erwartung in PsSal überhaupt 
s. H. Braun, aaO S.15fF.56ff; zu Sündenaussagen S.38f A294; zu Gerichtsaussagen 
S.40ff, bes. A296. 

10 s. H.Braun, RGG, V, Sp. 1343. 

11 Weder erfolgt Umkehr erst jetzt, noch nur bei wenigen Frommen; die durchgängige 
Orientierung am erwählten Volk bleibt trotz des Gegensatzes zwbchen Frommen und 
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n) Die Assumptio Mosis 

Diese Schrift ist in unserem Zusammenhang deshalb von Be¬ 
deutung, weil sie die Überheferung des dtrGB noch im palästinen¬ 
sischen Judentum des ersten Jahrhunderts zeigt 1 . 


Die ganze AssMos ist eine Darstellung des dtrGB: 


A 

K.2 

Sünde des vorexilischen Israel seit der Landnahme bis zum Ende 
des Südreichs 

D 

31-6 

Nebukadnezar, Fall Jerusalems 587, Exilierung 

E 

38-44 

Die Umkehr im Exil 

— 

44-9 

Aus Erbarmen läßt Gott die Gola zurückkehren, man kann aber 
keine Opfer darbringen 

(A' 

73-10 

Verfehlungen) 

A' 

K.5 

Der Abfall Israels zum Hellenismus in der Seleukidenzeit 

D' 

K.8 

Das Zomgericht durch Antiochus IV 

E 

K.9 

Die Asidäer 

A',D' K.6 

Die Hasmonäer, Herodes und seine Söhne, Varus 

Fl.2 

K. 10 

Gericht an den Feinden und Erhöhung Israels. 8 


Sündern erhalten; die Sünder verfallen zwar der Verwerfung (s. dazu E.Sjöberg, 
aaO S. 207f), in der Gegenwart aber steht die Umkehr allen offen (9 6f). 

1 Die Abfassung ist bald nach der Verbannung des Archelaos (6 n.Chr.) erfolgt, s. 
C.Clemen in Kautzsch AP II, S.313f; E.Schürer, III, S.298ff; R.H.Charles, AP 
II, S.411; R.H. Pfeiffer, History, S.80; O.Eissfeldt, aaO S.846; R.Meyer, RGG, 

з. A., III, Sp.337; E.Stauffer, ThLZ 81, 1956, Sp.141. — Anders, aber nicht über¬ 
zeugend, F. Rosenthal, Bücher, S. 18ff. - Daß AssMos die dtr Geschichtsauffassung 
zugrundeliegt, hat schon E.Sjöberg, aaO S.235 Al; 250 A4 betont. Vgl. in diesem Zu¬ 
sammenhang auch die Hervorhebung des Dtn in 1 5. 

Text der AssMos nach C.Clemen, KIT 10. 

2 Zu K, 2 vgl. auch 3 5 mit 3 7. Die dtrPA begegnet nicht, s. aber 3 12 die von Mose aus¬ 
gesagte Vermahnungsfunktion. 

Auch 38ff wird die Lage im Exil als Eintreffen der Dtn-Flüche verstanden, s.3 llff; 
zum Umkehrmoment s. E.Sjöberg, aaO S.239 Al; 250 und A4. 

Zu 44-9 s. oben S.148A8 und S.156A2; ferner E.Schürer, aaO S.295f A60; 
W.Foerster, ZNW 34, 1935, S.44. — V.9 ist verderbt; s. die abweichenden Emendatio- 
nen bei C. Clemen, AP II, S.323; R.H. Charles, AP II, S.417. 

In K.5-10 ist die ursprüngliche Abfolge gestört. Mit R.H.Pfeiffer, aaO S.79 A19, 
s. auch R.H.Charles, aaO S.420, u. anderen stelle ich K.8f nach K.5 und vor K.6. 
Große Schwierigkeiten bereitet 73-10 (s. Charles, aaO S.419); erschwerend für die 
Besti mm u n g der ursprünglichen Stellung sind die gebotenen traditionellen Polemik¬ 
motive, die sich teilweise schon in Qumran auf den Frevelpriester und den Lügenpredi¬ 
ger angewendet finden (s. G.Jeremias, aaO S.57f.94f; R.Meyer, ThW 7, S.40 A36), 
s. auch PsSal und dazu Charles, aaO S.419 und die Verweise im Kommentar zu AssMos 
ebd. — Daß 7 3-10 zwischen K.4 und 5 gehört, kann deshalb nur Vermutung sein. 

Zu K.5 s. W.Foerster, aaO S.44; R.H.Pfeiffer, aaO S.79. Charles, aaO S.418 
denkt mit Recht an die Hohenpriester Jason und Menelaos. 

Zu K.8 s. Charles, aaO S.420; Pfeiffer, aaO S.79. — Dieses Gericht ist durch „al¬ 
tera“ ausdrücklich mit 587 parallelisiert (mit Charles, aaO S.421 gegen E.Schürer, 
aaO S.297 A64), s. 9,2. 

Zu K.9s. C.Clemen, AP II, S.326; Charles, aaO S.421. Auf das Taxo-Problem 
braucht hier nicht eingegangen zu werden, s. dazu jetzt Pfeiffer, aaO S.80 A20; 
F.Hahn, Hoheitstitel, S.355f; G.Jeremias, aaO S.271. — M.E. handelt es sich um eine 
asidäische Gestalt. 

Zu 61 s. C.Clemen, aaO S.324; R.H.Charles, aaO S.418 ;E.Schürer, aaOS.296; 

и. andere. 

Zu 62-7 s. C.Clemen, aaO S.324; R.H.Charles, aaO S.418; E.Schürer, aaO 
S.296. 
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An dieser Schrift läßt sich wieder deutlich sehen, wie die dtr Vorstellung von 
der Andauer von A und D den Einbezug der gesamten Geschichte des Volkes 
bis zur Gegenwart in den Rahmen des dtrGB ermöglicht. Traditionell bleibt in 
AssMos die Orientierung des dtrGB am erwählten Volk (s. dazu R.H. Charles, 
aaO S.412) bis in die Heilszukunft hinein erhalten (vgl. auch 12i2f). 

Daß AssMos der Qumrangemeinschaft zuzuordnen ist 1 , halte ich für äußerst 
unwahrscheinlich; die Verbindungen erwachsen aus der gemeinsamen asidäi- 
schen Tradition. - Ob das dtrGB im Entstehungskreis der AssMos Topos in 
einer an das empirische Israel gerichteten Umkehrpredigt ist, läßt sich nicht 
sicher erkennen; doch ist soviel deutlich, daß die Überlieferung dieses Geschichts¬ 
bildes auch hier aufs engste mit dem Anliegen, daß Israel zu Umkehr (1 18, s. 
dazu R.H. Charles, aaO S.415; P.Volz, Eschatologie, S. 33. 104; E.Sjöberg, 
aaO S.250 A4) und Gebotsgehorsam (s. besonders 12 io) findet, verbunden ist. 

o) PsPkilo, Liber antiquitatum biblicarum 

Dieses eine „midraschartige Nacherzählung von Genesis bis 2.Samuelis 1“ 
darstellende Werk 2 ist nur in lateinischer Übersetzung erhalten 8 , aber bereits 
Ende des 1 .Jahrhunderts n.Chr. 4 in Palästina 6 hebräisch 6 verfaßt. Nach M.R. 
James ist das Buch in derselben Schule wie 4 Esr und ApkBar(syr) entstanden 
und von diesen vorausgesetzt 7 . Es ist einheitlich 8 , aber unvollständig 9 ; es dürfte 
mit 587 geschlossen und darin die ganze Geschichte des Volkes bis 70 n.Chr. 
dargestellt haben 10 . Schon dies verweist auf die Tradition des dtrGB 11 ; tatsächlich 

Zu 6sf s. C.Clemen, aaO S.324; R.H.Charles, aaO S.419; E.Schürer, aaO 
S.296. - 7 1 ist der Übergang zu K. 10. 

1 So zB E.Stauffer, aaO Sp. 141f; doch überdeckt die von St. so einlinig dargestellte 
„Priestertradition“ sowohl traditionsgeschichtlich wie im Blick auf die Trägerkreise 
überhaupt einen weit differenzierteren Tatbestand. 

2 Zitat O.Eissfeldt, NTT 56,1955, S.53f; s. auch C.Dietzfelbinger, Pseudo-Philo, 
S.135. - Zum Titel und zur Zuweisung an Philo s. M.R.James, Antiquities, S.26f; 
G. Kisch, Liber, S. 3ff. 

Untersuchungen zu LAnt: L.Cohn, JQR, OS X, 1898; Ders., Pseudo-Philo und 
Jerachmeel, Guttmann-Fs, 1915; E.Schürer, III, S.384ff; M.R.James, aaO S.7-66; 
P.Riessler, Schrifttum, S. 1315ff; L.Gry, RB 48, 1939; G. Kisch, aaO S.3ff ; A. Spiro, 
in: PAAJR XX (1951); XXI (1952); XXII (1953); O.Eissfeldt, NTT 56, 1955; 
C.Dietzfelbinger, aaO. 

8 Unserer Untersuchung liegt die Textausgabe von G. Kisch zugrunde; Übersetzun¬ 
gen bei James, aaO; P.Riessler, aaO (nach der editio princeps). 

4 Jedenfalls nach 70; so im Anschluß an Cohn wegen 19 7: James, aaO S.29ff; Kisch, 
aaO S. 17; Dietzfelbinger, aaO S. 189ff (zwischen 70 und 132 n.Chr.); s. auch James, 
aaO S.7.33; L.Gry, aaO S.355; O.Eissfeldt, aaO S.53. 

5 s. L.Cohn, JQJR. 1898, S.326; G.Kisch, aaO S.17; s. auch Dietzfelbinger, aaO 
S.183ff. 

ö s. L.Cohn, aaO S.311ff; James, aaO S.28f; Kisch, aaO S.15f; Eissfeldt, aaO 
S.53; Dietzfelbinger, aaO S. 167. 

7 aaO S.7.58; s. die eingehende Vergleichung des Werks mit 4 Esr ebd. S.54—58 und 
ApkBar (syr) ebd. S.47-54. 

8 s. James, aaO S.42. 

9 So schon Sixtus Senensis (s. A. Spiro, PAAJR XX, S.280 A4) und besonders James, 
aaO S. 7.19.32.42.60ff; ferner Dietzfelbinger, aaO S. 170f. 

10 So im Kleinen in 197, wo die erste Zerstörung Jerusalems verbunden ist mit dem 
Datum der Einnahme der Stadt durch Titus (s. James, aaO S.29ff; Dietzfelbinger, 
aaO S.190f). Daß das Werk mit 587 schloß (so James) oder doch schließen sollte, ist 
schon wegen der Abfassungszeit und der direkten und indirekten Verweise auf das Ge¬ 
richt von 587 = 70 sehr wahrscheinlich; zu Dietzfelbinger, aaO S. 171. Der Einzeich¬ 
nung nachexilischer Ereignisse in den dargestellten vorexilischen Zeitraum durch PsPhilo 
ist vor allem A. Spiro in seinen genannten Arbeiten nachgegangen; s. auch James, aaO 
S.29. - Zu PsPhilo als Schriftsteller s. A. Spiro, aaO S.308-316; Eissfeldt, aaO; Dietz¬ 
felbinger, aaO bes. S. 108ff. 171ff. 
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ist das Werk schon in seinem erhaltenen Umfang durch und durch von dieser 
Tradition geprägt 1 . 

So hat PsPhilo in 39f das dtrGB wahrscheinlich schon in den jahwistischen 
Epilog zur Sintflutgeschichte eingezeichnet 2 , sicher aber in 124 , wo er in einer 
sich an Ex 32 7ff anschließenden Gottesrede sich nicht wie Ex 32 mit der Verfeh¬ 
lung des goldenen Kalbes begnügt, sondern das Anwachsen der Verfehlungen 
Israels nach der Landnahme und die Tempelzerstörung 587 als Gericht darüber 
ansagen läßt 3 . Die Gottesrede an Mose in 13io enthält ebenso das dtrGB und 
umfaßt hier außer den Elementen A und D auch E und Fl 4 . Die Aussagen sind 
hier wie an den anderen Belegstellen durchsetzt mit Formulierungen aus der 
Tradition des dtrGB, ohne daß einfach hierin eine alttestamentliche Vorlage 
ausgeschrieben wäre. Die Stelle zeigt, daß PsPhilo die Traditionsstufe des dtrGB 
in der asidäischen Zeit voraussetzt, insofern die Umkehr in novissimis diebus er¬ 
folgt 5 ; überhaupt läßt PsPhilo Nähe zur Gestalt des dtrGB besonders in Jub 6 er¬ 
kennen. Der Einfluß dieser Tradition zeigt sich weiter in der Abschiedsrede des 
Mose 192-5 7 ; vor allem aber hat die folgende Gottesrede an Mose 19 6j 8 in un¬ 
serem Zusammenhang Gewicht, weil sie V. 7fin Bezugnahme auf 70 n.Chr. ent¬ 
hält; überhaupt ist bei den Gcrichtsaussagen in V. 7 an dieses Ereignis gedacht. 
Hochbedcutsam für Mt 2332 im Rahmen der redaktionellen Komposition Mt 

11 S. die Darstellung der Ereignisse unter Antiochus IV als die von 587 v. Chr., s. oben 
S. 120 Al; S. 123 Al; S. 132 A3. 

Detaillierte Nachweise können aus Raumgründen hier nicht ausgebreitet werden. — 
Jüngst ist LAnt in der genannten Dissertation von G.Dietzfelbinger wieder einge¬ 
hend untersucht worden; dabei werden zwar einzelne Motive zuweilen im Zusammen¬ 
hang spätjüdischer Tradition gesehen; aber gerade auch für die theologischen Leit¬ 
gedanken von LAnt wird keine traditionsgeschichtliche Ortsbestimmung vorgenommen, 
die Arbeit beschränkt sich vielmehr auf die Deskription des Befundes in LAnt und wird 
deshalb der Prägung von PsPhilo durch die spätjüdische Tradition des dtrGB nicht wirk¬ 
lich ansichtig. 

2 Kis ch ,S ; 117.-V.9: Eritautemcumpeccaverinthabitantes terram (A), diiudicabo 

cos m fame sive in gladio, sive in igne, sive in morte, et erit terremotus et dispergentur in 
inhabitabilia (D); V. 10: Endgericht und neue Schöpfung. - Das dtrGB wäre hier auf die 
Erdenbewohner überhaupt bezogen. 

3 Kisch, S. 147: ...quoniam corruptus tuus est populus, et prevaricatus estviasmeas, 
quas precepi ei (s. Ex 32, 7f) ...ecce enim needum ingressus est terram, et iam portans 
ludicium rehnquit me, et ideo scio quia si ingressi fuerint terram ipsam maiores iniqui- 
tates operabuntur (A). (Relinquam eos, et conversus iterum conciliabor eis ut edifice- 
tur mihi domus in eis), que et ipsa iterum deponetur (D), propter quod peccaturi sunt in 
me (A). - Hingewiesen sei auch auf die für die Tradition der matth. Reflexionszitate 
bedeutsame Stelle 12 3 (Kisch, S. 147): ...ut compleretur verbum, quod dictum est... 

Kisch, S. 151: ...Sciens autem scio quoniam corrumpent vias suas (A) et relinquam 
eos (D) et obliviscentur testamenta que disposui patribus eorum (A), et ego tarnen non 
in sempiternum obliviscar cos (Fl). Ipsi enim scient in novissimis diebus quoniam pro 
peccatis eorum derelictum est semen eorum, quia fidelis sum in viis meis (E). 

6 S. oben S. 153ff, aber auch schon Dtn 4 30! 

6 Vgl. zB 1310 mit Jub 1 22; auch Jub 114 (Vergessen des Gesetzes usw.); LAnt 16 5 
(erimus fihi tui, Kisch, S.156) mit Jub 1 24f; LAnt 3 10 (neuer Himmel, neue Erde, 
Kisch S. 117) mit Jub 1 29; 4 26. - Daß PsPhilo von Jub literarisch abhängig sei, so 
James, aaO S.45 in sehr gewundener Argumentation, ist mir sehr zweifelhaft. 

s. Kisch, S. 162f; s. schon die bezeichnende Einführung V. lfin: et cepit manifestare 
(T$7n) eis verba legis... Zu V.3 vgl. AssMos 11 9ff; zum Ganzen die Abschiedsmahn¬ 
reden m TestXII und Jub. 

Wir greifen die wichtigsten auf das dtrGB weisenden Formulierungen heraus: 
\ .6 ...Exurget autem populus hic et non (so gegen ed. princ.) requiret me et oblivis- 
centur legem meam in qua illuminavi eos (A), et relinquam ad tempus semen eorum 
(D); V. 7: ...ne videas sculptilia in quibus incipiet populus hic inplanari et avocari (A) 
...et post hec tradetur populus hic in manus inimicorum suorum et demolientur cum, 
et circumdabunt eum alienigene (Kisch, S. 163). 
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2329-242 ist, daß die Tempelzerstörung laut 26l2f x eintritt, cum impleta fuerint 
peccata populi mei! a 

Da die Belege für das dtrGB im LAnt nicht einfach Wiedergaben alttestament- 
licher Vorlagen sind, PsPhilo außerdem Modifikationen des dtrGB, die in der 
asidäischen Zeit erfolgt sind, voraussetzt und wir auch sonst auf die Verbreitung 
dieser Tradition im palästinensischen Spätjudentum gestoßen sind, kann die 
Bedeutung des dtrGB in diesem Werk, die sich in zahlreichen, durch das AT 
nicht oder kaum gedeckten Reden ausdrückt, nur mit der Annahme erklärt 
werden, daß PsPhilo selbst noch in dieser Tradition steht . Leider ist der TeÜ des Werkes, 
in dem das dtrGB breit zur Entfaltung kommen müßte (von Sauls Tod bis 587), 
nicht erhalten, und der erhaltene ist der geschilderten Zeit entsprechend nach 
der dtr Sicht der Richterzeit, die ja schon Pss 78; 106; Neh 9 dem dtrGB vor¬ 
geschaltet ist, gezeichnet, vgl. zB 30lff; 312; 352ff; 396; 493. Aber die in die Folge¬ 
zeit vorblickenden Stellen lassen doch deutlich erkennen, daß PsPhilo die Zer¬ 
störung Jerusalems 587 v. Chr. und entsprechend 70 n. Ghr. gemäß dem dtrGB 
als Gericht über die die ganze Geschichte kennzeichnende, nunmehr ins Voll¬ 
maß gekommene und so dies Gericht auslösende Sünde des Volkes verstanden 
hat. Dies dem Israel seiner Zeit zu zeigen, ist sicher ein Anlaß des Werkes (s. be¬ 
sonders 124; 196f; 26l2f). Einzelne der Reden erinnern geradezu an die »homi¬ 
letische Einübung in die Gerichtsdoxologie“ (s. oben S. 138f), besonders 302.4.5-6. Die 
Ereignisse 70 n. Chr. versteht PsPhilo nicht als definitive Verwerfung des Volkes, 
sondern vom Element D des dtrGB her; das Endgericht (s. 3 10 u.ö.) und die 
nahe (19l3ff) eschatologische Heilswende für Israel (19i2f; 2313; 2613; 515 u.ö.) 
stehen noch bevor; PsPhilo wird nicht müde zu versichern, daß das Gericht nicht 
„für immer“, nicht „bis zum Ende“ ergeht, die Andauer von D also ihre escha¬ 
tologische Grenze hat (s. bes. 1310; 192). Allerdings werden an diesem Heil nur 
die Gerechten teilhaben (236; 2613; 51s); alles Gewicht liegt darum jetzt, in 
novissimis diebus (13 io), auf Element E, der eigenen Umkehr, die nur bei Leibes¬ 
leben möglich ist (33 2); auf die (frommen) Väter darf man sich nicht verlassen 
(335). So besteht das Hauptanliegen des Werkes darin , das von Gott ob seines Ungehor¬ 
sams 70 n. Chr . gerichtete Volk auf den Weg der Umkehr zum Gesetzesgehorsam zu brin¬ 
gen. Dem dienen die zahlreichen, über das Werk verstreuten Mahnungen 8 . Is¬ 
rael soll aus seiner Geschichte lernen, daß zu seinem Heil, das Gott allein aus 
Treue zu Bund und Verheißungen (s. zB 192; 307) bereithält, nur der Weg des 

1 Kisch, S. 187f; zSt s. Dietzfelbinger, aaO S.33f. Kenas bekommt hier die Anwei¬ 
sung, die 12 Edelsteine der Stämme (s. Ex 2817-21) mit den Gesetzestafeln in die Lade zu 
legen, donec exurgat Jahel, qui edificet domum in nomine meo, et tuncea proponetante 
mesupraduo cherubin, et erunt in conspectu meo in memoria domui Israel. (13) Et 
erit cum impleta fuerint peccata populi mei, et ceperint inimici potentari domui ipso- 
rum, accipiam ego etc. Im Folgenden wird die Hinterlegung der Steine an ihrem Her¬ 
kunftsort quousque memor sim seculi, et visitabo habitantes terram berichtet. Schon die 
verwandte, mit der Zerstörung Jerusalems verbundene Legende von der Bergung des 
Tempelinventars (2Makk24ff; ApkBar(syr) 6 7fF; Par Jer 3 2ff (J.R. Harris, Rest, 
S.49f)), aber auch die sachliche Erwägung, daß die Bergung der im Tempel (Jahel = 
Salomo, s. James, aaO S.63.157; Dietzfelbinger, aaO S.33 mit A237) bewahrten 
Steine ja nur angesichts der Tempelzerstörung Relevanz hat, fordert, domui ipsorum auf 
den Tempel zu beziehen; ceperint inimici potentari domui ipsorum meint dann die 
Tempelzerstörung. 

2 Zum dtrGB im LAnt sonst s. zB 203b-4 (beachte: Josua wird mit der Weisheit(l) 
des Mose bekleidet, s. Dtn 34 9); diese Mahnrede Josuas beginnt mit dem paränetischen 
Hinweis auf Vergehen und Ergehen der Väter in der Wüste (s. auch V.4: si ...simües 
fueritis patribus vestris corrumpentur opera vestra, Kisch, S. 167); s. auch den Aufruf 
zur Umkehr, damit sie nicht ausgetilgt (V.4; vgl. Jub6l2; 1526 u.ö.) werden; ferner 
den Zusammenhang Vergehen-Ergehen in 211; s. auch K. 30 gegenüber Ri 4. 

3 Siehe 1310; 155f; 192ff; 203b-4; 21; 226f; 23; 241; 253; 282; 294; 30; 33; 382; 
396; u.a.; s. auch Dietzfelbinger, aaO S.119ff.l76. - D. hat dieses Anliegen von LAnt 
nachdrücklich herausgestellt, vgl. aaO S. 106.107.115.121.128. 
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Gesetzesgehorsams führt; es soll sich die Gerichte Gottes in der Geschichte des 
ständig ungehorsamen Volkes zur Warnung dienen lassen und dem Beispiel der 
Frommen (s. 9 5.9; 20 6; 33 5) seiner Geschichte folgen. - Es ist kaum anzunehmen, 
daß hier ein Einzelgänger auf literarischem Wege die Gebildeten seines Volkes 
zur Treue zum Gesetz bringen wollte; sehr viel wahrscheinlicher entstammt, 
wofür auch die unmittelbare Einwirkung der spätjüdischen Tradition des dtrGB 
spricht, PsPhilo einem Kreis, der im dtrGB lebte, in der Mahnung Israels zu 
Umkehr und Gehorsam seine Aufgabe sah und sich dazu zu Vorbild und War¬ 
nung der Geschichte des Volkes bedient hat. 

Diese Funktion wird, wie wir vielfach gesehen haben, in der Tradition des 
dtrGB in der vorexiüschen (Königs-) Zeit durch „die Propheten“ wahrgenom¬ 
men. Da der erhaltene LAnt mit Saul endet, ist von vornherein nicht zu erwarten, 
daß PsPhilo die dtrPA ausführlich verwendet; auch das Fehlen des Moments 
des gewaltsamen Geschicks der Propheten ist deshalb nicht auffallend. Ent¬ 
sprechend findet sich auch die Funktion der Gesetzesmahnung im LAnt vor¬ 
wiegend mit Gestalten vor Saul verbunden 1 2 3 . Immerhin lassen aber doch zwei 
Stellen erkennen, daß PsPhilo die dtrPA durchaus geläufig ist: so heißt es in der 
Mahnrede Deboras 305 : (Dominus noster)... disposuit vobis legem et mandavit 
vobisperprophetas (B), s. auch das Folgende: ...et precepit vobis Moyses et Jhesus 
et Genez et Zebul (B') et non obaudistis eis (C') a . Hier wird in einem die Szene 
selbst sprengenden Vorgriff 8 von der Funktion der Gesetzesweisung der Prophe¬ 
ten generell gesprochen. Das Element B der dtrPA ist offenkundig. Noch wich¬ 
tiger ist der Beleg 237, wo im Rahmen der Josua kundgegebenen Verheißung 
an Abraham von diesem gesagt wird: Turturem autem assimilabo prophetis , 
qui de te (sc. Abraham) nascentur, et arietem assimilabo sapientibus , qui orien- 
tur ex te, illuminans filios tuos 4 * , weil hier die erweiterte dtrPA zugrunde liegt: auf 
die ganze Reihe der aus Abraham entstehenden geistlichen Führer des Gottes¬ 
volkes wird vorausgeblickt, wobei die Propheten, deren erster Mose ist®, zeitlich 
abgelöst werden durch die Weisen, die aber in der Funktion der Gesetzeswei¬ 
sung 6 mit ihnen verbunden sind 7 , zumal auch in PsPhilo die mit dem Gesetz 
identische Weisheit 8 zum Vorstellungsbestand des dtrGB gehört. Für die Funk¬ 
tion der Mahnung Israels zum Gesetzesgehorsam ergibt sich nach LAnt somit 
eine durch die ganze Geschichte des Volkes bis in die Gegenwart gehende Reihe 
von Funktionsträgem, die mit Mose beginnt, sich über Josua, die Richter, 
Samuel zu den Propheten fortsetzt und schließlich bei den Weisen endet. Zu 
diesen „Weisen“ wird auch „PsPhilo“ selbst gehört haben. 


1 Amram (9 3ff); Mose (1310; 19 lff); Josua (203ff; 21; 23; 24l); Kenas (253; 28If); 
Zebul (29); Debora (30; 33); Jephta (396); Samuel (51 3.6). 

2 Kisch, S. 199. Dietzfelbinger, aaO S.39 denkt zu Unrecht bei mandavit vobis per 
prophetas an die Weissagungen der Propheten; mandavit (vgl. mandata für Gebote 
11 6; 28 3f; 48 5) und der Kontext deuten jedoch auf die Funktion der Gesetzesweisung. 

3 Auf einen einzelnen Propheten, Jeremia, greift LAnt 56 6 vor. 

4 Kisch, S. 175f. - Zum Vergleich der Weisen mit dem Widder s.3l5; das Tertium 

dort (arietem precedentem et ducatorem gregis, Kisch, S.201) wird auch für 23 7 
maßgebend gewesen sein. 

6 Siehe 35 6 (Kisch, S.211): Moyses primus omnium prophetarum, vgl. auch 53 8. - 
Zur Reihe Mose - die Propheten in der Tradition des dtrGB s. unten S.200 A4: auch 
S. 167 u. A6; S.96f A4. 

6 Die Funktion der Gesetzesweisung ergibt sich aus illuminans filios tuos; s. die in 
LAnt häufige, mit dem Gesetz verbundene Lichtterminologie: zB 111; 196; 283; 
ferner 23 10; 33 3; 514.6.7; 53 8. 

7 Daß die Weisen auf die Propheten folgen, legen nicht nur die der Qum- 

rantexte nahe, sondern auch der Befund in 4 Esr (s. unten) und in der rabbinischen 
Tradition (s. oben S. 96f A4). 

8 Siehe 202; 514. - Kontext! 
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p) 4 Esra 

Wir gehen davon aus, daß 4 Esr als literarische Einheit zu nehmen ist 1 * * und 
unter oder bald nach Domitian 8 wahrscheinlich in Palästina geschrieben wurde 8 . 
Der theologische Kreis, aus dem die Schrift stammt, läßt sich bei dem Dunkel, 
das für uns noch über den Überlieferungsträgem des apokryphen und pseud- 
epigraphen Schrifttums liegt, nicht bestimmen 4 5 . Die Schrift selbst gibt einen Hin¬ 
weis in den „Weisen“, die der pseudepigraphen Fiktion der Schrift nach als 
deren Tradenten erscheinen (1426.46). 

Auf den ersten Blick mag überraschen, daß auch 4 Esr in den 
Zusammenhang der vorchristlichen Überlieferungsgeschichte des 
dtrGB gestellt wird; die Themen des 4 Esr sind ja ganz andere als 
die Darstellung des dtrGB, Tatsächlich wird es nur noch ver¬ 
einzelt und als Vorstellungshintergrund der besonderen Frage¬ 
stellungen dieser Schrift sichtbar. 

Schon die Wahl der pseudepigraphen Einkleidung der Schrift zeigt, daß 
4 Esr in der Überlieferungsgeschichte des dtrGB steht: die Katastrophe von 
70 n.Chr. wird als die von 587 angesehen; dem liegt aber die dtr Vorstellung 
der Andauer von D, die sich in aktuellen nachexilischen Bedrängnissen des Vol¬ 
kes jeweils bestätigt, zugrunde 6 : die Ereignisse von 70 n.Chr. zeigen, daß das 
Gottesvolk theologisch in der Situation von 587 steht l Entsprechend treten die 
traditionell gefaßten Aussagen über die Katastrophe 0 D zufolge als Gerichts¬ 
aussagen auf (327) und werden gemäß dem dtrGB in der Sünde Israels begründet 
(3(4-)25; A). Die traditionell dtr Rückführung des Gerichts auf die Sünde des 
Volkes ist in 4 Esr allerdings nicht mehr selbstverständlich 7 ; doch dient die Ar¬ 
gumentation dazu, diese dem dtrGB eigene Vorstellung aufrechtzuerhalten 8 . Das 

1 s.H. Gunkel in Kautzsch AP II, S.343fF.347ff.350f; E. Schürer, III, S.328; B. 
Violet, GCS 32, S. XLIIff; W.Wichmann, Leidenstheologie, S.43f; O.Plöger, RGG, 
3. A., II, Sp. 698; O.Eissfeldt, Einleitung, S.849. - Von 4 Esr 1-2 und 15-16 ist 
natürlich abzusehen! 

8 s.H.Gunkel, aaO S.352; E. Schürer, aaO S.328; B. Violet, aaO S.XLIXf; H.H. 
Rowley, Relevance, S.99; O.Plöger, aaO Sp.699; O.Eissfeldt, aaO S.849; u.a. 

8 Die Schrift war wohl ursprünglich hebräisch abgefaßt, s. H. Gunkel, aaO S.332fF; 
E. Schürer, aaO S.328; B. Violet, aaO S.XXXIff; O.Plöger, aaO Sp. 699; O, 
Eissfeldt, aaO S.849. — L.Gry, Dires I, S.XXIII—LXXX vertritt als Ergebnis ein¬ 
gehender Untersuchungen ursprünglich aramäische Abfassung. 

4 Zu F. Rosenthal, Bücher, S.57fF. — Zu PsPhilo bestehen m.E. sicher Beziehungen, 
s. oben S. 173 A7. 

5 S. dazu oben S. 120 A1;S. 123 A1;S. 132 A3 ;S. 173 All. Damit hängt zusammen, daß 
die Schrift gerade mit einer Gestalt wie Esra verbunden wurde, s. dazu auch O.Plöger, 
aaO Sp.699. 

9 S. 3 lf.27; 1021ff; 1244.48 (Zustand Jerusalems); 528; 1022 (Exilierung). 

7 4 Esr hat sich mit einer Sicht auseinanderzusetzen, die die dtr traditionelle Vor¬ 
stellung von der Sündengeschichte des Volkes in Richtung eines seit Adam waltenden 
allgemeinen Sündenverhängnisses problematisiert (s. schon LAnt 138; 199). Doch ist 
das nicht des Verfassers von 4 Esr eigene These, wie E. Brandenburger, Adam, S.27ff 
unter methodischer Beachtung der dialogischen Gedankenführung in seiner aus¬ 
gezeichneten Analyse der Sünde-Vorstellung in 4 Esr herausgearbeitet hat. Die eigene 
Position des Verfassers (s. dazu E. Brandenburger, aaO S.30ff) weist vielmehr die 
Anschauung vom Sündenverhängnis zurück und setzt die dtr Vorstellung in Kraft. 

8 S.8 26a. 31 (!nos et patres nostri (B. Violet, GCS 18, S.236)), vgl. zSt Branden¬ 
burger, aaO S.58; 929ff (V.32f: A und D von den Vätern), s. Brandenburger, aaO 
S.33f. 
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zeigt deutlich 1427-35: die ganze Argumentation des 4 Esr läuft auf diese expo¬ 
nierte Stelle zu, die die letzten Worte Esras an das Volk berichtet. Diese aber 
sind nichts anderes als eine auf den Gesetzesgehorsam Israels zielende Darbie¬ 
tung des dtrGB! 

- V. 28 Audi, Israel, verba haec! 

- V.29 Peregrinantes peregrinati sunt patres nostri ab inido in Aegypto et 

liberati sunt inde 1 2 3 . 

- V.30 Et acceperunt legem vitae, 

A quem non custodierunt, quem et vos post eos transgressi estis. a 

- V. 31 Et data est vobis terra in sortem in terra Sion. 

A Et vos et patres vestri iniquitatem fecistis et non servastis vias, 

- quas vobis praecepit Aldssimus. 

D V. 32 Iustus iudex cum sit, abstulit a vobis in tempore, quod donaverat. 

V. 33 Et nunc vos hic estis, et fratres vestri introrsus vestrum sunt. 

E V.34 Si ergo imperaveritis sensui vestro et erudieritis cor vestrum 8 , vivi 
conservad eritis 

Fl et post mortem misericordiam consequemini. 

V. 35 Iudicium enim post mortem veniet, quando iterum reviviscemus 
Fl et tune iustorum nomina parebunt 

F2 et impiorum facta ostendentur 4 5 . 

Daß hier die Tradition des dtrGB vorliegt, steht außer jedem Zweifel. Die 
Stelle zeigt, daß 4 Esr die gegenwärtige Lage des Gottesvolkes nach 70 als die 
nach 587 versteht. Sie ist Gericht (D) und wird auf die Sündengeschichte 6 des 
Volkes zurückgeführt (A), zugleich aber ist sie Möglichkeit zum Gehorsam (E), 
der über das Bestehen im künftigen Endgericht und somit über das eschatolo- 
gische Heil (Fl) oder Unheil (F2) entscheidet. 4 Esr setzt also die seit der asidäi- 
schen Zeit auftretende Traditionsstufe des dtrGB voraus, in der nicht nur das 
Gericht an den Feinden, sondern die Verwerfung aller Ungehorsamen in den 
Vorstellungszusammenhang des dtrGB gehört. 

Wie verhält sich aber das dtrGB zu den anderen Aussagen der Schrift? Die 
Stellung von 1428ff in 4 Esr läßt erkennen, daß es eben dies dtrGB ist, das der 
Verfasser zur Geltung bringen will: es deutet die Lage Israels und weist zugleich 
den Ausweg. Alles im 4 Esr Vorausgehende aber zeigt, daß es als solches zum 
Problem geworden war. So ist vor allem die Anschauung von einem allgemeinen 
Sündenverhängnis abzuwehren, die sowohl das ergangene Gericht (D) als solches 
wie auch die Bedeutung der Umkehr (E) in der Gegenwart und die Gewißheit 
künftigen Heils (Fl) relativieren Würde. Daß speziell Element Fl als solches und 
im Wann seines Eintritts problematisch geworden war und der Sicherung be¬ 
darf, zeigen die Zions-, Adler- und Menschensohnvision. Es darf also nicht über- 

1 S. oben S. 118 mit A7. 

2 Aspekt der gegliederten Einheit! Ebenso V.31, s. oben S. 125f. 

3 Das traditionelle Element E ist hier von der besonderen, in 4 Esr behandelten 
Sündenproblematik (s. zSt E. Brandenburger, aaO S.33 und A6) her gestaltet; doch 
sind auch die traditionellen E-Momente 4 Esr durchaus vertraut, s. unten S.180 A2. 

4 B. Violet, GCS 18, S.418ff. 

5 s.S. 178A2. 
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sehen werden, daß es sich hier um Ankristallisationen an das traditionelle dtrGB 
handelt; sie nehmen in 4Esr den meisten Raum ein; sie wollen aber alle der 
Sicherung des theologischen Vorstellungszusammenhangs dienen, der den Ge¬ 
halt des dtrGB ausmacht: das um seiner Sünde willen (A) gerichtete (D) Gottes¬ 
volk ist dennoch weiterhin zu Umkehr und Gesetzesgehorsam gerufen (E), die 
über das künftige eschatologische Ergehen (F) entscheiden. Das Übergewicht 
der an das dtrGB angeschlossenen Themen gegenüber diesem selbst bedeutet 
nicht, daß jene dieses sachlich verdrängt haben; das dtrGB ist seit Jahrhunderten 
das Traditionelle, das vorausgesetzt werden kann; was in 4 Esr zur Darstellung 
kommt, ist eine Bewältigung der dieses Geschichtsbild bedrohenden Probleme; 
indem diese Bewältigung als das Gültige, mit der Autorität von Offenbarung 
Versehene dargetan wird, wird die Geltung des dtrGB gesichert! 

Faktisch nimmt Esra in dieser das dtrGB topisch verwendenden Mahn¬ 
rede an Israel die Funktion „der Propheten“ im dtrGB wahr; diese Relation ist 
hier aber nicht reflektiert, wie ja die dtrPA in 1428ff überhaupt fehlt. Beides ist 
aber in aller Deutlichkeit in 7 129-130 gegeben: 

Quoniam haec est via, quam Moyses dixit, cum viveret, ad populum dicens: 

B' Elige tibi vitam, ut vivas! 

C', G Non crediderunt autem ei, sed nec post eum prophetis, 

C' sed nec mihi, 

B' qui locutus sum ad eos 1 2 . 

Das Wirken der Propheten ist hier nicht als solches formuliert, doch zeigt der 
Kontext, daß an die Mahnung zu dem Leben verbürgenden 3 Gesetzesgehorsam 
gedacht ist. Ausdrücklich wird jedoch von der Abweisung der Propheten generell 
gesprochen 3 . Noch wichtiger ist für uns, daß die dtrPA hier erweitert ist zu einer 
Reihe, in die Esra als Nachfolger „der Propheten“ innerhalb der dtrPA ein¬ 
bezogen ist. 

„Esra“ ist also so vorgestellt, daß er das Wirken der Propheten an Israel ge¬ 
mäß der dtrPA fortführt 4 * 6 und dabei die gleiche Abweisung wie jene erfahrt. 
Deshalb sagt das Volk auch von ihm: tu enim nobis superasti ex omnibus pro¬ 
phetis 0 . Nun aber ist das Anliegen des 4 Esr unverkennbar, die Reihe Mose - die 
Propheten - Esra noch um ein Glied zu verlängern: die Weisen (12 38; 1413.26.46). 
Sie sind nicht einfach Fromme®, sondern wie Esra Lehrer, die nicht nur das Ge- 

1 B.Violet, aaO S.208. - Zu 7127ff als Antwort auf 7 H6ff vgl. E. Brandenburger, 
aaO S.34ff. 7127ff steht 14 34f insofern völlig parallel, als auch hier aller Nachdruck auf 
den mit der Umkehr sachlich identischen Kampf gegen den bösen Trieb (vgl. 1434) 
fallt; dieser Kampf ist dem Menschen aufgegeben; sein Ausgang entscheidet über 
eschatologisches Heil oder Unheil (s. V. 128). Die Niederlage steht parallel zu dem 
Unglauben, den Mose, die Propheten und Esra bei ihrem vermahnenden Hinweis auf 
das Gesetz erfahren haben. 

2 S. Dtn 3019. In 4 Esr ist nun allerdings das Leben im kommenden Äon gemeint 
(s. E. Brandenburger, aaO S.57). 

3 Zu non crediderunt vgl. 1 QpHab II, 6; Josephus, Ant. X, 3, 1; s. oben S. 168 und 
S.84 A8. - Auch die abweichende Fassung der C-Aussage in den anderen Versionen von 

4 Esr 7130 (s. Violet, aaO) fügt sich in die dtr Tradition. 

4 S. auch in 14 13: corripe populum tuum (und belehre seine Weisen; fehlt in der lat. 
Version, ist aber in allen anderen erhalten, s. Violet, aaO S.408); 14 19: corripiam 
praesentem populum... quis commonebit? (Violet, aaO S.412). Vor allem veran¬ 
schaulicht natürlich 1427ff dieses Wirken Esras. 

ö Violet, aaO S.362. - Esra steht als Mahner des Volkes zum Gesetzesgehorsam in 
der Reihe der Propheten! Das wird bei A.Satake, Gemeindeordnung, S.83 nicht 
beachtet und deshalb nur an den Offenbarungsempfang gedacht. 

6 Gegen A.Satake, aaO S.83 Al. Die Weisen haben die Funktion, das Esra 
eigene Geheimwissen zu überliefern (1238; 1426.46), und werden entsprechend von 
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heimwissen Esras überliefern, sondern auch im Blick auf Gesetzesbelehrung und 
Vermahnung des Volkes die Linie Esras Weiterfuhren 1 . 

Der Kreis von Weisen, aus dem 4 Esr zur Sicherung des leitenden 
dtrGB hervorgegangen ist, hat wie die Schrift selbst 2 sein eigent¬ 
liches Anliegen in der Umkehr und dem Gehorsam Israels im Blick 
auf die Heilswende gesehen. Waren sie entsprechend Esra und den 
Propheten auch als Umkehr- und Gesetzesprediger im Volk tätig, so 
liegt nahe, in 1428fF ein Modell solcher Predigten zu sehen und an¬ 
zunehmen, daß das dtrGB dabei homiletisch verbreitet wurde, das 
dem Volk den Grund seiner Lage im Gericht, zugleich aber auch 
den Ausweg zum künftigen Heil zeigte. 

q) ApkBar{syr) 

Inwieweit in ApkBar(syr)* literarkritische Operationen Erfolg haben, muß 
hier offengelassen werden. Ich gehe davon aus, daß es sich um ein literarisch 
einheitliches Werk handelt*, und nehme an, daß (mündlich) vorgeformtes Tra¬ 
ditionsgut aufgenommen ist 5 . Lediglich der Brief an die 9 1/2 S tämme (K. 78-87) 
ist wohl ehedem ein selbständiges Überlieferungsstück gewesen und sekundär 
angefügt 6 ; er wird deshalb anschließend gesondert betrachtet. ApkBar(syr) ist 

ihm belehrt (14IS); 1446 sind sie von den „Würdigen(l) und Unwürdigen" (144S) 
abgehoben. 

1 Ein klarer Beleg fehlt dafür allerdings. Da aber Umkehr und Gehorsam des 
Volkes das eigentliche Ziel des 4 Esr ist (s. die folgende A.) und Esra selbst dahin¬ 
gehend wirkt, ist Entsprechendes auch von den Weisen zu erwarten. Außerdem um¬ 
faßt „Weisheit“ in 4 Esr nicht nur das Geheimwissen (so bes. 14 47), sondern auch das 
Gesetz (vgl. die Parallelismen in 812 ; 1354f; in 1425 ist die Leuchte der Weisheit auf 
das Diktat aller 94 Bücher bezogen), s. auch U.Wilckens, ThW 7, S.504 und A258; 
schließlich haben die Weisen im LAnt (s.S.176) deutlich diese Funktion (s.S.176A6). 
Daß die Weisen in 4 Esr nur als Tradenten des Geheimwissens dargestellt werden, liegt 
daran, daß eben dieses durch den Nachweis des Überliefertseins von Esra als gültig legi¬ 
timiert werden soll. 

3 S. die auch terminologisch das Umkehrmoment enthaltenden Aussagen 782; 912. 
Daß in 4 Esr E alles Gewicht hat, ist nach 1428ff ohnehin selbstverständlich. Alle 
anderen Aussagen wollen letztlich dazu führen: die Abwehr der These des Sünden- 
verhängnises sowohl wie die tröstenden Hinweise auf die Nähe und Herrli chk eit des 
Heils (Fl) und die warnenden Beschreibungen des Loses der Sünder (s. bes. 781 ff). 

3 S. dazu zB V.Ryssel in Kautzsch AP II, S.402ff; E.Schürer, III, S.305ff; R.H. 
Charles in AP II, S.470ff; B.Violet, GCS 32, S.LVIff; W.Wichmann, Leidens¬ 
theologie, S.32ff. 43ff. O.Plöger, RGG, 3. A., I, Sp. 901f; O.Eissfeldt, Einleitung, 
S.850ff. 

* Mit V.Ryssel, E.Schürer, B.Violet (S.LXXIIIff), W.Wichmann, O.Plöger 
u. anderen. 

6 Mit den S. 180A4 genannten Forschem; s. bes. B.Violet, aaO S.LXXIIIf. Ob 
die vielfach angenommene Abhängigkeit von 4 Esr, aber auch PsPhilo, LAnt (s. dazu 
oben S.173A7; ferner B.Violet, aaO S.LXXVIIff; W.Wichmann, aaO S.32f Al; 
H.H.Rowley, Relevance, S.107f; O.Plöger, aaO Sp.902; O.Eissfeldt, aaO S.853) 
nur als literarische vorgestellt werden kann, lassen wir hier offen. 

8 So auch O.Plöger, aaO Sp.902 u. andere. Die These von R.H. Charles, AP II 
S.470ff, der auch V.Ryssel, aaO S.410 zuneigt, daß der 7712.17 erwähnte, aber in 
ApkBar(syr) nicht überlieferte Brief an die 2i Stämme abgewandelt in Bar 11-3; 3 9-429 
vorliege, scheint mir nicht haltbar. Die herausgestellten Übereinstimmungen sind im 
wesentlichen solche der gemeinsamen Tradition des dtrGB, das aber in Bar in älterer 
Gestalt vorliegt; s. oben Exkurs I. 
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wahrscheinlich ursprünglich hebräisch oder aramäisch abgefaßt 1 , Herkunft aus 
Palästina deshalb zumindest wahrscheinlich. Als Abfassungszeit kommt „der 
Zeitraum zwischen den beiden jüdischen Kriegen“ (O.Plöger, aaO) in Frage; 
der Versuch präzisierter Datierung 2 ist in unserem Zusammenhang nicht erfor¬ 
derlich; ebenso muß hier die Frage auf sich beruhen bleiben, ob das Werk aus der 
Schule R. Aqibas hervorgegangen ist 3 . Man wird jedoch sagen können, daß auch 
ApkBar(syr) aus einem Kreis von „Weisen“ stammt 4 . 

Das dtrGB findet sich bezeichnenderweise am Anfang und am Ende des Wer¬ 
kes (Xl-5; 41-6 und 772ff). Zunächst li-5; 4i-ß: 

A 12f Die Sünde Israels (A', D': Sünde und Exil der Bewohner des Nordreiches) 

D 14f Gericht über das Südreich „587“ (Jerusalem, Exilierung) 6 
D 4i Preisgabe der Stadt 

Fl 42-6 Das neue Jerusalem 8 . 

Wie in 4 Esr werden auch hier die Ereignisse 70 n. Ghr, als die von 587 v. Chr. 
dargestellt 7 ; entsprechend ist auch hier darin schon das dtrGB vorausgesetzt 8 . 
Ebenso liegt das dtrGB der Mahnrede Baruchs an das Volk 772ff (vgl. 4 Esr 14 28ff!) 
zugrunde, wenn auch nicht in regelrechter Abfolge der Elemente; diese werden 
vielmehr als homiletische Topoi in der Mahnung zum Gesetzesgehorsam ver¬ 
wendet, ebenso noch 441-467 (zur Analyse der letztgenannten Stellen s. unten). 
Daß der Verfasser der ApkBar(syr) in der Vorstellungstradition des dtrGB steht 
und von ihr her denkt®, läßt sich an vielen Stellen zeigen. Für den Verfasser 


1 s.B.ViOLET,aaOS.LXVIIff;O.PLÖGER,aaOSp.902; O.Eissfeldt, aaO S.853; u. 
andere. 

2 s.F. Rosenthal, Bücher, S.86ff; B.Violet, aaO S.XCIff; W. Wichmann, aaO 
S.43ff; u. andere. 

8 S. die Literatur in der vorstehenden Anm. 

4 S.463f (zur Diskussion um den „Sohn des Gesetzes" in V.4 s. F. Rosenthal, aaO 
S.103 und A 3; V.Ryssel, aaO S.427 A c; anders R.H. Charles, AP II, S.504 zSt. 
U.Wilckens, ThW 7, S.504 A258 sieht in den Weisen von V.4 die Gerechten; doch 
scheint mir V.4 als Antwort auf V.3 zu zeigen, daß Charles mit der Deutung „wise 
teachers“ im Recht ist); 48 33: die „Weisen" als „Träger apokalyptischer Kennmisse" 
(so H.W.Kuhn, Enderwartung, S. 180); ferner die häufige Identität von Weisheit und 
Gesetz, s.3Ö2; 4414; 48 24; 513f. 7; 7716. - Dagegen ergibt die Erwähnung der „Äl¬ 
testen“, vor denen „Baruch" seine Abschiedsmahnrede hält (311; 441; auch 461), 
nichts für den theologischen Trägerkreis der ApkBar(syr). Denn obwohl 44 3; 451 diesen 
die Ermahnung des Volkes aufgetragen wird, zeigt doch 44 lf mit 3f, daß nicht an die 
Ältesten von Jamnia, also an pharisäische Schriftgelehrte (s. dazu G. Bornkamm, ThW 
6, S.659) zu denken ist, sondern an Laien, s. auch 46, 5f. Im übrigen ist das Ältesten¬ 
auditorium Baruchs ein traditioneller Zug (vgl. etwa Dm 271; 3128; auch Jos 232; hier 
jeweils im Zusammenhang einer mahnenden Abschiedsrede), der zeigt, daß „Baruch“ 
hier von der dtr(!) Funktion Moses her verstanden wird, wie 59 4 ja ausdrücklich sagt. 

6 Zum Moment der „Züchtigung“ in D s. oben S. 118 A3, ferner Tob 13 5; PsSal und 
unten S.256 A2. - Hervorzuheben ist, daß 12-4 ein in Scheltrede-Drohwort (V.4 p7) 
gegliedertes prophetisches Gerichtswort ist. 

6 Zum Moment des neuen Jerusalem in Fl s. oben S. 156 A7. 

7 Nur an einer Stelle, 32 2f, werden 587 v. und 70 n.Chr. nebeneinander genannt, s. 
F.Rosenthal, aaO S.86f; E.Schürer, aaO S.309; O.Plöoer, aaO Sp.902; vgl. auch 
O.Eissfeldt, aaO S.852. 

8 S. oben zu 4 Esr S. 177 und A5; zur Wahl „Baruchs" s. oben S. 132 A3. 

9 Die Vision von der Wolke , den Wassern und dem Blitz und ihre Deutung (K. 53-74), die 
von der Schöpfung bis zur eschatologischen Erneuerung reicht, aber kaum einheitlich 
ist (s. P. Volz, Eschatologie, S.44; B.Violet, aaO S.LXXIV und 309 Anm.), ist in ihrem 
Aufbau nicht von den Merkmalen des dtrGB bestimmt, wenngleich einzelnes aus 
dieser Tradition stammen mag; es fehlen vor allem die Elemente einer kontinuierlichen 
Sündengeschichte Israels und der die Gegenwart bestimmenden Umkehr. - E.Sjöberg, 
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steht Israel in der Gegenwart im Gericht (D, Zerstörung Jerusalems), das ob sei¬ 
ner Sünden (A) ergangen ist 1 ; gleichwohl ist es im Blick auf die nahe (237) 
Wende, die die Sünder der ewigen Pein überliefern (F2) 3 , die Gesetzesfrommen 
aber in das Heü Israels (Fl) 3 führen wird, in der Gegenwart zu Umkehr und 
Gehorsam (E) aufgerufen 4 . 

Der Bedeutung von E für das Israel der Gegenwart entsprechen die Mahn¬ 
reden Baruchs in ApkBar(syr) 311-327; 441-467; 77l—17. Weniger klar als 
4 Esr 1428-35, aber doch deutlich erkennbar, folgen diese Mahnreden an das 
Volk zum Gesetzesgehorsam dem Vorstellungszusammenhang des dtrGB und 
zeigen wie 4 Esr 14 die Überlieferung des dtrGB in der Verkündigung, vgl. 6 : 



311-327 

441-467 

771-17 

A 

- 

(446) 

774». io 

D 

(3l4; 322f) 6 

445f 

774b. (8-10) 

E (ermahnen) 

313 

443.(7»); 45i 

(772) 


321 

443.7a.14; 465.6aot 

776a.I6 

Fl 

324.6b 

447b.8b.12a.13 
44l5a; 466a 

77 6fin.7 

F2 

315 

44l2b.l5b; 466b 

- 


Wie die Übersicht zeigt, ist die Mahnung zum Gesetzesgehorsam (E) sowohl 
mit dem Hinweis auf die künftige eschatologische Scheidung zu Heü (Fl) oder 
Verwerfung (F2) wie mit dem Hinweis auf das über Israel ergangene Strafge¬ 
richt (D) und die Sünden des Volkes (A), die dazu geführt haben, verb un den. 
ApkBar(syr) ist also wieder ein Beleg für die Überlieferung des dtrGB als Topos 
in der zu Ümkehr und Gehorsam mahnenden, an Israel gerichteten Predigt. 
Bei der Bedeutung, die E auch in diesem Werk zukommt, scheint mir auch hier 
in hohem Maß wahrscheinlich, daß die hinter ihm stehenden Weisen nicht nur 
still und fromm auf den neuen Äon gewartet haben, sondern ihr Anliegen, Um¬ 
kehr und Gehorsam Israels(!), auch in solchen Mahnpredigten unter dem Volk 
verwirklicht haben; das in dem Werk dargestellte entsprechende Wirken „Ba- 

Gott, S.235 Al meint, daß sich die beherrschende Stellung der „dtr Geschichts¬ 
betrachtung“ auch hier zeige, doch ist hier wie sonst E.Sjöberos Begriff des Deuterono¬ 
mistischen viel zu allgemein. Zur Zedemvision s. oben S. 155 A10. 

1 S.52; 1018; 13 7ff; 202a; 772ff u.ö. Doch ist dieses Gericht befristet, s. 14; 41; 5 3; 
6 9 u.ö.; s. auch oben bei PsPhüo. Die dtrPA fehlt. 

2 S.304; 42 7; 4412; 466. 

3 S.4lff; 69; 32; 40lff; 48l8ff; 68; 72ff. 

4 Aufgerufen ist ganz Israel; vgl. 32 If; 443; 462; 772 und die beiden in K.77 ge¬ 
nannten Briefe. - Zu dem Einsatz „Höre, Israel“ in zwei der Mahnreden (312; 772) 
vgl. schon Dtn 41; 6 4 und Bar 3 9; 4 Esr 9 30; 14 28. Der Aufruf steht im Horizont des 
künftigen Gerichts und des Heils Israels, s.321. 4-6; 447ff; 465f; 776fin.7; s. auch die 
Charakterisierung der Briefe als „Brief der Belehrung“ und „Schreiben der Verheißung“ 
(so V.Ryssel) und dazu E.Sjöberg, aaO S.251f, schon 238 und A4. - Der Gehorsam 
entscheidet über das künftige Los des Einzelnen, s.5415; ferner E. Brandenburger, aaO 
S.36ff. - S, in diesem Zusammenhang auch die Vorstellung von der noch waltenden 
Langmut Gottes (124; 2l20f; 242; 48 29 ; 596), die schon den Zeitraum A bis D im 
dtrGB prägt, s. zB 2 Chr 3615 fin; Neh 930, und hier nun über 587 hinaus verlängert 
wird. 

5 Die Versunterteüungen setzen die Übersetzung Ryssels voraus. 

6 Hier begegnet die Gerichtsvorstellung nicht ausdrücklich, wie auch A fehlt; die 
beiden Zerstörungen Jerusalems sind als Trübsale gefaßt (314; 326); s. dazu aber 
o.255 A4. 
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ruchs“ Wäre dann als Spiegelung und Autorisation solcher Tätigkeit zu verstehen, 
die sich vielleicht auch auf die Diaspora erstreckte 1 * . 

Auch der Brief an die 9 1/2 Stämme [K.78-87) ist aus dem Vorstellungszusammen¬ 
hang des dtrGB heraus gestaltet: 

A 785.6fin Die Sünde der Nordstämme \ . 

A 792 Die Sünde der Südstämme 1 ö 

D 785f; 844f Das Exilierungsgericht über die Nordstämme 

D 791-3; 80 Das Gericht über die Südstämme 

(Zerstörung Jerusalems, Exilierung) 3 
E 786fin; 838; Die Umkehr in der Gegenwart 8 

846ff; 

854.7fr 

Fl 787; 834f; Das Heil Israels 

846; 858ff 

F2 K.82f; 858ff Das Verwerfungsgericht über Feinde und Sünder. 

Auch hier findet sich das dtrGB, obwohl auf ganz Israel bezogen, in der Modi¬ 
fikation, daß in der Gegenwart an der Umkehr eine Scheidung im empirischen 
Israel eintritt: nur die Frommen erlangen das nahe 4 * Heil. Hier so wenig wie in 
den bisher behandelten Belegen ist das dtrGB lediglich einer literarischen Vor¬ 
lage entnommen; die im einzelnen durchaus eigenständige Verwendung zeigt, 
daß es sich um lebendige, den Vorstellungsrahmen auch noch dieses „Briefes“ 
setzende Überlieferung handeln muß. Es ist auch im Brief an die 9 1/2 Stämme 
im Rahmen mahnender Verkündigung tradiert; der Ermahnung zum Gehor¬ 
sam dient ja letztlich der ganze Brief. Außer „Baruch“ werden besondere Träger 
dieser Er mahnun gsfunktion, zu der „Baruch“ von Gott „gesandt“ ist (847), 
nicht genannt. Die dtrPA fehlt ganz 6 * . Die Überlieferung des Briefes und des 
Gesetzes wird vielmehr allen aufgetragen (849). 

Mit ApkBar(syr) wird der analysierende Abschnitt über die vor¬ 
christliche Überlieferungsgeschichte des dtrGB abgeschlossen 8 . Einen 

1 Vergleicht man die Thematik des Briefes an die 9i Stämme mit den vorangehenden 
K.l-77, so macht der Brief den Eindruck eines Summariums. Mir scheint die Frage 
jede nf alls erwägenswert, ob der Brief nicht ursprünglich als eine für die Verlesung 
( 861 ) im Diasporagottesdiemt bestimmte Epitome der Apokalypse gedacht ist, woraus 
sich auch seine selbständige Überlieferungsgeschichte erklären würde. 

8 In der Gegenwart wird ganz Israel als von Gott gerichtet angesehen (s. bes. 784); 
dies ergangene Gericht ist auch hier als Züchtigung (78 3; 792fin) verstanden, die die 
Umkehr intendiert und letztlich auf Rettung im Endgericht (786) zielt. Ausdrücklich 
ist hier auch Israel als solches (784!) in der Zerstreuung gedacht; in diese theologische 
Sicht ist auch der im Lande verbliebene Rest (80 5) einbezogen, ein typisches Moment 
des dtrGB, s. oben S. 122 A4. 

8 Die Umkehr ist dabei sowohl auf A-D wie auf F1/F2 bezogen! Ihr dient auch die 
Belehrung über die Zeiten (K.81-83.85). Gut dtr äußert sich E zunächst in der Ge- 
richtsdoxologie (785), die das erste Anliegen Baruchs an die 9J Stämme ist, s. dazu 
oben S. 124Al; 125 A2. % „ ti , 

* S.785; 81-83; damit ist natürlich das Gericht (s.83lff; 859f) ebenfalb ab nahe 

erwartet. , . ■. 

6 Die Propheten sind hier neben den Gerechten hinsichtlich der Fürbittefunktion, die 
sie zu ihren Lebzeiten wahmahmen, genannt (851-3. 12) und sind wie diese ab Ver¬ 
storbene und Größen der Vergangenheit angesehen (s. auch 851). Zu der hier von den 

Propheten ausgesagten Vorstellung vom „Schlafen“ vgl. 114; 2124; 301 und dazu P. 
Volz, aaO S.257. Durch sie bt nicht notwendig die andere, daß die Propheten gewalt¬ 
sam zu Tode gekommen sind, ausgeschlossen. . 

8 Auf das äußerst problematische 16. Kapitel vonApkBar (gr) gehe ich hier nicht em, 



184 


DAS DTR GESCHICHTSBILD 


Überblick und die Auswertung für die Fragestellung der vorliegen¬ 
den Untersuchung werden die folgenden Abschnitte bringen. 

3. Überblick über die vorchristliche Uberlieferungsgeschichte des dtr. Ge¬ 
schichtsbildes 

Die im Voraufgehenden (D I 1 und 2) analysierten Belege weisen 
für die Zeit von 587 v. Chr. bis in die Jahrzehnte nach der Katastro¬ 
phejerusalems unter Titus auf lebendige 1 Überlieferung des dtrGB, 
die in Palästina ihren Raum gehabt hat 2 . Diese kontinuierliche 


da eine Analyse des Textes weit ausholen müßte, ohne sachlich wesentlich Neues für 
unsere Frage zu bringen. Die Grazer Dissertation von W. Weber-Ostwalden über die 
ApkBar(gr) führt hier im Blick auf die vorstellungsgeschichtliche Analyse nicht weiter. 
Auf K. 16 hat m.E. die Vorstellungstradition des dtrGB eingewirkt, und zwar in V.4 
sicher die dtrPA, im vorliegenden Text auf Priester angewandt: (V.3 = D); V.4: 
6ti oüx ^xouaav tt \ c > <pcov% (xou oü$£ auver^pYjarav r&v £vtoXg3v (xou oü8£ äicobjaocv 
(zur Trias SJÖtP ,*1012? o. S.120 A3), dcXX* £y£vovro xaTa<ppovY)Tal tg>v ivroX&v 
pou (A) xotl ößpiaral tcov Icpicov (C) tcov tou^ X6you<; [xou x7]putt6vtg>v aÖTOt? (B) 
(Text nach Weber-Ostwalden, S. 18). 

1 Was S.121 für die Überlieferung des dtrGB in Gebeten gesagt wurde, gilt ent¬ 
sprechend auch für die Überlieferung in der ,Verkündigung*. Es hat sich auch hier 
kein Beleg gefunden, der ein Stadium der Erstarrung der Überlieferung anzeigte, in der 
sie lediglich noch im Zuge der Rezeption literarischer Vorlagen aufträte. Wir haben 
früher (s. oben S.92f) gesehen, daß das sogar noch für die rabbinische Tradition gilt. 
Die Überlieferung des dtrGB muß in mündlicher Tradition erfolgt sein; nur so erklärt 
sich das anhaltende Interesse an diesem Vorstellungszusammenhang, aber auch seine 
jeweils eigenständige Gestaltung und seine Weiterbildung. Natürlich ist die Über¬ 
lieferung im Spätjudentum nicht ohne Heranziehung auch literarischer Zeug niss e aus 
der deuteronomistischen und anderen Traditionen erfolgt; solche Heranziehung aber 
führt nicht erst zur dtr Sicht, sondern setzt sie als lebendig übermittelte voraus. Selbst 
die wenigen Belege, die sich dem Exegeten wie ,ein Mosaik alttestamentlicher Wen¬ 
dungen* darstellen, weisen durch ihre selbständige, aber gleichwohl im dtr Rahmen 
bleibende Anordnung im AT verstreuter dtr Wendungen auf solche lebendige Über¬ 
lieferung, wenn man fragt, wie gerade solch ein ,Mosaik* entstanden ist. 

2 Daß das dtrGB auch im Diasporajudentum bekannt war, ist schon mit LXX gegeben, 
die auch Rezeption von spätjüdisch-palästinischen Schriften zeigt, die aus dtr Tradition 
erwachsen sind (Bar, PsSal); vgl. auch die S. 183 Al geäußerte Vermutung zum Brief 
an die 9£ Stämme. Aktuelle Überlieferung dürfte hier im Zusammenhang der Ver¬ 
wendung dtr Gebetstradition palästinischer Herkunft erfolgt sein (s. o. S.136 A2), doch 
s. auch o. S.121 A3. Jedoch habe ich in Schriften, die im Diasporajudentum entstanden 
sind, keinen Beleg gefunden, der darauf deutet, daß der Verfasser von der lebendigen 
Tradition des dtrGB geprägt ist; auch bei Philo von Alexandrien ist mir keine Stelle be¬ 
kannt geworden, die bei ihm selbst oder seiner Tradition auf lebendige Überlieferung 
des dtrGB wiese. Höchstens quod deus sit imm. 138 (Cohn-Wendland II, S.86) erinnert 
an die dtr Funktion der Propheten. Auch die scheinbar auf dtr Tradition weisende 
Schrift „de praemiis et poenis** (Cohn-Wendland V) erweckt diesen Eindruck nur, weil 
sie thematisch die dt-dtr Fluchabschnitte aus Dtn und Lev 26 heranzieht. Eine Durch¬ 
sicht der TrpoqpirjTyjs-Stellen bei Philo (s. Leisegang, Index; E.F ascher, IIPO0HTHS, 
S.153ff; R. Meyer, ThW 6, S.822) ergibt zwar gelegentlich Stellen, die eine gewisse 
sachliche Konvergenz mit der dtrPA aufweisen, aber Wortfeld und Aussagenzusammen¬ 
hang legen keine unmittelbare Traditionsverbindung nahe. Das gilt auch von der 
Bezeichnung Moses als Prophet (s. dazu jetzt besonders D.Georgi, Gegner, S. 127ff; 
vgl. auch Weish 111; Aristobul8). Die generelle Aussage vom gewaltsamen Geschick 
der Propheten findet sich, soweit ich sehe, bei Philo nicht. - Eine Ausnahme stellt ledig¬ 
lich. Sib HI, 265-294 (Geffcken, S.62f) dar, wo zweifellos Nachwirkung des dtrGB 
vorliegt (V.265-275a = D (Exilierung, Zerstörung von Jerusalem und Tempel 587); 
V.275b-279 = A (Gesetzesübertretung und Götzendienst); V.284 = E (Vertrauen 
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Überlieferungsgeschichte des dtrGB 1 hat, wie die Belege aus dem 
AT und spätjüdischen Schriften gezeigt haben, das dtrGB nicht 
unverändert gelassen; vielmehr ist es zu Weiterbildungen gekom¬ 
men 2 , die eine Gliederung der Überlieferungsgeschichte in drei 
Stufen ermöglichen. Sie sollen im Folgenden kurz charakterisiert 
werden. 

a) Am Anfang der Überlieferung im Juda der Exilszeit endet 
das dtrGB mit D, dem Verwerfungsgericht Jahwes über Israel. Es 
ist eingetreten in den Katastrophen von 722 und 587 als Ahndung 
des ständigen Ungehorsams des vorexilischen Israel (A), das auch 
gegenüber der kontinuierlichen Vermahnung zu Umkehr und Ge¬ 
horsam durch die Propheten (B) halsstarrig geblieben ist (G). Das 
Israel der Gegenwart hat das Gericht für den Ungehorsam seiner 
ganzen Geschichte zu tragen, damit aber auch diese als Schuld. 
Ihm bleibt nur, in der Gerichtsdoxologie Jahwe rechtzugeben 3 . 
Schematisch dargestellt (in horizontaler Zeitlinie): 



b) Noch im Juda der Exilszeit 4 kommt es jedoch zur Weiter¬ 
bildung. 587 ist nicht mehr definitives Verwerfungsgericht 6 ; Jahwe 
hat dem unter dem Zomgericht stehenden Israel in der Zerstreuung 


auf die Gesetze); V.282f. 285ff = Fl (? einerseits Anspielung auf Kyros und den nach* 
exilischen Tempel, s. E. Schürer, III, S.573; H.Lanchester in Charles AP II, S.384, 
andererseits aber auch eschatologische Züge, s. P.Volz, Eschatologie, S.56)). Doch 
liegt hier wohl nur literarisch übermittelte Tradition des dtrGB zugrunde. 

1 Auf den Einfluß der dtr Geschichtsbetrachtung auf das Spätjudentum ist schon 
mehrfach hingewiesen worden, so besonders E.Sjöberg, Gott, S. 201.234f u.ö.; ferner 
W. Herrmann, Propheten, S. 151f; J. Maier, Texte I, S. 15; II, S.45.84; doch ist es 
hier bei einzelnen Hinweisen geblieben. In diesem Zusammenhang ist auch der 2.Teil 
des schon vielfach herangezogenen Buches von K.Baltzer (Bundesformular, S. lOlff) 
zu nennen, wo allerdings die gattungsgeschichtliche Fragestellung leitend ist. Die Über¬ 
lieferungsgeschichte der dtr Tradition ist noch nicht dargestellt; auch die vorliegende 
Untersuchung konnte sich dieser Frage nicht umfassend, sondern nur im Blick auf den 
Nachweis dieser Überlieferungsgeschichte überhaupt und auf direkt oder indirekt für 
das Thema der Untersuchung wichtige Aspekte zuwenden. 

2 Für die Gebetstradition s. schon oben S. 122ff. Hier liegt das Schwergewicht auf der 
Verkündigungstradition; doch ist das an den Bußgebeten Erarbeitete vorausgesetzt. 

8 Diese Stufe wird repräsentiert durch dtrGW, Jeremia Qpelle G; aus der Gebets¬ 
tradition Klgl 1 und 2; vielleicht Esr 9 im Grundbestand, s.S. 141 A3. 

4 Sacharja setzt diese Stufe bereits voraus, s. oben S. 143ff. Diese 2. Überlieferungsstufe 
faßt die oben für Dtr herausgestellte 2. und 3. Stufe (s.S. 141 A2) zu einer zusammen. 

8 S. oben S. 124 A4; S. 138f A2fin. 
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(D) die in der vorexilischen Zeit stets ausgeschlagene (A, G) Mög¬ 
lichkeit zu Umkehr und Gesetzesgehorsam neu eröffnet (E) und 
ihm fiir die Zukunft verheißen, daß durch ihn die Sammlung des 
zerstreuten Israel und die umfassende Heilsrestitution im Lande 
(Fl) zusammen mit dem Fluchgericht über Israels Feinde (F2) er¬ 
folgen wird. Dieses Heilshandeln wird den seit (722 und) 587 an¬ 
dauernden Unheilsstatus, mit dem auch die gesamte Schuldge¬ 
schichte des Volkes auf Israel lastend bleibt 1 , wenden. In der Gegen¬ 
wart sind darum das Bekenntnis der Sündengeschichte des Volkes 
und der Gehorsam gegen das Gesetz das Israel Gebotene 2 * * * * * . Umkehr¬ 
prediger rufen es dazu und nehmen damit das Wirken der Propheten 
der vorexilischen Zeit auf 8 . 



Diese Darstellung kann freilich nicht sichtbar machen, daß auch die konkre¬ 
ten Verfehlungen Israels nach 587 auf dieses Gericht bezogen und deshalb in A, 
also an der Stelle der Sünden des vorexilischen Israel, eingezeichnet werden, so 
in TestXII (s. oben S. 151f). Der Aufbau des dtrGB ist also nicht ein streng 
zeitlicher. 

c) Seit der syrischen Religionsverfolgung läßt sich eine dritte 
Überlieferungsstufe des dtrGB erkennen, die durch drei Modi¬ 
fikationen der im ganzen beibehaltenen vorausgehenden Stufe ge¬ 
kennzeichnet ist. Diese bestimmen zusammen oder einzeln die Über- 

1 S. dazu für die Gebetstradition schon oben S. 122ff zur Andauer von D, S. 124fF zur 
Andauer von A; auch in der Verkündigungstradition ist auf dieser Stufe D über 587 
hinaus andauernd gedacht (vgl. zB lKön846ff (oben S.139f); Dtn303; Sach 16 
(? s. 143 A4); Mal 3 9aa (s. 144 A3); 2 Ghr 308cf (s.S. 144f); TestXII (s.S. 151 A3)) und 
damit auch die gesamte Schuld Israels (vgl. zB 1 Kön847 (Wir Israels!); Lev2640; 
Mal 3 7 aa) ; in der parallelen Gebetstradition tritt die Andauer von A natürlich in den 
Sündenbekenntnissen besonders deutlich heraus, doch ist sie stets im Element E im¬ 
pliziert, insofern zu diesem wesenhaft das Sündenbekenntnis des Volkes gehört (s. oben 
S. 124 Al). Die der Andauer von A zugrundeliegende Vorstellung ist natürlich in der 
Verkündigungstradition dieselbe, wie wir sie oben S. 124ff für die Gebetstradition her¬ 
ausgestellt haben. 

2 Diese Stufe wird repräsentiert durch 1 Kön 846ff; Dtn425ff; 2845ff -J- 30lff; Lev 

26 32ff; Sach 12ff; 7f; Mal 3; die Ievitischen Predigten in der Chronik; aber auch noch 

Tobit, TestXII und Jub 1 (ohne den Kontext des Buches selbst). Aus der Gebetstradition 

gehören außer den S. 185 A3 genannten alle in I 1 behandelten Belege hierher. Dan 9; 

Bar 1 !5ff; 4QPibHam und das Asarjagebet weisen allerdings auch Merkmale der 

folgenden Stufe auf. 

2 Sach; levitische Predigten in der Chronik. 
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lieferungsgeschichte des dtrGB in der Folgezeit bis hin zu ApkBar 
(syr). 


aa) Nicht nur reicht die Sündengeschichte des vorexilischen Israel als an¬ 
dauernde Schuld bis in die Gegenwart, sondern die gesamte Geschichte 
Israels bis in die spätnachexilische Gegenwart wird als solche permanenten 
Ungehorsams (A) angesehen * 1 . Zur Umkehr (E) kommt es dementsprechend 
erst jetzt in der Gegenwart 2 , die oft als letzte Zeit vor der nahen eschatolo- 
gischen Wende verstanden wird 3 . 

bb) Im vorfindlichen Israel der Gegenwart kommt es gemäß dem Kriterium der 
erfolgten oder verweigerten Umkehr zur Scheidung in Fromme und Sünder 4 . Nur 
den Umkehrenden und Gehorsamen wird das verheißene Heil Israels zu¬ 
teil (Fl); die halsstarrigen Israeliten dagegen verfallen dem definitiven Ver¬ 
werfungsgericht (F2) 5 , das nun nicht mehr nur die Feinde Israels betrifft. 
Das dtrGB hat also nun für Israel selbst einen doppelten Ausgang 6 . Bleibt 
die Umkehr auf die bisherige Sündengeschichte Israels (A) bezogen, so ist 
sie doch nicht nur auf künftiges Heil, so in der vorangehenden Stufe, son¬ 
dern ebenso auf das künftige eschatologische Unheil ausgerichtet. 

cc) Anknüpfend an die für die Tradition überhaupt bezeichnende Vorstellung 
von der Andauer des Fluchgerichts von 587 7 werden aktuelle Bedrängnisse 
Israels wie durch Antiochus IV, Pompejus und Titus in das an 587 haftende 
Element D einbezogen und als aktueller Erweis seiner Andauer verstanden. 
Dabei kann der Vorstellungszusammenhang des dtrGB chronologisch orien¬ 
tiert bleiben, wenn das aktuelle Gerichtsereignis dem von 587 nebengeordnet 
wird 8 ; meist kommt es jedoch zu zeitlicher Verschränkung, weil das aktuelle 


vorexil. 

Israel 


I 


A- 


(722v.) 

587v. 

169/168v. eschat. 

63v. Wende 

70n. 

* 



F2 Sünder 
Fl Fromme 


1 S. lOWApk; Tierapk; Jub; Dam; PsPhilo; 4 Esr; ApkBar(syr); aus der Gebets¬ 
tradition bes. Dan 9 und Bar 1 15fT; vgl. auch Qumrantexte. 

2 S. lOWApk; Tierapk; Jub; Dam; PsPhilo (13 10); 4 Esr; ApkBar(syr); aus der 
Gebetstradition bes. Bar 3 7; vgl. auch Qumrantexte. 

3 S. lOWApk; Tierapk; Jub; Bar 4; AssMos; PsPhilo; 4 Esr; ApkBar (syr); vgl. auch 
Qumrantexte. - Insofern die Bußgebete Dan 9; 4QDibHam I, 8ff und Bar 1 15fTdarauf 
zielen, daß Gott die Heilswende heraufführt, können sie auch hier genannt werden. 

4 S. lOWApk; Tierapk; Jub; Dam; PsSal; PsPhilo; 4 Esr; ApkBar(syr); s. auch 

Bar4lb; vgl. auch Qumrantexte. 

6 Siehe (schon TestXII, aber nicht im Vorstellungszusammenhang des dtrGB;) 
lOWApk; Tierapk; Jub (aber nicht innerhalb von 17£T); PsSal; PsPhilo; 4 Esr; ApkBar 
(syr); s. auch Bar4lb; vgl. auch Qumrantexte. - Bar (45ff) und AssMos haben nur 
das traditionsgeschichtlich ältere Moment des Gerichts an Israels Feinden. 

6 S. lOWApk; Tierapk; Jub; PsSal; PsPhilo; 4 Esr; ApkBar (syr); vgl. auch Qumran¬ 
texte. 

7 S. dazu oben S. 122ff. 

8 S. (Jub 23); AssMos 8 (Ant. IV); ApkBar(syr) 32 (Titus); aus der Gebetstradition 
Dan 9 14fT. 
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Ereignis als das Gericht von 587 gefaßt ist 1 . Theologisch wird damit das 
durch Antiochus IV, Pompejus oder Titus von Gott gerichtete Israel in die 
Situation von 587 gestellt. 

Die dtr Vorstellung von der Andauer des Gerichts 587 bis zur 
Heilswende und gar der Einbezug aktueller nachexilischer Be¬ 
drängnisse Israels an der Stelle 587 (D) fuhren auch im Blick auf A zu 
zeitlicher Verschränkung innerhalb des in sich stabilen dtrGB: die 
nachexilischen Vergehen Israels werden an der Stelle der vorexili- 
schen, also in oder als A, genannt 2 . Gemäß der dtr Vorstellung von 
der Andauer von A wird auch das aktuelle Gerichtsereignis auf die 
gesamte Sündengeschichte Israels zurückgefiihrt 3 . Wird das aktuelle 
Gericht an der Stelle D einbezogen, so wird die Folgezeit theolo¬ 
gisch entsprechend der Abfolge des dtrGB gedacht: auch dem durch 
Antiochus, Pompejus oder Titus gerichteten Israel steht gleichwohl 
die Umkehr offen, zu der es Prediger, die in der Reihe der Propheten 
stehen 4 * , rufen, und ebenso das künftige Heil 6 * . Auch auf dieser Stufe 
bleibt die dtr Korrelation von Andauer des Unheilsstatus (D) und 
Andauer der Schuld Israels (A) für alle Glieder des Volkes bis zur 
eschatologischen Wende bestehen; wer aber jetzt in der Gegenwart 8 
zu Umkehr und Gehorsam findet, von dem wird die jetzt noch 
auf ihm lastende Andauer von Unheil und Schuld des Volkes ge¬ 
nommen werden; er gelangt zum Heil; die aber jetzt die Umkehr 
verweigern, verfallen dem definitiven Verwerfungsgericht; von 
ihnen kann, so liegt es in der Konsequenz des dtrGB, daher auch 
die ganze andauernde Schuld Israels in diesem Gericht gefordert 
werden. Nicht auf dem ergangenen und andauernden, sondern auf 
dem bevorstehenden, definitiven Gericht liegt nun das Schwer¬ 
gewicht. So wird von dieser Stufe des dtrGB her auch verständlich, 
warum in Lk 11 49f; 13 34f und urchristlichen Aussagen das gewalt- 


1 S. Bar39ff; 45ff (Ant. IV); PsSal9 und 8 (Pompejus); PsPhilo (Titus); 4Esr 
(Titus); ApkBar(syr) (Titus); aus der Gebetstradition das Gebet Asaijas. 

2 In A: s. (schon TestXII;) Jub; PsSal 8; 4 Esr; aus den Bußgebeten Dan 913.16; 
als A , dh. traditionell am vorexilischen Israel haftende Aussagen, die gemäß dem 
fiktiven Standort der Schriften auch so geboten werden, de facto aber noch das Israel 
nach 168 v.Chr. bzw. 70 n. Chr. einschließen: Bar 39ff; 45ff; 4 Esr; ApkBar(syr); aus 
der Gebetstradition Dan 9 5ff; Bar 1 15ff; Gebet Asaijas. - Hingegen findet sich die 
zeitliche Verschränkung der Sündenaussagen nicht in lOWApk, Tierapk und AssMos, 
die sich an den chronologischen Ablauf halten. 

8 So in allen S. 188 Al genannten Schriften. Hingewiesen sei besonders auf LAnt 
2613 (s.S.175Al) und 4 Esr 1430.31, wo das Gericht (faktisch 70 n.Chr.) auf die 
Sünde der Angeredeten und ihrer Vorfahren zurückgeführt wird. 

4 S. bes. Jub 1 12; LAnt 23 7; 4 Esr 7 129f. 

8 S. Jub; (Tierapk); Bar4lb; 45fT; PsSal; AssMos 10; PsPhilo; 4 Esr; ApkBar(syr). 

6 In Tierapk und Jub ist die Stellung zur asidäischen Umkehrpredigt entscheidend; 

in LAnt und ApkBar(syr) ist nachdrücklich betont, daß die Umkehr nur zu Lebzeiten 

des Einzelnen erfolgen kann. 
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same Geschick der Propheten, das als C-Aussage ja eine Besonde- 
rung von A ist, nicht nur als weiterhin auf dem Volk lastende Schuld 
verstanden wird 1 , sondern seine Ahndung auch mit dem bevor¬ 
stehenden Verwerfungsgericht verbunden werden kann. 

4. Überlegungen, zur Bedeutung der Tradition des dtrGB im palästinen¬ 
sischen Spätjudentum 

Sieht man auf die oben durchgefiihrte Analyse der Überliefe¬ 
rung des dtrGB im Spätjudentum zurück, so stellen sich zwei Be¬ 
obachtungen ein: einmal - diese Tradition ist in fast allen Schriften 
anzutreffen, die uns zwischen ca. 200 v.Chr. und 100 n.Chr. aus 
dem palästinensischen Spätjudentum erhalten sind 2 ; sodann - wo 
diese Tradition auftritt, ist sie nicht ein Vorstellungszusammenhang 
neben anderen; vielmehr stellt dieses die Geschichte Israels und der Völker 
umfassende Bild offenbar den theologischen Vorstellungsrahmen überhaupt 
dar, in dem alle anderen Aussagen der jeweiligen Schrift stehen 3 . 
Diese Funktion des dtrGB als umfassender Vorstellungsrahmen 
läßt sich von verschiedenen Seiten her veranschaulichen. So kann 
der Rahmen selbst schon explizit auf den Vorstellungsbestand ver¬ 
weisen; zB ist Jub 110.14 4 5 negativ in den Rahmen einbezogen, was 
das ganze Buch positiv darstellt: wie Gebot und Ordnung Gottes 
lauten; 4 Esr 1434 spiegelt sich im Rahmen die besondere Sünden¬ 
problematik, die das Buch sonst abhandelt 6 . Oder: der Bezug des 
Vorstellungsbestandes auf den Rahmen wird daran erkennbar, daß 
Momente jenes in diesen selbst eindringen; so findet sich das Ver¬ 
werfungsgericht über die Sünder in TestXII und Jub erst noch im 
Vorstellungsbestand, in lOWApk, Tierapk, 4 Esr ist es aber in den 
rahmenden Vorstellungszusammenhang des dtrGB eingegangen; 
ähnlich die theologische Weisheit in TestXII, äthHen einerseits 
und in lOWApk andererseits; oder — die Scheidung in Fromme und 

1 S. oben S. 127f. 

8 Sie fehlt dagegen in Schriften des hellenistischen Judentums wie Weish oder 2. 3. 4 
Makk, Arist, ebenso aber in prohasmonäischen Schriften wie 1 Makk. - Die essenischen 
Schriften, die ein Sonderproblem darstellen, klammem wir hier einmal aus. Wenn auch 
erheblich modifiziert, zeigen aber durchaus auch sie den Einfluß dieser Tradition, 
s. oben S.165ff. 

8 Deshalb wurden die vom dtrGB geprägten Schriften im ganzen dem Traditions¬ 
bereich des dtrGB zugerechnet und alle außerhalb des rahmenden Vorstellungs¬ 
zusammenhangs aufbretenden Aussagen in dem Begriff „Vorstellungsbestand des 
dtrGB“ zusammengefaßt, s. dazu oben S. 107 A4. 

4 V. 10: meine (sc. Jahwes) Ordnung, Gebot, Feste meines Bundes, meine Sabbate, 
das mir Heilige (Littmann, aaO S.39), Ez 45 17 deckt die Zusammenstellung nur teil¬ 
weise; V. 14: Gesetz, Gebote, mein (sc. Jahwes) ganzes Recht, Neumond, Sabbat, 
Feste, Jubiläen, Ordnung (Littmann, aaO S.40). 

5 S. oben S. 178 A3; 179 Al. 
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Sünder, die in TestXII, Jub nur im Vorstellungsbestand vorliegt, 
wo der Rahmen noch an Israel im ganzen orientiert bleibt, während 
sie in lOWApk, Tierapk, 4 Esr in den Rahmen selbst eingegangen 
ist und das dtrGB nun auch für Israel selbst doppelt ausmünden 
läßt; auch auf das Thema der Herrschaft der Weltvölker könnte 
man hinweisen, das in den Visionen des Dan noch für sich steht, in 
der Tierapk aber in der Siebzig-Hirten-Vision in den Rahmen des 
dtrGB einbezogen ist. Schließlich weist auf die Rahmenfunktion 
dieses Vorstellungszusammenhanges, daß sich Aussagen des Vor¬ 
stellungsbestandes als Bewältigung von Problemen verstehen lassen, 
die den Rahmen in seiner Ganzheit bedrohen oder auf die er selbst 
keine Antwort gibt; so zeigt die unter Aufnahme von neuen Vor¬ 
stellungen ausgebildete Thematik der Weltvölkerherrschaft 1 , wie 
die zum Problem gewordene Andauer von D im dtrGB in Anknüp¬ 
fung an das D-Moment Q v ü T3 JM (Ps 10641; s. auch Neh9 30 
und oben S. 120 A1) theologisch bewältigt wird. Ähnliches gilt von den 
Berechnungen der Endzeit 2 ; oder - die ja in den Rahmen selbst 
eintretenden Modifikationen: Scheidung zwischen Frommen und 
Sündern, Verwerfungsgericht auch über die Sünder aus Israel las¬ 
sen erkennen, wie man im Traditionsbereich des dtrGB durch 
Modifikation des Rahmens das Problem gelöst hat, daß sich Um¬ 
kehrende und vorfindliches Israel nicht decken. Auch die Paränesen 
des äthHen sind bezogen auf eine Problemstellung, die sich auf den 
in äthHen ja explizit vorliegenden Rahmen richtet: welche Konse¬ 
quenzen hat es für den Frommen (E), wenn die Heilswende (Fl) 
verzieht, wobei das Wohlergehen der Sünder noch ständig vor Augen 
ist? Die Antwort wird in Mahnungen zum anhaltenden Gehorsam 
(E) und in Heilsworten, bzw. in Drohworten an die Halsstarrigen 
gegeben. - Dieser umfassende Vorstellungsrahmen des dtrGB be¬ 
herrscht in den erhaltenen Schriften nicht immer die Darstellung 
(wie zB in AssMos); meist ist er das Traditionelle, als solches nicht 
Problematische, das vorausgesetzt ist 3 ; was zur Darstellung kommt. 


1 S. die Visionen in Dan, die Adlervision in 4 Esr und die Zedemvision in ApkBar 

(syr)- , 

a Vgl. nur die das dtr Element der Andauer von D voraussetzende Interpretation 
der 70 Jahre (Jer25ll; 2910) in Dan9 24ff. Ganz anders und charakteristisch undtr 
sind dagegen die Interpretationen in Sach 112 und 2 Chr36 20fl S. auch O.Plöger, 
KAT XVIII, S. 136f. 139fr. 

8 Auch die dem dtrGB zugeordnete Umkehrpredigt und Gesetzesbelehrung Israels 
kommt als das nicht Problematische als solche nicht oder nur in modellhaften, stilisierten 
Mahnreden zur Darstellung. - An einigen Stellen freilich wird das dtrGB selbst Inhalt 
von Offenbarung, die Henoch (lOWApk; Tierapk) oder Mose (Jub 1; AssMos 1 lff) 
zuteil geworden ist. Das hängt vermutlich damit zusammen, daß die hier auftretenden 
Modifikationen gegenüber dem traditionellen dtrGB besonderer Herleitung bedurften. 
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ist vielmehr das Neue, die Bewältigung der am überlieferten dtrGB 
aufbrechenden Probleme, die unter Aufnahme neuen Vorstellungs¬ 
materials, das seinerseits wieder als Modifikation des Rahmens 
rückwirken kann 1 , in diesen pseudepigraphen Schriften als das 
Gültige, mit der Autorität von Offenbarung Versehene dargetan 
werden soll 2 . Bleibt dabei aber das dtrGB umfassender Vorstellungs¬ 
rahmen 3 , so lassen sich die ihm zugeordneten Aussagen seines Vor¬ 
stellungsbestandes in den jeweiligen Schriften nun auch von ihrem 
theologischen Ort im Rahmen her sachgemäß verstehen; eine 
Darstellung der „Religion des palästinensischen Spätjudentums“ 
nach Themen oder Motiven ist dadurch verwehrt. Da dieser Rah¬ 
men immerhin bereits seit der Exilszeit als Tradition wirksam ist, ist 
ferner die Möglichkeit gegeben, an Hand dieser Tradition einen 
kontinuierlichen überlieferungsgeschichtlichen Zusammenhang zwi¬ 
schen AT und Spätjudentum zu erstellen. Dabei hat die Tradition 
des dtrGB um ihrer Eigenart in Formulierung und Vorstellung wil¬ 
len auch traditionskritischen Wert; sie läßt andere theologische 
Richtungen seit der nachexilischen Zeit, die in palästinischen Schrif- 

1 Überhaupt erscheint im Vorstellungsbestand des dtrGB, zumal in F1/F2, im Spät- 
judentum eine Vielfalt von Vorstellungen, die ursprünglich nicht in die dtr Tradition 
gehören, ja zT Aufnahme außerisraelitischen Gutes darstellen. Schon früh haben Dtr 
prophetische Traditionen aufgenommen; später ist die theologische Weisheitstradition 
hinzugekommen; letztlich außerisraelitisches Gut ist aufgenommen zB für die Aus¬ 
gestaltung der Weltvölkerthematik, aber auch in der Tobitgeschichte, wahrscheinlich 
auch in der Menschensohn-Vorstellung, die in (Dan), äthHen und 4 Esr ebenfalls zum 
Vorstellungsbestand des dtrGB gehört. Doch ist zu beachten, wie die Tradition des 
dtrGB dafür die Ansatzpunkte bereitgehalten hat: für die Weltvölkerthematik, sofern 
sie im Vorstellungsbestand des dtrGB auftritt, liegt der Ansatz, wie schon gesagt, in dem 
D-Moment der Preisgabe Israels an die Feinde; der theologische Ansatz zB für die 
Vorstellung der zwei Äonen, die sich bei unseren Schriften in 4 Esr und ApkBar(syr) 
findet, dürfte in der dtr Korrelation von andauernden A und D einerseits und im Ele¬ 
ment F andererseits liegen. 

2 Von hier aus erhebt sich die Frage, ob die Komposition des vorliegenden Daniel¬ 
buches nicht auch das dtrGB zur Voraussetzung hat, insofern es aus freilich mit den 
Visionen verzahnten Vorbildlegenden, wie sie in Tob schon mit dem dtrGB verbunden 
sind, und Weltvölkervisionen besteht, deren Integration in das dtrGB die Tierapk und 
wohl auch 4 QpsDan^b* zeigen. Mit Tob wie Tierapk gehört Dan zeitlich und in der 
theologischen Position (Asidäer) ja eng zusammen. Dann wäre das vorliegende Daniel¬ 
buch die Verbindung zweier an das dtrGB ankristallisierter Themen, deren Zusammen¬ 
hang und theologischer Ort aus dem dtrGB verständlich würde, das in dem Bußgebet 
Dan 9 (s. S.113 A9) auftritt. 

3 Es muß in diesem Zusammenhang nachdrücklich festgestellt werden, daß etwa die 
Zion-, Adler- oder Menschensohnvision in 4 Esr oder die Zedern- und Wolkenvision in 
ApkBar(syr) diese den Aussagebestand des Werkes sonst umgreifende und ortende 
Rahmenfunktion nicht haben! Das leitende Geschichtsbild ist auch hier das dtrGB; 
die anderen Geschichtsvisionen mit Ausnahme der in vieler Hinsicht singulären Wolken¬ 
vision sind Ankristallisationen an das dtrGB und haben von diesem her Ansatz und theo¬ 
logischen Ort (s. oben). Dasselbe gilt auch von den vereinzelten, rein positiven heils¬ 
geschichtlichen Summarien in LAnt, auf die G. Dietzfelbinger, aaO S. 102f hinweist 
(18 5f; 23 4ff; 32 Iff); nicht sie, sondern die Tradition des dtrGB bestimmt das Anliegen 
des Werkes (s. oben S. 175f), die sich somit auch hier als der umgreifende Vorstellungs¬ 
rahmen, der PsPhilo leitet, ausweist. 
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ten ohne das dtrGB heraustreten, in ihrer Besonderheit schärfer 
fassen und verweist historisch auf differenzierte theologische Grup¬ 
pierung 1 . Eine derartige überlieferungsgeschichtliche, auf historische 
Problematik weisende Scheidung läßt sich auch für das palästi¬ 
nensische Spätjudentum mit Hilfe dieser Vorstellungstradition vor¬ 
nehmen, da es nicht nur Schriften gibt, die diesen Rahmen über¬ 
haupt nicht rezipiert haben, sondern auch die Rezeption durchaus 
unterschiedlich erfolgt, man vergleiche nur die Gestalt des dtrGB in 
Bar und in der lOWApk, und auch der jeweils zugeordnete Vor¬ 
stellungsbestand alles andere als homogen ist. Hier scheint sich eine 
differenzierte theologische Gruppierung des palästinensischen Spät¬ 
judentums zu spiegeln, zu deren Erforschung die Tradition des 
dtrGB eine, wenn nicht die wesentliche Hilfe sein dürfte. 

Führte man diese angedeuteten Möglichkeiten einer detaillierten traditions¬ 
geschichtlichen Analyse der exilisch-nachexilischen und spätjüdisch-palästinen¬ 
sischen Schriften aus, dann ließe sich vielleicht auch das Besondere der im Begriff 
„. Apokalyptik “ als Einheit genommenen theologischen Vorstellungswelt bestim¬ 
men. Läßt sich für die Verwendung des Begriffs für die Gattung von Offenba- 
rungsbüchem 3 noch gewisse Einigkeit erzielen, so scheint mir doch noch völlig 
offen, ob damit auch ein besonderer, gar gegenüber der pharisäischen Bewegung 
vor 70 n. Chr. abgrenzbarer und eigenen Trägerkreisen zuzuordnender Vorstel¬ 
lungsbestand gesetzt ist. In der Neufassung des Apokalyptikabschnitts seiner 
ThAT II (S.315ff) hat G.v.Rad gezeigt, in welch hohem Maß Vorstellungen, 
Gattungen und Denken der „apokalyptischen“ Literatur traditionell sind, und 
dabei die Bedeutung vor allem der Weisheitstradition und ihrer Träger aufge¬ 
wiesen. Ergänzend dazu hat sich uns aus der im Voraufgehenden skizzierten 
Überlieferungsgeschichte des dtrGB und dessen bestimmender Funktion als 
Vorstellungsrahmen in fast allen spätjüdischen „Apokalypsen“ nahegelegt, daß 
auch das „apokalyptische Geschichtsbild“ in seinen Hauptelementen bereits 
traditionell ist und als theologische Träger der „Apokalyptik“ die Weisen nicht 
nur als Gelehrte, sondern auch als Umkehrprediger und Gesetzeslehrer anzu¬ 
nehmen sind. Was aber ist dann das spezifisch „apokalyptische“ Geschichtsbild? 
Die Ausführungen von D. Rössler dazu 8 , der dieses Geschichtsbild untersucht 
hat, bedürfen von daher m.E. der Überprüfung und Differenzierung. Hier kön¬ 
nen nur einige Fragen und Erwägungen genannt werden: 1) Zur Erhebung des 
Besonderen eines „apokalyptischen“ Geschichtsbildes muß traditionsgeschicht¬ 
lich gefragt werden und dabei der Umfang des Materials über das von R. S. 55ff 
benutzte hinaus erweitert werden; auch Tob, TestXII im ganzen Grundbestand, 
Jub, Bar, PsSal, Dam, PsPhilo LAnt und die alttestamentliche Tradition des 
dtrGB müssen bedacht werden; 2) die Adlervision in 4 Esr, die Wolken- und 
Zedemvision in ApkBar(syr) erfordern eine gesonderte Behandlung, da sie das 
die „Apokalypsen“ sonst leitende dtrGB nicht aufweisen; 3) der theologische 
Sinn eines „apokalyptischen“ Geschichtsbildes muß an dem des traditionellen 
dtrGB präzisiert werden. Das Moment der Einheit der Geschichte im ganzen zB 
dürfte nicht spezifisch „apokalyptisch“ sein; das Erfassen des Geschichtlichen 

1 S. besonders die oben S. 147ff behandelten Belege aus der asidäischen Zeit. 

3 S. dazu H.Ringgren, RGG, 3. A., I, Sp. 464; D. Rössler, Gesetz, S.43ff; Ph. 
Vielhauer in Hennecke, 3. A., II, S.408ff; s. aber jetzt G.v.Rad, ThAT II, S.330 A28! 

8 aaO S.55ff. 
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als Universalen findet sich mindestens im Ansatz schon in der Ausbildung des 
dtrGB in Dtn 4 und 28 + 30 x durch die neu hinzutretenden Elemente E, Fl und 
den Einbezug der Weltvölker in D (Dtn 30i u.ö.) und F2 (Dtn 307). Außerdem 
stellt sich die Frage, wieweit beim dtrGB von „Geschichte“ geredet werden 
kann. Sicher, unumkehrbare Abfolge und Zusammenhang von theologischen 
Situationen innerhalb von zeitlichen Fixpunkten sind gegeben; aber das Ver¬ 
ständnis der Zeit Israels zumindest seit 587 (durch Aufnahme der Zweiäonen¬ 
vorstellung rückt der Zeitpunkt an den Anfang der Geschichte) bis zum Eintritt 
der eschatologischen Wende als Andauer von A und D und Gelegenheit zur 
Umkehr (E) läßt diese Zeit als die eine Gegenwart verstehen, in der Neues in 
seiner Kontingenz überhaupt nicht zu Gesicht kommt, sondern etwa wie die 
Ereignisse 70 n. in den stabilen Vorstellungsrahmen einbezogen wird, ohne 
diesen prinzipiell zu verändern; 4) stellt sich die Frage, ob die Offenbarungs- 
bücher der „Apokalyptik“ nicht dem Zweck dienen, thematische und vorstel¬ 
lungsmäßige Ankristallisationen an das verbreitete dtrGB als Offenbarungsgut 
durchzusetzen bzw. den Rahmen des dtrGB und seine Ausrichtung auf die Um¬ 
kehr Israels (E) angesichts neuer Ereignisse (zB 70 n. Chr.: PsPhilo, 4 Esr, Apk 
Bar(syr)) oder Probleme (4 Esr) zu sichern und aufrechtzuerhalten. 

Zur Zeit läßt sich Apokalyptik als eine besondere Vorstellungswelt noch nicht 
präzis bestimmen, s. dazu jetzt G.v.Rad, aaO S. 315.330. Hinzu ko mm t die 
unzureichende Kenntnis von der theologischen Gruppierung des Judentums vor 
70 n. Chr. Im Blick auf die Überlieferung des dtrGB im Spätjudentum dürfte 
deshalb vorerst eine weitere, weniger präzise Terminologie angemessener sein. 
Auf den Begriff des „Apokalyptischen“ im Sinne eines eigenen theologischen Vor¬ 
stellungsbestandes und ihm zuzuordnender Kreise verzichte ich in dieser Unter¬ 
suchung, weil er mir geeignet scheint, in der gegenwärtigen Problemlage zu 
Klassifizierungen zu führen, deren traditionsgeschichtlicher und historischer 
Anhalt bislang nicht ausgewiesen ist. 

5 . Überblick über die vorchristliche Uberlieferungsgeschichte der dtrPA 
seit Neh 926 

Die Überlieferungs-Gestalt der dtrPA bis Neh 9 26 wurde bereits 
im 1. Hauptteil untersucht; hier ist nun auf ihre Gestalt in der Über¬ 
lieferungsgeschichte des dtrGB seither bis zu ApkBar(syr) einzu¬ 
gehen. 

Überblickt man die Belege aus der Gebetstradition 2 und aus der 
Verkündigungstradition 3 , so zeigen sich die traditionellen Merkmale 
dieser Vorstellung 4 , daneben aber auch bezeichnende Weiterbil- 

1 S. oben S. 140ff. 

2 Dan 9 6.10; Bar 1 21; 2 20.24; 4QDibHam III, 12ff. 

8 TestLev 162; äthHen 8953f; Jub 112; 4Q,pHosb II, 4f; 1QS I, 3; VIII, 15f; Dam 
II, 12; VI, 1; 1 QpHab II, 9; (VII, 5.8); Dam VII, 17f; LAnt 237; 305; 4 Esr 7 129f; 
s. auch die Belege im Vorstellungsbestand Tob 14 5; äthHen 108 6. 

4 So liegt die Zweiteiligkeit vor in Dan 9 6.10; Bar 1 21; 2 20.24; TestLev 16 2; äthHen 
89 53f; Jub 112; 4 QpHosb II, 4f; (Dam VII, 17f); 4 Esr 7 129f; die Formulierungsstruktur 
ist an fast allen Stellen erhalten, nur die B-Aussage ist an einigen Stellen dadurch ver¬ 
kürzt, daß nur von den Worten oder Schriften der Propheten gesprochen wird. Das 
Element C fehlt zuweilen, so 4QDibHam III, 12ff; 1QSI, 3; VIII, 15f; Dam II, 12; VI, 
1 (s. aber V, 21); lQpHab II, 9 (statt dessen II, 6 auf den Lehrer d.G.), oder enthält das 
Prophetenmoment nicht, sondern ist gegenüber Gott oder den Geboten formuliert (Dan 
910; Bar 1 21; 2 24; äthHen 89 53 ; 4QpHosb II, 4); die anderen C-Stellen sprechen tra¬ 
ditionell vom Nicht-Hören (Dan 9 6; Jub 112), Verachten (TestLev 16 2; Dam VII, 18), 
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düngen. Sieht man davon ab, daß die eine Sonderstellung ein¬ 
nehmenden Qumrantexte die Propheten häufig als Texte verstehen, 
ferner in lQpHab II, 9f als Künder des endzeitlichen(l) Unheils 
über das abtrünnige Israel, so ist nun offenbar geläufige Vorstel¬ 
lung, daß die Propheten generell das Gericht, das (722 und) 587 
eingetreten ist, angedroht haben, ein, wie wir sahen, auch bei Jose- 
phus häufiges Vorstellungsmoment; auch die Funktion der Pro¬ 
pheten generell als Künder des künftigen Heils Israels findet sich 
wenigstens im Vorstellungsbestand des dtrGB (Tob 145; äthHen 
1086, s. auch Sir 3615b). Doch überwiegt die traditionelle Fassung 
des Wirkens der Propheten generell als Gebotsübermittlung, Ge¬ 
setzesbelehrung und Vermahnung Israels. In dieser Hinsicht er¬ 
folgt nun auch die wichtigste Weiterbildung der Vorstellung. Kor¬ 
respondierend dem Element E, wonach Israel auch nach 587 die 
Möglichkeit zu Umkehr und Gehorsam eröffnet ist, wird die dtrPA 
über 587 hinaus verlängert; so steht schon Sacharja mit seinem 
Umkehraufruf (13) in der Linie der „früheren Propheten“; in 
LAnt 23 7 werden die Weisen ausdrücklich in die dtrPA einbezogen 
und an die Propheten und ihr Wirken angeschlossen; hier liegt die 
Brücke zur Zusammenstellung von Propheten und Weisen in rab- 
binischer Tradition; ebenfalls in der Hinsicht der Vermahnung und 
Gebotsweisung an Israel erweitern die dtrPA neben B auch im 
Element C Jub 112 und 4 Esr 7 129f um entsprechendes Wirken und 
Geschick nachexilischer Gestalten. In Jub 112 wird deshalb von Ver- 
mahnern gesprochen, die Jahwe zu Israel gesandt hat; neben sie 
treten die Toraforscher. Hier ist also ein deutlicher Beleg, daß die 
Entsprechung nachexilischer, in dtr Tradition stehender, schrift¬ 
gelehrter Mahnprediger zum Wirken der Propheten in der dtrPA 
ausdrücklich reflektiert ist; dasselbe gilt von der Nennung „Esras“ 
nach den Propheten in 4 Esr 7 130; in der Esragestalt setzen sich 
die 4 Esr tragenden „Weisen“ ausdrücklich zu den Propheten in 
Beziehung. Aber auch ihr im Zuge der Gesetzesvermahnung von 

Töten (Jub 112); 4 Esr 7 130 hat Nicht-Glauben. Täter ist an allen C-Stellen traditionell 
das Volk Israel, ausgenommen TestLev 16 2. Im Element B ist traditionell außer der 
Nennung der Propheten (anders: Jub 112; Dam II, 12; VI, 1) und dem häufig genann¬ 
ten Adressaten Israel die Fassung des Wirkens als Gebotsübermittlung und Gesetzes¬ 
belehrung (so Dan 96.10; Bar 1 21; (TestLev 162?); 4QpHosb II, 4; 1QS I, 3; VIII, 
15f; Dam II, 12; VI, 1; LAnt 23 7; 30 5; 4 Esr 7129); die Vermahnungsfunktion bieten 
äthHen 89 53; Jub 112; aber auch die Gerichtsdrohung (4QpibHam III, 12ff; Bar 
2 20. 24; lQpHab II, 9; (Dam VII, 17f?)) ist wenigstens schon 2 Kön 17 23 mit den Pro¬ 
pheten für die Konigszeit des Nordreichs generell verbunden. Ebenso gehört das Sen¬ 
dungsmoment in 4QDibHam III, 13; äthHen 89 53 ; Jub 112; 4QjpHosb II, 4 bereits 
der Tradition zu. Auch hier zeigt sich noch die feste Bezogenheit der dtrPA auf die fol¬ 
gende D-Aussage, so in Dan 9 7. 16; Bar 1 20ff; 4QPibHam III, lOf; äthHen 89 55ff; 
Jub 113. 
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Israel erfahrenes Abweisungsgeschick stellen diese Späteren in der 
C-Aussage ausdrücklich mit dem Geschick der Propheten zusam¬ 
men: in 4 Esr 7 130 den Unglauben, den ihre Botschaft gefunden hat, 
in Jub 112 das Nicht-Hören, die (Tötung und die) Verfolgung. Hier 
treffen wir auf Belege für traditionsgeschichtliche Vorstufen der 
erweiterten dtrPA in urchristlicher Tradition 1 ! An beiden genann¬ 
ten Stellen ist die dtrPA auch mit der Gerichtsaussage verbunden; 
in Jub 113 folgt das Gericht von 587 in seiner Andauer, und 4 Esr 
7131 scheint gar vorauszusetzen, daß die, die Mose, den Propheten 
und „Esra“ nicht geglaubt haben, der definitiven Verwerfung an¬ 
heimfallen 2 * . Auch die Verselbständigung der dtrPA gegenüber an¬ 
deren Aussagen des dtrGB 8 läßt sich hier beobachten; sie kennzeich¬ 
net abgesehen von den Qumrantexten die Belege TestLev 162; 
LAnt 23 7; 30 5 und 4 Esr 7 129f. 

Im ganzen sind freilich die die Vermittlung der dtrPA zum Ur¬ 
christentum hin zeigenden Belege wenig zahlreich. Dieser Befund 
hängt damit zusammen, daß uns Quellen nur sporadisch und okka¬ 
sionell erhalten sind. Immerhin lassen die Belege zwischen Neh 9 
und dem Urchristentum auch die Vorgeschichte der in urchrist¬ 
licher Tradition auftretenden Weiterbildungen dieser Vorstellung 
erkennen; auch können detaillierte Folgerungen für Vorgang und 
Weiterbildung in der vorchristlichen Überlieferungsgeschichte des¬ 
halb gezogen werden 4 * , weil die Belege hier stets im Zusammenhang 
der Überlieferung des dtrGB stehen 6 , deren Lebendigkeit im Spät¬ 
judentum und darüber hinaus unsere Untersuchung nachgewiesen 
zu haben hofft. 


1 S. dazu oben S. 105. Anders ist der Zusammenhang zwischen den Propheten und 
dem Lehrer d.G. in den Qumrantexten; er liegt nicht in der Gebotsmahnung, sondern 
in der Unheilsankündigung; er ist nicht als Predigtwirken gefaßt, sondern als Relation 
von Text und Deutung (“VNPD*?) bestimmt, und der Lehrer d.G. steht über den Propheten, 
insofern er in seiner Deutung deren Botschaft allererst in ihre Wahrheit bringt; vgl. 
1 QpHab II, 5-9; vgl. auch VII, 5.8. 

2 Quoniam non erit tristitia in perditionem eorum (sc. die Nicht-Glaubenden von 
V.130), sicut et futurum est gaudium super eos, quibus persuasa est salus (B.Violet, 
GGS 18, S.210); noch genauer formuliert die positive Entsprechung die syrische Ver¬ 
sion: „gleichwie Freude ist über das Leben derer, die geglaubt haben” (Violet, ebd.). 

S. oben S. 104 zum urchristlichen Befund. 

8 S. dazu oben S.103f. 

4 S. unten Abschnitt IV. 

6 In der gesamten vorchristlichen Überlieferungsgeschichte der dtrPA gibt es nicht 

einen Beleg, der außerhalb des Traditionsbereichs des dtrGB auftritt! 
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II. Die theologischen Träger der vorchristlichen 
Überlieferung des dtr. Geschichtsbildes, 
ihr Wirken an Israel und ihre Bezeichnungen 


1 • Von der Exilszeit in Juda bis zur asidäischen Bewegung 
Fragt man nach den theologischen Trägern 1 der mit dem Siglum 
„Dtr“ 2 * bezeichneten Tradition, so spricht vieles dafür, daß es sich 
dabei um Leviten handelt. Diese Auffassung ist schon dadurch 
nahegelegt, daß die die dtr Tradition wesentlich bestimmende dt 
Tradition mit den Landleviten verbunden ist 8 . Daß die Kontinui¬ 
tät zwischen Dtr und Leviten nicht nur eine der Überlieferung, son¬ 
dern Kontinuität levitischer Kreise selbst ist 4 , ergibt sich daraus, daß 
die Ausbildung der dtr Tradition sowohl im Blick auf die Gerichts- 
doxologie Israels (dtrGW, Jeremia Quelle G, Gebete) 6 wie im Blick 
auf Umkehr und Gehorsam Israels (Dtn 4; 28 + 30; Sach 1; 7f; 
Predigten in der Chronik) 6 auf Funktionen weist, die noch im 
chronistischen Werk und später mit Leviten verbunden sind; die 
Aufzählung der Verfehlungen Israels 7 und die Gesetzesunterwei¬ 
sung des Volkes samt der Mahnung zum Gehorsam 8 kennzeichnen 
ihr Wirken. 


1 Zur Fragestellung und Methodik dieses Abschnitts II s. oben S. 108f. 
a S. oben S.66f A4. 

A ßEmt Reform, s .e4.71.72ff;G. v .RAD, Dtn-Studien, S.47f; Ders., 
8 A S16ff; H-W.Wolff, Heimat, S.248f; G.E.Wrioht, VT 4, 
1954,5.329 und jetzt A.Gunneweo, Leviten, S.70ff.75f A3. 

o L D * ^f rbinden H“ 1 den Leviten auch A.Bentzen, aaO S.102f; H.W.Wolff, aaO 
* s e , *» s ' auch E.Janssen, Juda, S. 58 und jetzt A.Gunneweo, aaO S. 70ff. 75 u. A3. 
ö S. oben S. I37ff. 

«S. oben S. 142-146. 

’ So ist das Bußgebet Neh 9sff doch wohl von Leviten (V.4f) vorgebetet zu 

HA r rorf J o N > 5 Ko^'^ > i der ,^’ ext “ V.4f ist freilich nicht glatt, s. W. Rudolph, 

HAT 20, S. 152 zSt. 157. Noch m der Liturgie von IQjS ist I, 22f die Herzählung der 
Sunden Israels mit den Leviten verbunden. 

6 S. schon die in den Dtn-Paränesen greifbare, an das Volk gerichtete Gesetzesunter¬ 
weisung und -mahnung der Leviten (s. dazu A.Bentzen, aaO S.35ff.95ff; G.v.Rad, 
fL Ders., ThAT I, S.85fF; ATD 8, S.13ff.l61f; Gunneweg, 
/k r>’ < ^ ie nac k 722 vor allem auch im Südreich der vorexilischen Zeit erfolgte 

(s. A.Bentzen, aaO S.72fF) und die noch im chronistischen Werk fest mit den Leviten 
verbunden ist, s. 2 CSr 177-9; 353; NehB7fpar 3Esr 94Sf und dazu G.v.Rad, Ge- 
^ C i?r b «’, S ^ 5f;DER8 -' Predi 6 t > S - 248f ; Dtn-Studien, S.47f; W.Rudolph,HAT21, 
S.XXII.251l; Gunneweg, aaO bes, S.213f. Daß die These richtig ist, wird dadurch 
bestätigt, daß sich in den lettischen Predigten Verwendung des dtrGB nach Aufbau und 
Inhalt nachweisen läßt (s. oben S.144f). Die hinter Sach 1; 7f stehende dtr Umkehr- 
predigt ist dann ebenfalls für die Leviten zu reklamieren. Hier ist auch zu nennen 

tYo. o & m B 5 NTZEN V. aa 9 S - 84f; Gunnew e°> aaO s.69f; zur Analyse M.Noth, 
f ' f -f)’ / erne r Dtn3l9f (s. dazu M.Noth, aaO S.39f; Gunneweg, aaO 
5. 'Off). Ob der Levispruch des Mosesegens Dtn 33s-ll (bes. V. 10; zur literarkritischen 
Analyse M.Noth, aaO S.40.2I4 Al) als Beleg für die Gesetzesparänese der Leviten 
nerangezogen werden kann, ist fraglich; s. dazu G.Hölscher, PW XII, Sp.2170f- 
63 A f ; 82 A K * Möhlenbrink, ZAW 52, 1934, S.228; O.Plöger* ZAW 
63, 1951, S. 172.174 Al; G.v.Rad, ThAT I, S.258; Ders., ATD 8, S.147f; K.Kooh, 
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Von der vorexilischen Geschichte der Leviten besteht allerdings noch kein 
gesichertes Bild 1 . Die Jerusalemer Priesterschaft setzt sich in der Zeit vor der 
josianischen Reform ausschließlich aus Zadokiden zusammen 8 . Nun ist das bislang 
relativ gefestigte Ergebnis, daß sich hingegen die im Lande wirkenden Priester 
Leviten genannt haben 8 , jetzt in der genannten Untersuchung von A.H.J. 
Gunneweg bestritten worden mit der These, daß „Levit“ von Haus aus keines¬ 
wegs eo ipso einen Priester als solchen bezeichne, die Identifizierung beider Be¬ 
griffe vielmehr erst dt Programm sei. Eine Diskussion der Frage ist in unserem 
Zusammenhang nicht erforderlich. Wichtig sind jedoch Anzeichen für eine Ver¬ 
bindung von levitischer und prophetischer Bewegung im Nordreich. So hat auf 
Spannungen innerhalb des Landlevitentums im Nordreich schon A.Bentzen 
unter Verweis auf den Befund bei Hosea hingewiesen 4 und die „reformierten“ 
Leviten als die Träger der dt Tradition angesprochen. Modifizierend und wei¬ 
terführend hat H.W.Wolff 5 herausgearbeitet, daß sich mit den levitischen 
Trägem der dann im Dtn greifbaren Tradition® jahwetreue Propheten des 
Nordreichs einschließlich Hosea zu einem Kreis der Oppositionellen zusammen¬ 
gefunden haben 7 . Diese Verbindung hat, wie sich zeigen wird, für die Entste¬ 
hung der (generellen) dtrPA und des Moments des gewaltsamen Geschicks der 
Propheten wesentliche Bedeutung. - Nach dem Fall des Nordreiches bekommt 
diese dt Bewegung ihren Schwerpunkt offenbar im Südreich 8 ; so gelangen mit 
den Leviten auch die aus den jahwetreuen Prophetenkreisen des Nordreichs 
stammenden Traditionen wie die Hoseaüberlieferung 9 , aber auch die Elia- und 
Elisageschichten und andere im dtrGW verarbeitete Überlieferungen von ein¬ 
zelnen Propheten des Nordreichs (s. oben S. 68f A3) ins Südreich. Wie das Dtn 
zeigt, suchen diese Leviten im Südreich nun die Gleichstellung mit den zadokidi- 
schen Priestern injerusalem 10 . In der josianischen Reform kommen diese program¬ 
matischen Vorstellungen des Dtn im wesentlichen nicht zur Durchführung; die 
Jerusalemer Priester verteidigen mit Erfolg gegenüber den das Priestertum be- 


BhHW II, Sp. 1077; Gunneweg, aaO S.37ff. - Zur Funktion der Leviten als Gesetzes¬ 
lehrer Israels s. noch A.Bentzen, aaOS.95ff; G.E.Wright, aaO S.329; Gunneweg, 
aaO S.41.44.68f. 69ff. 80.209.212 ff. 

1 S. das Urteil von G.v.Rad, ThAT I, S.84f A5, auch ebd. S.26 und A21; zur Lit. s. 
noch M. Weber, Aufsätze III, S. 181ff; G. Führer, RGG, 3. A., IV, Sp.336f; K.Koch, 
ebd., V, Sp. 574-578; Ders., BhHW II, Sp.l077ff und jetzt A. Gunneweg, Leviten. 

8 G. Hölscher, aaO Sp.2169; K.Koch, RGG, V, Sp.576; W. Schottroff, RGG, 
3.A., VI, Sp. 1860; s. auch Gunneweg, aaO S.98ff. 

8 s. G.Fohrbr, aaO Sp.336; K.Koch, aaO Sp.576 und bei Gunneweg, aaO passim. 

4 aaO S.89ff. B. nimmt an, daß es im Landpriestertum des Nordreichs auf Grund der 
Wirksamkeit der Jahwepropheten zu einer Scheidung gekommen ist; nur die „refor¬ 
mierten“ Leviten haben sich der prophetischen Botschaft geöffnet, die anderen sind 
synkretistisch geblieben. 

5 aaO S.244ff. 

8 W. sieht in ihnen die von den Staatsheiligtümem von Bethel und Dan vertriebenen 
(1 Kön 12 31) Leviten. Vgl. dazu auch die Auffassung G. v. Rads, wonach Dtn als Träger 
ein „offenbar schon lange dem eigentlichen kultischen Raum entwachsen (es)“ Land- 
levitentum zeigt (Dtn-Studien, S.47f). - Anders Gunneweg, aaO bes. S. 118ff; zu 1 Kön 
1231 ebd. S.90ff. 

7 S. auch G.v.Rad, ThAT II, S. 145; Ders., ATD 8, S. 17ff; Gunneweg, aaO S.63f. 
72.215. Vgl. zur Affinität von Leviten und prophetischer Bewegung, wie sie sich beson¬ 
ders in den Elia- und Elisageschichten zeigt, O.Plöger, aaO S. 171ff. 

8 S. dazu A.Bentzen, aaO S.86; G.v.Rad, ThAT I, S.84f; u. andere. 

9 S. dazu H.W.Wolff, BK XIV/1, S.XXVTf. 

10 S. im Dtn den die Landleviten wie die Jerusalemer Priester umfassenden Begriff 
„die levitischen Priester“; dazu A.Bentzen, aaO S.63.68; H.W.Wolff, Heimat, 
S.249 A67; G.E.Wright, aaO S.325ff; G.Fohrer, aaO Sp.336; K.Koch, aaO Sp. 
576 und besonders jetzt Gunneweg, aaO S.77.126ff u.ö. 
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anspruchenden Leviten im Lande 1 * ihre Sonderstellung 3 , die sie bis zum Exil 
innehaben. Während die Jerusalemer Priesterschaft mindestens teilweise depor¬ 
tiert wurde 3 , ist das bei den Landlevitenschon angesichts ihrer sozialen Stellung 4 
sehr unwahrscheinlich 3 6 . 

So sprechen also nicht nur traditionsgeschichtliche, sondern auch historische 
Überlegungen dafür, daß diese Landleviten die bestimmenden theologischen Kräfte im 
Juda der Exilszeit waren, die ihren Niederschlag in den dtr Überlieferungen fanden. 

Das Wirken dieser im Lande verbliebenen Leviten war, wie wir 
gesehen haben 8 , zunächst ganz von der im dtrGW dargelegten und 
begründeten Einsicht bestimmt, daß Jahwe in der Katastrophe von 
587 v. Ghr. sein Volk nach einer Geschichte steten Abfalls verworfen 
hat. An einen Aufbau des Tempels und eine Restituierung des 
Kultus war schon aus theologischen Gründen nicht zu denken. Was 
blieb, war einzig Klage und Gerichtsdoxologie; die im Lande Ver¬ 
bliebenen zu ihr zu fuhren, bestimmte in dieser frühexilischen Zeit 
das Wirken der Leviten. Deshalb ziehen sie im Lande umher 7 und 
suchen bei den Übriggebliebenen die Gerichtsdoxologie einzu¬ 
üben 8 ; deshalb verbreiten sie ihr Geschichtsbild in solchen Predig¬ 
ten, aber wohl auch schon in dieser Zeit in Bußgebeten 9 , mit denen 
das Volk die Gerichtsdoxologie sprechen kann. - Erst allmählich 
tun sich in Umkehr und Gehorsam gegen das Gesetz (Dtn) neue 
Wege zu Jahwe auf, der dem in der Andauer des Gerichts stehenden 
Volk verheißt, daß er es wieder sammeln und im Verheißungs- 


1 Daß die dtr Predigten sich gerade als Jeremia Quelle G niedergeschlagen haben, 
hängt wohl schon mit Wechselbeziehungen zwischen dem jahwetreuen judäischen Land¬ 
priestertum und den nach Juda gekommenen Landleviten zusammen, wofür auch 
spricht, daß Jeremia stark von der durch diese nach Juda gebrachten Hoseaüberliefe- 
rung abhängig ist (s. dazu G.v.Rad, ThAT II, S.200). 

8 S. dazu R.Bach, RGG, 3. A., III, Sp.870; G. Führer, aaO Sp.336; K.Koch, 
aaO Sp.576; W. Schottroff, aaO Sp.1860. 

3 S. dazu G. Hölscher, aaO Sp.2173; G.v.Rad, ThAT I, S.95f; E .Janssen, aaO 
S.11.58.61. J. weist mit Recht daraufhin, daß nirgends die Deportation aller Priester 
erwähnt wird. Andererseits fehlen aber auch Nachrichten vom Wirken der Priester im 
Juda der Exilszeit; Klgl 1 4 gehört in die Zeit nach der 1 .Deportation; die anderen von 
J. genannten KJgl-Steilen tragen für die Frage nichts aus. 

4 S. Dtn 12 12.18.19; 1427.29; 16 11.14; 26 11-13; s. dazu Gunneweg, aaO S.26ff. 

5 Aus den chronistischen Nachrichten, die auf eine Deportation auch von Leviten 
deuten (s. Esr 15; 240ff (zur Gola-Liste s. E.Janssen, aaO S.36ff); 8l5ff), läßt sich 
schwerlich ein Gegenargument beziehen. Die Unterscheidung von Priestern und 
Leviten an allen drei Stellen legt nahe, daß es sich um Projektionen nachexilischer Ver¬ 
hältnisse handelt. Außerdem — da für den Chronisten Juda in der Exilszeit menschen¬ 
leer war, müssen natürlich auch die „Leviten** im Exil gewesen sein. 

6 S. oben S. 137ff. 

7 S. das Tor als Predigtstätte in Jer 17 19; 22 2. Anders E.Janssen, aaO S. 108. - Daß 
solche Predigten bei festen Begehungen, etwa der Bundesemeuerung oder Klagefeiern, 
gehalten wurden, ist natürlich nicht abzuweisen; daß sie sich darauf beschränkt haben, 
glaube ich nicht. 

8 S. oben S. 137ff. 

9 S. oben S. 141 A3. 
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lande heilvoll restituieren wird 1 . Aber auch jetzt ist es nicht zum 
Aufbau des Tempels gekommen, wahrscheinlich, weil es vom dtrGB 
her als Vorgriff auf Gottes eigenes heilswendendes Tun (Fl) ver¬ 
standen worden ist, insofern die Zeit zwischen 587 und der Heils¬ 
wende gemäß der Andauer von D durch das Gericht der Feme 
Gottes von Jerusalem (Dtn3117) bestimmt ist. Das Wirken der 
Leviten im Juda der späteren Exilszeit wird sich von dieser neuen 
Sicht (Hinzutreten von E, Fl, F2 zum dtrGB) nun auf die Umkehr¬ 
predigt und Gesetzesbelehrung konzentriert haben 2 , womit diese 
ihr vorexilisches Wirken wieder aufgenommen haben. Da das Ge¬ 
richt gleichwohl andauert, bleiben auch Einübung in die Gerichts- 
doxologie und Formulierung von Bußgebeten weiterhin Aufgabe 3 . 


EXKURS III: Die Entstehung der generellen dtr. 

Prophetenaussage und des Moments des 
gewaltsamen Geschicks 

Bei der Untersuchung der dtrPA 4 5 haben wir gesehen, daß den die ganze vor- 
exilische (Königs-) Zeit kontinuierlich begleitenden Propheten generell die Funk¬ 
tion der Gebotsübermittlung und Vermahnung zum Gehorsam zugewiesen ist. 
Diese Funktionen aber sind dieselben, die schon in vorexilischer Zeit die Leviten 
ausgeübt haben 6 ! Ist die Auffassung richtig, daß hinter Dtr Leviten stehen, so 
fällt auf, daß diese in dtrGW und Jeremia G nichts von diesem ihrem Wirken in 
vorexilischer Zeit berichten. Der Schluß liegt nahe, daß die Leviten in dev dtfPA ihr 
eigenes vorexilisches Wirken dargestellt haben . Warum haben sie sich aber in den 
generellen Plural DWaiH einbezogen? Der Lösungsweg scheint mir durch den 
schon herangezogenen Aufsatz H.W.Wolffs „Hoseas geistige Heimat“ 6 ge¬ 
bahnt. Im Rahmen der von Wolff herausgestellten Verbindung von levitisch- 
deuteronomischen und jahwetreuen Prophetenkreisen im Nordreich 7 haben die 
Leviten ihr eigenes Wirken und das der jahwetreuen Propheten, wie es bei 
Hosea erkennbar wird, als Einheit verstanden, aus diesen Prophetenkreisen 
die Vorstellung von einer von Mose und der Wüstenzeit an kontinuierlichen 


1 S. oben S. 139ff. 4 

8 S. oben S. 142f. - Die an sich naheliegende Frage, warum die Leviten im Juda der 
Exilszeit nicht die mit der Deportation der Tempelpriesterschaft gegebene Chance zur 
Realisierung ihrer Priesteransprüche nutzten, dürfte sich durch den Hinweis auf die oben 
dargelegten theologischen Beweggründe beantworten. 

8 S. die späteren dtr Gebete aus dem Juda der Exilszeit, oben S.141 A3. Wechsel¬ 
beziehungen zwischen den dtr Leviten im Lande und priesterlichen, der Ezechieltradi¬ 
tion verbundenen Kreisen (noch im Exil?) sind wahrscheinlich dem Heiligkeitsgesetz zu 
entnehmen (s. oben S. 141f A4). 

4 S. oben S.61ff, bes. S.68fF. 

5 Vgl. die Dtn-Paränesen und dazu oben S. 196 A8. 

6 S. dazu auch R.Rendtorff, ZThK 59, 1962, S. 150flf. 

7 Diese Verbindung mag zur Zeit Hoseas schon vollzogen (so Wolff) oder erst nach 
Hosea (s. die Einwände R.Rendtorffs aaO) erfolgt sein. Daß sie eingetreten ist, muß 
m.E. aus den schon vielfach herausgestellten Beziehungen zwischen Hosea und Dtn 
(s. bei Wolff, aaO S.248 und A66), aber auch aus der Aufnahme prophetischer Tradi¬ 
tionen und Vorstellungen aus dem Nordreich bei Dtr angenommen werden. 
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Reihe von Propheten übernommen 1 und sich selbst in sie einbezogen. Da wohl 
auch diese Propheten das Gottesrecht predigten 8 , war diese Verbindung um so 
einfacher zu vollziehen. So entsteht die Jahwepropheten und Leviten in ihrem 
kontinuierlichen Wirken seit den Anfängen umfassende generelle dtrPA, wie sie 
in 2 Kön 1713 erstmals begegnet. Die drei dort auftretenden F unk tionen der 
Propheten: Vermahnung, Umkehraufruf und Gebotsübermitdung, spiegeln diese 
Verbindung wohl selbst noch einmal in sich; so weist das bei Hosea mehrfach 
auftretende IW auf die prophetischen Kreise, während man das bei Hosea feh¬ 
lende T^n als Funktion der Leviten ansehen möchte 8 ; die Gebotsübermitdung 
ist beiden eigen. Durch diese Identifikation von Propheten und Leviten, die sich 
auch durch die Parallelität ihrer Relation zu Mose stützen läßt 4 , findet das uns 
im Blick auf die tatsächliche Botschaft der Propheten Israels so ungewohnte dtr 
Bild von den Propheten einzig als Gesetzespredigem seine Erklärung 6 . Es muß 

1 S. Hos 6 5 und dazu H.W. Wolff, aaO S.233ff; Ders., BK XIV/1, S.152; Hos 
97-9 und dazu Wolff, Heimat, S.235ff.246; BKXIV/1, S.201ff; Hos 12 11 und dazu 
Wolff, Heimat, S.238ff; BK XIV/1, S.279; Hos 12 14 und dazu Wolff, Heimat, 
S.240f; BK XIV/1, S.280 und zum Ganzen auch R.Rendtorff, aaO S.149f; Ders., 
ThW 6, S.805ff. — Traditionsgeschichtlich ist besonders instruktiv der Vergleich von 
Hos 128-11 mit Jer 725 (dtr). 

2 s. Wolff, Heimat, S.247. 

3 S. die Verbindung von TSJH mit Mose Dtn 32 46 und zur Verbindung Mose- 
Leviten die folgende Anm.; ferner TS7H in Ps 50 7; 81 9. 

4 Propheten wie Leviten stehen parallel zu Mose als dem ersten in der Reihe der Ge¬ 
setzesprediger: Mose-Propheten (Hos 12 13-15; Dtn 18 15.18 (zumindest Dtr haben die 
Stelle wohl iterativ verstanden, s. oben S.68 Al); auch 2 Kön 17 13 (das Gebieten der 
Gebote, die durch die Propheten gesandt wurden, erfolgte nach geläufiger dtr Vorstel¬ 
lung durch Mose, s. 2 Kön 186.12; 21 8; Neh 1 7; 9 14) ist die Reihe Mose - Propheten 
vorausgesetzt); entsprechend Mose-Leviten (s. schon die levitischen Dtn-Paränesen als 
Reden Moses (s. dazu Gunneweg, aaO S.73); ferner Dtn 3l9ff (zSt M.Noth, ÜSt, 
S.39 A5); 279 (zSt H.W. Wolff, Heimat, S.249A70) und die Stellen Ex 2 1; 3225ff 
(zur Analyse M.Noth, ÜPent, S.219f A545); Ri 1830), s. dazu Wolff, aaO S.247; 
Gunneweg, aaO S.22.29fF.65ff.69ff. - Noch im chronistischen Werk spiegelt sich die dtr 
Identifikation von Leviten und Propheten, denn dort werden nicht nur Propheten 
(s. G.v.Rad, Geschichtsbild, S. 115) wie Leviten (s. G.v.Rad, ebd. S.95f) als Gesetzes¬ 
prediger dargestellt, sondern die Leviten gewinnen hier auch deutlich prophetische Züge 
(s. G.v.Rad, aaO S. 113ff; Ders., ThAT I, S. 113f). — Vielleicht weist auch die in späte¬ 
rer dtr Tradition mit den Propheten generell verbundene Androhung des Gerichts¬ 
fluchs (s. schon 2 Kön 17 23; dann aber Am 2 4f (dtr, s. jetzt W.H. Schmidt, ZAW 77, 
1965, S.174ff); Bar 2 20. 24; 4QpibHam III, 13f; u.ö. (Qumrantexte, Josephus)) auf 
eine Übertragung einer Mose- (s. Dan 9 llff) und Levitenfunktion (Dtn 27 14; 1QS II, 
4f). Andererseits fanden Dtr in der rezipierten Hosea- und Jeremiaüberlieferung schon 
die Vorstellung von einem Kontinuum von Unheilspropheten, s. Hos 65; Jer5l2ff; 
288 und dazu besonders R.Rendtorff, ZThK, aaO S. 149f. - Als dtr Beleg für das Ver¬ 
ständnis von OWDin als Unheilspropheten kann möglicherweise auch Am 2 Uf ge¬ 
nommen werden, so W.H.Schmidt, aaO S.180ff. Hinsichtlich der Bestimmung von 
D'WSän in dtr Tradition wäre dieser Zusatz, der bezeichnenderweise in der Israel-, und 
nicht in der Juda-Strophe steht, aber mit 2 Kön 17 23 (s. dazu oben S.68f A3) zu ver¬ 
binden. Zu der generellen dtr Prophetenvorstellung, wie sie in dtrGW, Jeremia G, 
Sach 1; 7, Esr 9, Neh 9 u.ö. vorliegt und in stereotypen Formulierungen einzig an Ge¬ 
setzes- und Umkehrprediger denkt, steht Am 2 1 lf so wenig wie der von Sch. als wahr¬ 
scheinlich dtr beurteilte Zusatz Am 37 (aaO S. 185ff) nach Wortfeld und Vorstellung 
in Beziehung. M.E. wäre aber noch zu diskutieren, ob beide Zusätze nicht doch vor- 
exilisch sind und auf das Konto der mit levitisch-dt Traditionsgut vertrauten, auch die 
Hoseaüberlieferung tradierenden Prophetenkreise gehen; vgl. Am 2 10 mit Hos 1210. 
14; Am 211 mit Hos 65; Am 212 mit Hos 97; Am 37 mit Hos 1211, s. H.W. Wolff 
(oben S. 200 Al) zu den Hoseastellen; ja es ist zu erwägen, ob eine Prophetenvorstellung, 
wie sie Am 3 7 formuliert, nicht die Voraussetzung für das Weissagung-ErfüUung-Schema 
des dtrGW (s. dazu G.v.Rad, Geschichtstheologie, bes. S. 192ff) geboten hat. 

6 Traditionsgeschichtlich läßt sich demnach eine wachsende Reichweite von OWaSil 
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von Leviten gebildet sein, da die Breite des Wirkens jener Jahwepropheten, wie 
sie bei Hosea und Einzelüberlieferungen von Nordreichpropheten im dtrGW 
sichtbar wird, im Element B der dtrPA terminologisch typisiert und sachlich auf 
Levitenfunktionen hin vereinseitigt wird. 

Wird so die Entstehung des generellen Elements B der dtrPA begreiflich, so 
ist mm dieselbe Frage an Element G und zwar näherhin das Moment des ge¬ 
waltsamen Geschicks in Neh 926 zu richten. Wir haben im 1. Hauptteil bereits 
gesehen, daß diese generelle Tötungsaussage weder als Zusammenfassung einer 
Vielzahl sie deckender Einzelüberlieferungen noch als Generalisierung einer zeit¬ 
lich partiellen Überlieferung wie 1 Kön 1914 erklärt werden kann; die entschei¬ 
dende Frage nach dem treibenden Motiv für ein solches Vorgehen bliebe dabei 
ohne Antwort und der Befund, daß sich die Tötungsaussage erst allmählich in 
dtr Tradition herausgebildet hat (noch nicht in dtrGW, Jeremia G, 2 Chr 
36i4ff), unerklärt. Ist aber deutlich, daß die dtr Geschichtstheologie und nichts 
anderes zu dieser Aussage gedrängt hat 1 , dann kann Weiter gefragt werden, wieso 
hier die Halsstarrigkeit Israels in einer Leib und Leben der Propheten betreffen¬ 
den Aussage formuliert werden konnte. Hier ist nun zu beachten, daß die dtr 
Leviten zu den Prophetenkreisen des Nordreichs und deren Überlieferungen in 
Beziehung stehen; denn dort ist längst formulierte Einsicht, daß das Volk in 
seinem Ungehorsam auch vor dem Leben der Propheten nicht Halt macht, wie 
Hos 9 7-9®, aber auch 1 Kön 1914® und unter diesem Einfluß im Südreich dann 
auch Jeremia (230) und die Barucherzählung (s. dazu H.Kremers, Pro¬ 
phet, S. 18-108.109ff; G. v.Rad, ThAT II, S.214ff.282ff) zeigen. Diese traditio¬ 
nelle Sicht wurde wirksam, als die Leviten auch im Blick auf das Propheten¬ 
moment in B eine umfassende und unüberbietbare Sündenaussage zu formulie¬ 
ren suchten. Daß speziell 1 Kön 1914 auf die Formulierung von Neh 926 ein¬ 
gewirkt hat, ist möglich, aber bei lebendiger levitischer Denktradition, die auch 
noch Neh 9 greifbar ist, keineswegs sicher 4 . 

als kontinuierliche Reihe feststellen: a) Jahwepropheten des Nordreichs bezeichnen 
sich damit als Glieder einer seit der Wüstenzeit kontinuierlichen Reihe; b) levitische 
Kreise verbinden sich mit den prophetischen und beziehen sich selbst in diese auf Mose 
zurückgehende Reihe ein; wenn 2 Kön 17 7ff schon einen vorexilischen Grundbestand 
hat (s. oben S. 66f A4), fiele die Entstehung der dtrPA schon in diese Zeit; c) nach 587 
beziehen levitische Kreise ihr eigenes Wirken im Südreich vor 587, aber auch Jeremia 
(Jeremia C, s. oben S. 73 A4) und nach und nach weitere Schriftpropheten in die Reihe ein 
(s. E. Janssen, Juda, S.84ff ;H. W. WoLFF,aaO S.250 A71; R RENDTORFF,ThW6,S.809). 

1 S. oben S.77ff. 

3 S. dazu H.W.Wolff (s. S.200 Al); besonders zu beachten ist die Verbindung von 
Prophetengeschick und Levitengeschick, auf die Wolff, aaO S.246 hinweist. 

8 S. auch 2 Kön 2 23; 911. 

4 1 Kön 19 14 und Neh 9 26 sind also in einem äußerst komplexen traditionsgeschicht¬ 
lichen Vorgang verbunden (zu H.J.Schoeps, Prophetenmorde, S. 128). Nicht zu halten 
ist die Auffassung A. S chlatters (s. oben S. 16 Al); Neh 9 26 ist von EUa nicht die Rede; 
ob die eschatologische Eliaerwartung zur Zeit von Neh 9 26 schon ausgebildet war, ist 
äußerst fraglich, und schließlich ist der älteste Beleg für Elia als Anfang einer Reihe von 
Nachfolger-Propheten erst LXX Sir 488; der hebräische Text liest dagegen und 
denkt an Elisa. Gegen Schlatter s. auch H.Kremers, aaO S. 136f. - Auffallend ist, daß 
sich zwischen den Leidenszügen des dt Mosebildes (s. dazu G. v.Rad, ThAT I, S.307f) 
und der dtr Vorstellung vom gewaltsamen Geschick der Propheten keinerlei vorstellungs¬ 
geschichtliche Verbindung aufweisen läßt. Dazu stimmt, daß Jes 5213-5312, wo G.v. 
Rad Einfluß des dt Büdes vom leidenden Mose annimmt (ThAT II, S.286f), sich weder 
von der dtr Vorstellung vom gewaltsamen Prophetengeschick beeinflußt zeigt noch selbst 
in der gesamten Uberlieferungsgeschichte des Elements C der dtrPA bis ins Urchristen¬ 
tum und rabbinische Tradition von irgendeinem Einfluß ist. Mag dem Phänomen nach 
in Jes 53 auch ein gewaltsames Prophetengeschick dargestellt sein, in der Vorstellung hat 
es mit dem hier untersuchten C-Moment der generellen dtrPA nichts zu tun; beide 
Traditionen bleiben unabhängig voneinander, sind exegetisch ohne Belang füreinander 
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Die Wirksamkeit jener dtr Levitenkreise muß auch in nach- 
exilischer Zeit noch weitergegangen sein 1 ; dafür spricht nicht nur 
der traditionsgeschichtliche Befund, der dtr Bildungen aus dieser 
Zeit zeigt 2 , sondern auch das chronistische Werk, das sowohl levi- 
tisch-dtr Tradition aufnimmt 8 , als auch die für die Leviten be¬ 
zeichnenden Funktionen noch mit diesen verbindet 4 . Trifft die An¬ 
setzung K. Gallings 5 zu, dann dürfte das Wirken dieser dtr-leviti¬ 
schen Kreise bis um 200 v. Chr. bei dem dürftigen Quellenmaterial 
für diesen Zeitraum wenigstens in groben Umrissen verfolgbar sein. 
Umgekehrt werden bis 200 v. Chr. auch keine anderen Trägerkreise 
für die nachweislich lebendige dtr Tradition erkennbar. Die erhalte¬ 
nen dtr Traditionsstücke aus dieser Zeit 8 zeigen, daß sich im Wirken 
der Leviten nichts geändert hat; dem Nachdruck, der auf Element E 
des dtrGB liegt, entspricht es, daß sie als Reiseprediger durch das 
Land ziehen 7 , um das Volk im Gesetz zu unterweisen und zur Um- 

und dürfen nicht in der herangetragenen Idee eines „Märtyrerpropheten“ exegetisch 
kombiniert werden; zu K.Holl, Vorstellung, S.79; R.Reitzenstein, Bemerkungen, 
S.456; O. Michel, Prophet, S.16fF; H.A.Fischel, JQJtNS 37, S.270; H.W.Wolff, 
Jes 53, S.56 u. anderen. 

1 S. auch A.Bentzen, aaO S.106f. - Die „Leviten“ der nachexilischen Gemeinde 
sind wohl eine komplexe Größe; die einheitliche Bezeichnung dürfte der Herkunft nach 
verschiedene Gruppen umfassen. Man wird jedoch nicht fehlgehen, wenn man hier die 
Nachkommen der durch die josianische Reform entamteten Landpriester, ebenso aber 
auch die Nachkommen der Leviten der Exilszeit, die die dtr Tradition ausgebildet haben, 
findet. Noch in späterer Zeit hat die Überlieferung des dtrGB Affinität zu Levi (s. bes. 
TestXII, auch Jub). 

2 S. Ps 106; Neh 9 5fT und die indirekten Hinweise auf levitisch-dtr Wirken in der 
nachexilischen Zeit in Sach, Mal und der levitischen Predigt in der Chronik. - Über¬ 
haupt ist ja damit zu rechnen, daß sich die Tätigkeit der Leviten noch breiter im AT nie¬ 
dergeschlagen hat, worauf zahlreiche dtr Zusätze, aber auch Neubildungen verweisen. 
Wir mußten uns hier auf die Hauptbelege für das dtrGB beschränken; es sei hier aber 
hingewiesen auf eine Reihe von Psalmen (zB 14; 25; 37; 73; 86; 123; 130; s. dazu schon 
A.Bentzen, aaO S.98f. 104; insbesondere ist an die Psalmen zu denken, die G.v.Rad 
einem „Kreis von levitischen Spiritualen“ zugewiesen hat („Gerechtigkeit“ und „Le¬ 
ben“)) und auf die prophetische Überlieferung ; H.W.Wolff, Heimat, S.250 A71 weist die 
Sammlung der Prophetenschriften der dtr Bewegung zu. 

a Das dtr Geschichtswerk, die Bußgebete Esr 9; Neh 1 und 9; s. auch die levitischen 
Predigten. 

4 S. oben S. 196 A8. 

5 S. oben S. 145 Al. 

6 S. oben S.202 A2. 

7 Gemäß dem Gehalt von Element E mußte die Predigt ja das ganze Volk erreichen; 
konkrete Hinweise auf eine Predigttätigkeit der Leviten hin und her im Lande können 
2 Chr 179, auch 306 entnommen werden; dazu vor allem G.v.Rad, Predigt, S.259!; 
Gunneweg, aaO S.209.213f. Vielleicht hat man sich diese levitische Predigttätigkeit zu 
chronistischer Zeit bereits im Rahmen von Synagogengottesdiensten zu denken, s. 
K. Galling, ATD 12, S.16f; zeitlich gesehen ist es jedenfalls möglich, s. W. Schräge, 
ThW 7, S.810f. - Daß die exilisch-nachexilischen Leviten, die ihre vorexilischen Vor¬ 
gänger unter ,die Propheten* gereiht haben, faktisch mit ihrer Umkehr- und Gesetzes¬ 
predigt an Israel den Propheten der dtrPA entsprechen, steht außer Frage; daß diese 
Relation auch reflektiert war, ist der topischen Verwendung der dtrPA bei Sach zu ent¬ 
nehmen; ob sie sich selbst auch als Propheten bezeichnet haben, läßt sich dagegen 
nicht nachweisen, doch sind die Quellen für das nachexilische Wirken der Leviten ohne- 
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kehr zu führen, aber auch, daß sie Bußgebete formulieren, in denen 
sich die Umkehr als Übernahme der von Gott verfügten Lage Is¬ 
raels aussprechen kann 1 . Die Gegenwart ist bestimmt von der An¬ 
dauer des Gerichts, von der Andauer der Schuld des Volkes und 
von Umkehr und Gesetzesgehorsam als dem einzig möglichen Weg 
zu Jahwe. Alles andere steht noch aus und wird erst von einem 
künftigen heilswendenden Handeln Gottes (Fl) erwartet 2 ; von der 
Rückkehr der Gola und der Konsolidierung der nachexilischen 
Verhältnisse wird dementsprechend theologisch kaum Notiz ge¬ 
nommen 3 .- 

Diese dtr Sicht der Leviten ist in nachexilischer Zeit freilich 
nicht die einzige. 

Bei der Konsolidierung der nachexilischen Kultgemeinde am wiedererrichte¬ 
ten Tempel hat das dtr Landlevitentum keinen bestimmenden Einfluß erlangt. 
Wie vor dem Exil so bilden auch nach ihrer Rückkehr die Zadokiden die füh¬ 
rende Priesterschicht 4 und bleiben es bis in die Wirren der Seleukidenzeit 8 , Wäh- 

hin spärlich genug. Gelegentlich ist zwar in nachexüischer Zeit noch die Anwendung 
von auf Gestalten nach 587 belegt (s, etwa Sach 73; 89; Esr 5 1.2; 614 j auch Sach 

13 2fit und dazu F. Horst, HAT 14, zSt; K.Elliger, ATD 25, zSt; O.Plöger, Theokra¬ 
tie, S.97ff, bes. 106f. 113; R.Rendtorff, ThW 6, S.809 A190; R.Meyer, ebd. S.813f), 
doch nicht auf Leviten und nicht mit dem Vorstellungsgehalt der dtrPA. Auch für ihre 
Bezeichnung als Gesandte gibt es aus dieser Zeit keinen Beleg. Haben sie sich als 
Ö'ONVö bezeichnet? In 2 Chr 36 findet sich der Ausdruck in einem dtr Traditionsstück 
als Wechselwort für QW3J, s. oben S.74f A3; vgl. schon Jes 44 26 (dazuJ.BEGRiCH, Stu¬ 
dien, S.94.102 A23), wohl schon traditionell. Steht dahinter eine Selbstbezeichnung der 
dtr Leviten, so würde Hag 113 an diese Verwendung anknüpfen, die später dann auch 
mit der priesterlichen Weisungsfunktion gegenüber dem Volk verbunden worden wäre 
(Mal 2 7; Pred 5 5). Für die Bezeichnung der Leviten als Weise fehlen alle Anzeichen; 
daß sie die Funktion der Toraunterweisung ausübten, ist sicher, nicht jedoch, ob sie 
Q'H&'ID geheißen haben; in 1 Chr 246; 2 Chr 3413 ist der Ausdruck auf Leviten bezo¬ 
gen, aber nicht im prägnanten Sinn des Schriftgelehrten. Dieser Sinn von 
bahnt sich zwar beim Chronisten an (Esr 76. 10f; s. auch Neh 8 1.9.13), ist aber erst 
bei Sir in dieser Hinsicht fest, s. zur Frage W.Bousset, Rel., S. 162fF;J. Jeremias, ThW 
1, S. 741; Gunneweg, aaO S.214. 

1 Vielleicht waren die Leviten besonders für das Bundesemeuerungsfest und die Feier 
des 9. Ab (s. oben S. 134ff) tätig. 

8 S. die Bußgebete, die levitische Predigt in der Chronik und die Spiegelung levitisch - 
dtr Auffassung in Mal 3 (oben S. 144 A3). 

3 S. oben S. 122 A4; ferner den Befund in Tob 14; Tierapk; AssMos. - Wie wir bereits 
sahen, kam es den dtr Leviten im Juda der Exilszeit auf die Umkehr Israels, nicht aber 
auf eine Restitution des Opferkultus an (s. dazu M.Noth, ÜSt, S. 104ff; E.Janssen 
aaO S. 104). Die in der Tradition des dtrGB immer wieder erkennbare Reserve gegen 
den nachexilischen Tempel hat hier ihre Wurzeln. Auch die Spannungen zwischen den 
Leviten und der nachexilischen Jerusalemer Priesterschaft werden von daher verständ¬ 
lich. Nicht der Tempel an sich wird abgelehnt, aber daß er gebaut wird, ohne die noch 
ausstehende Heilszuwendung Gottes, wie sie die Leviten nach Dtn 30 3ff (Fl) erhoffen, 
abzuwarten, ist gegen das dtrGB. Erst (s. Dtn 3117) bei der Heilswende wird Gott wieder 
inmitten seines Volkes sein. Die Leviten haben während der Exilszeit jahrzehntelang 
das „Volk“ zu dieser Position „erzogen“. 

4 s. G.Hölscher, aaO Sp.2175ff; G.Fohrer, aaO Sp.336; K.Koch, aaO Sp.577; 
W. Schottroff , aaO Sp. 1860. 

5 s. K.Koch, aaO; W.Schottroff, aaO; R.Meyer, ThW 7, S.37f. Auf die sehr 
komplexe Geschichte des nachexilischen Tempelpriestertums kann hier nicht eingegan- 
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rend die Leviten als Gruppe minderen Ranges dem nachexilischen Tempel¬ 
priestertum gegenüberstehen 1 . Die Priesterschaft beurteilt die Lage des nach¬ 
exilischen Israel ganz anders als Dtr; keine Rede ist von Andauer des Gerichts 
und Andauer der Schuld Israels; die eschatologische Erwartung tritt ganz zu¬ 
rück; vielmehr wird die nachexilische Tempelgemeinde als Verwirklichung einer 
Heilssetzung Gottes verstanden; es ist die theokratische Position, wie sie O.Plö- 
ger herausgearbeitet hat 8 . Bei aller Vorliebe für die Leviten und trotz Aufnahme 
levitisch-dtr Tradition teilt diese Position auch das chronistische Werk 8 ; stammt 
es von Leviten, dann von solchen, die das dtr Erbe im Kern weitgehend preis¬ 
gegeben und sich in dem (ja erfolgreichen) Bestreben nach Verbesserung der 
Stellung der Leviten am Tempel mit den herrschenden Priesterkonzeptionen 
theologisch arrangiert haben. Der levitisch-dtr Position stehen dagegen diejeni¬ 
gen Gruppen des nachexilischen Judentums nahe, die O.Plöger die „escha- 
tologischen Kreise“ genannt hat 4 ; trotz Wechselbeziehungen glaube ich 

gen werden, s. zur Diskussion G.v.Rad, Geschichtsbild, S.80fFund die S. 203 A4 ge¬ 
nannte Lit. 

1 Vgl. Ez 40-48 (dazu H.Gese, Verfassungsentwurf) und die Priesterschrift und in 
beiden Komplexen die differenzierende Redeweise von „Priestern und Leviten“ (s. dazu 
G. Hölscher, aaO Sp.2173ff; R.Meyer, ThW 4, S.246; M.Noth, Gl, S.306; G.Foh- 
rer, aaO Sp.336; K.Koch, aaO Sp.577; Gunneweg, aaO S. 188ff. 138ff), die in dtr 
Tradition natürlich fehlt (1 Kön 84 ist schon textkritisch problematisch (s. LXX BL 
und dazu G. Hölscher, aaO Sp.2177), der Kontext ist auch sonst im Sinne von P be¬ 
arbeitet (s. M.Noth, ÜSt, S. 70.104.163 Al)), sich aber bezeichnenderweise auch in den 
Memoiren Esras und Nehemias (s. G.v.Rad, Geschichtsbild, S.Ölff; G.Fohrer, aaO 
Sp.336) und vollends im chronistischen Werk findet (s. G.v.Rad, aaO S.85ff,88ff; 
G.Fohrer, aaO Sp.336; K.Koch, aaO Sp.577; Gunneweg, aaO S.204ff). - Anderer¬ 
seits stehen die Priesterkreise auch nicht einfach ablehnend den dtr-levitischen Tradi¬ 
tionen gegenüber; so hat der Priestersohn Sachatja, wie Haggai Glied der Gola, offenbar 
an die dtr Predigttätigkeit angeknüpft (s. oben S. 143ff), obwohl er aufSeiten des zadoki- 
dischen Hohenpriesters Josua steht und die Konsolidierung der nachexilischen Verhält¬ 
nisse mit dem Anbruch der Heilswende verbindet; auch das Heiligkeitsgesetz und der 
Einbezug des Dtn in den Pentateuch sind hier zu nennen. 

8 S. sein Buch „Theokratie und Eschatologie“, dort bes. S.42ff. 129ff. - Die Position 
wird in der Sicht des nachexilischen Israel deutlich, wie sie die Endredaktion der Prie¬ 
sterschrift zeigt, s. Plöger, aaO S.42ff, bes. S.52f; zu P s. ferner G.v.Rad, ThAT I, 
S.90ff. 245ff; K.Koch, ZThK 55, 1958; G.Fohrer, RGG, 3. A., V, Sp.568f. 

8 Mit Recht herausgestellt von O.Plöger, aaO S.50ff, bes. 52f. Das chronistische 
Werk kommt somit als wichtiger Beleg für die theokratische Position hinzu. Daß es nicht 
die Position des dtrGB teilt, hat sich in unserer Untersuchung schon mehrfach ergeben, 
s. bes. oben S. 76 A3; zur Eigenart des chronistischen Werkes und zum Unterschied zum 
dtr Geschichtswerk s. M.Noth, ÜSt, bes. S.171ff; K.Galung, ATD 12, S.7ff; W. 
Rudolph, HAT 21, S.VIIIff. XHIff. XVIIIff; G.v.Rad, ThAT I, S.359ff. - Ist für 
die levitische Tradition des dtrGB die Heilsrestitution Israels ein credendum, dessen 
Realisierung erwartet wird, so für Chr ein factum, mit der nachexilischen Kultgemeinde 
identisch; von einer Andauer des Gerichts ist bei Chr keine Rede, die Heilswende ist 
mit dem Kyros-Edikt bereits vollzogen (s. K. Galling, aaO S.7; O.Plöger, aaO bes. 
S.56; u.a.); die dtr Vorstellung von der Schuld des Volkes und ihrer Andauer ist mit der 
Position Ezechiels abgefangen; die Umkehr ist bei Chr aus ihrem Bezug auf die Andauer 
von A und D und das Ausstehen von Fl gelöst, vielmehr auf die Außenstehenden gerich¬ 
tet und besteht in der Anerkennung der Jerusalemer Kultgemeinde (2 Chr 306ff u.ö.; 
Interesse an Proselytenl, s. K.Galung, aaO S. 11.16); der theologische Rahmen, in dem 
das Lehramt der Leviten für diese selbst steht (dtrGB), wird zugunsten des puren Un¬ 
terrichts aufgelöst (*7tt*?); die Bußgebete schließlich, die nach Dtr das Volk bis zum Ein¬ 
tritt der Heilswende zu sprechen hat, werden von Chr bewußt auf Esra und Nehemia hin 
historisiert und so neutralisiert. 

4 aaO S. 56-68.129-142, bes. 134ff. — Daß es im nachexilischen Judentum im Unter¬ 
schied zur theokratisch-priesterlichen die Auffassung gegeben hat, daß die nachexilische 
Gegenwart Israels eine provisorische Zeit ist, in der, genährt durch die prophetischen 
Heilsverheißungen, die Erwartung einer künftigen Heilsrestitution durch Gott lebendig 
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nicht, daß sie vor 200 v. Chr. mit den die dtr Tradition verwaltenden Leviten 
identisch waren 1 . Schließlich sind von diesen levidschen Kreisen noch zu unter¬ 
scheiden die Weisheitskreise, aus denen Jesus Sirach kommt, da hier, wie wir 
gesehen haben, das dtrGB nicht rezipiert ist 8 . 

Nach diesen hier nur in aller Vorläufigkeit und Kürze möglichen 
Überlegungen wäre demnach noch um 200 v. Chr. für das palästi¬ 
nische Judentum mit vier Hauptströmungen zu rechnen: der prie- 
sterlich-theokratischen, der weisheitlichen, der prophetisch-eschato- 
logischen und der levitisch-dtr Position, wobei trotz Wechsel¬ 
beziehungen auch die levitisch-dtr Kreise noch als Bewegung für 
sich zu nehmen sind. 

2. Z ur Z&t d er asidäischen Bewegung 

In der ersten Hälfte des 2.Jahrhunderts v.Chr. ergibt sich ein 
anderes Bild 3 ; eine Vermischung der Traditionen läßt sich allent¬ 
halben beobachten und weist darauf, daß sich die Trägerkreise der 
vier vor 200 noch relativ eigenständigen Hauptströmungen ver¬ 


ist (so Plöger für die eschatologischen Kreise), hat sich uns aus der Untersuchung der 
Tradition des dtrGB nur bestätigt Demnach gehörten auch die dtr Levitenkreise zu den 
eschatologischen (s. aber die folgende Anm.). Wechselbeziehungen jedenfalls dürften 
sicher sein, vgl. nur die dtr Einflüsse in Joel (s. dazu H.W.Wolff, BK XIV/2 passim) 
und Mal (s. oben S. 144A3). 

1 S. auch O. Plöger, aaO S. 134f. - P. hat freilich die „eschatologischen Kreise“ nicht 
stärker differenziert; auch muß die Tradition des dtrGB in exilisch-nachexilischer Zeit, 
wie sie sich uns ergeben hat, in die Sicht P.s einbezogen werden. M.E. müssen die leviti¬ 
schen Träger des dtrGB von den eschatologischen Kreisen noch unterschieden werden, 
da die von P. als paradigmatisch für die eschatologischen Kreise bezeichneten Texte 
nicht oder kaum vom dtrGB bestimmt sind. 

8 S. oben S. 146f. - Die Kreise hinter Sir weisen zu allen drei anderen Gruppen Be¬ 
ziehungen auf: zur priesterlichen (vgl. nur K. 50!), zu den eschatologischen durch die 
eschatologische Erwartung (s. 36 lff) und die Beschäftigung mit der prophetischen Heils¬ 
überlieferung (s. H.L. Jansen, Psalmendichtung, S.59f.75ff. 142f), zur levitisch-dtr 
ebenfalls durch die eschatologische Erwartung, aber auch durch ihr Wirken als Weis- 
heits(Gesetzes)prediger; nach H.L. Jansen, RHPhR 18, 1938 (auch: Psalmendichtung, 
S.113.144) hätte man auch hier an Wanderprediger zu denken; sie suchten unter dem 
Druck hellenistischer Wanderprediger, das Volk in Verlängerung ihrer Schulaktivität zur 
Weisheit, die mit dem Gesetz identisch ist, zu führen. — Sir spricht jedoch dafür, um 
200 v. Chr. die Weisheitskreise noch besonders zu nehmen. Daß die Weisheitslehrer unter 
den Leviten zu suchen sind (so H.L. Jansen, Psalmendichtung, S.59), ist mir darum un¬ 
wahrscheinlich. Doch scheint es schon in exilischer (Jeremia Qjielle C, s. oben S.73f A6) 
und in nachexilischer Zeit zu Berührungen zwischen dtr-levitischen Kreisen und den 
Trägem der Weisheitstradition gekommen zu sein, s. den sekundären Schluß von Hosea 
(14 10 und dazu H.W. Wolfp, BK XIV/1, S.310f); Ps 37, wenn er in die levidsche Tra¬ 
dition gehört; Ps 78. Außerdem ist zu fragen, ob man nicht auch zwischen der Weisheits¬ 
predigt Spr 1 (20). 22ff; 8 32ff und dem Wirken der dtr Leviten Verbindungen annehmen 
muß, s. die bei B. Gemser, HAT 16, zSt nachgewiesenen Beziehungen zu Dtn und Jere- 
mia-C-Steilen, s. oben S.73fA6; ferner C.Kayatz, Studien, S.120f. 128f. 

8 Die Grundlage für diesen Abschnitt bilden die Gebete Tob 3; Dan 9; Bar 115-3 8; 
4QPibHam I, 8ff; Gebet Asaijas; s. oben S. 113-120; ferner Tob, TestXII, lOWApk, 
Tierapk und Paränesen des äthHen, Jub, Bar 3 9-5 9, s. oben S. 147-165; rückschließend 
auch die essenischen Schriften, s. oben S. 165ff. Zwischen 200 v. Chr. und dem Vorgehen 
Antiochus’ IV gegen Jerusalem (seit 169 v.Chr.) ist das dtrGB belegt in Tob, Grund- 
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bunden haben müssen 1 . Noch auffallender ist, daß das vordem wohl 
nur von levitischen Kreisen tradierte dtrGB in Schriften auftritt, 
die keineswegs alle aus der levitisch-dtr Tradition abgeleitet werden 
können 2 ; es muß also innerhalb kurzer Zeit auch von anderen 
Gruppen rezipiert worden sein. 

Für die Trägerkreise der genannten Belege, mögen es nun Priester, Leviten, 
Weisheitslehrer oder die theologischen Führer der eschatologischen Kreise sein, 
ist durchweg das Anliegen des Gesetzesgehorsams Israels bezeichnend, was auch 
jeweils unter Gesetz verstanden sein mochte. Sie stehen damit zu dieser Zeit alle 
in der gemeinsamen Front gegen die Hellenisierung, der sich die Priesterschaft 
und besonders die städtische Bevölkerung weitgehend geöffnet haben 3 . In dieser 
antihellenistischen Front haben offenbar die Leviten mit ihrem Geschichtsbild 
besonderen Einfluß erlangt. Das ist nicht verwunderlich; die Erfahrung des Weit¬ 
gehenden Abfalls, der Einsetzung illegitimer Hoherpriester, der Religionsver¬ 
folgung und des Vorgehens Antiochus* IV bestätigte die levitische Reserve in der 
Beurteilung der nachexilischen Tempelgemeinde, die levitische Vorstellung von 
der Andauer des Gerichts von 587 und Erwartung einer Heilsrestitution Israels 
allererst in der Zukunft. Dieses dtrGB vermochte aber mit seinem Umkehr¬ 
element (E) das Anliegen aller antihellenistischen Kräfte zusammenzufassen 
und durch die Bindung von E an die Vorstellung von der Gerichtsandauer dieses 
Anliegen mit den bedrängenden zeitgeschichtlichen Vorgängen theologisch zu 
verknüpfen. Kurz: die levitische Tradition des dtrGB war diejenige Konzeption , die 
eine theologische Erfassung der zeitgeschichtlichen Vorgänge im Zusammenhang mit dem 
Anliegen der Umkehr Israels ermöglichte . Deshalb wurde das dtrGB in dieser Front so 
selbstverständlich aufgenommen, und dies war wie der schon herausgestellte 
Austausch von Vorstellungstraditionen um so eher möglich, als sich die anti¬ 
hellenistischen Kreise zu einer formierten Gruppe zusammenschlossen - der 
asidäischen Bewegung. 

Unsere Kenntnisse von den 1 Makk 2 42 - auch 2 29ff wird sich auf sie beziehen 4 -; 
712f; 2 Makk 146 genannten ’AatSatot sind allerdings relativ gering. Sicher ist, 
daß sie nicht mit der makkabäischen Erhebung gleichzusetzen sind 5 , sich dieser 
vielmehr nur vorübergehend angeschlossen haben (1 Makk 7i3f) und sich nach 
Beendigung der Religionsverfolgung mindestens teilweise 6 von der fortgehenden 


bestand der TestXII, lOWApk. In die beiden folgenden Jahrzehnte gehören die rest¬ 
lichen Belege. - Aus Priesterkreisen dürften stammen: 4QPibHam, Jub; aus levitischen 
wohl TesöQI, vielleicht auch Bar (liturgische Abzweckung); aus Kreisen der theolo¬ 
gischen Weisheit wohl Tob; aus eschatologischen lOWApk, Tierapk, Dan-Visionen. 

1 So: in Tob Weisheits- mit levitischer Tradition; in TestXII levitische Tradition mit 
Weisheits- und eschatologischer (Endgericht!) Tradition; in lOWApk eschatologische 
Tradition mit levitischer und Weisheitstradition; in Tierapk eschatologische mit leviti¬ 
scher Tradition (in den Paränesen kommt Weisheitstradition hinzu); in 4QDibHam I 9 
8ff und Jub priesterliche mit levitischer und eschatologischer Tradition; in Bar 115-59 
levitische Tradition mit Weisheits-, vielleicht auch eschatologischer Tradition; in Dan 
eschatologische Tradition mit levitischer (und weisheitlicher, Legenden?) Tradition, 

2 S. oben S. 165. 

8 s. E. Schürer, I, S.187ff; E.Bickermann, Gott, S.64f. 136; M.Noth, Gl, S.324ff; 
O.Plöger, aaO S. 137f. 

4 Mit O.Plöger, aaO S. 16; G Jeremias, aaO S. 161. 

5 So schon J. Wellhausen, Pharisäer, S. 78-86. 

6 s. O.Plöger, aaO S. 17f; R. Meyer, ThW 7, S.39 A27. - Ausschlaggebend für die 
Trennung war das Ende der Religionsnot (Winter 164 v.Chr., s. E.Bickermann, aaO 
S.14) und die Einsetzung des Hohenpriesters Jakim (Alkimos) 162 v.Chr. (s. dazu 
J. Jeremias, Jerusalem, S.424). 



ZUR ZEIT DER ASIDÄISCHEN BEWEGUNG 


207 


makkabäischen Erhebung getrennt haben 1 . Ein militanter Nationalismus ist 
ihnen gerade nicht eigen 2 ; auch sind sie älter als die makkabäische Erhebung 2 
und stoßen als bereits formierte Gruppe zu dieser 4 , als religiöse Bewegung, deren 
Kennzeichen die strenge Bindung an das Gesetz ist 5 . Bei den spärlichen Angaben 
über die Asidäer bereitet eine nähere Bestimmung ihrer Herkunft und theolo¬ 
gischen Prägung Schwierigkeiten. Daß sie, abgesehen von den Makkabäern, 
nur eine Gruppe innerhalb der antihellenistischen Opposition waren 6 , ist zwar 
nicht eindeutig zu widerlegen, aber doch unwahrscheinlich; denn von einer an¬ 
deren nichtmakkabäischen, gesetzestreuen Gruppe wird nichts berichtet; auf 
die Asidäer treffen die Aussagen über die Frommen dieser Zeit, die in Schriften 
aus derselben Zeit erhalten sind, aber nicht aus ein und demselben vorasidäi- 
schen Kreis stammen können 7 , zu. Deshalb legt sich nahe, die von den Makka¬ 
bäern zu unterscheidenden Asidäer als die ehedem verschiedenartige Kreise umfassende 
Gruppierung des gesetzestreuen , antihellenistischen Judentums in den Wirren der Seleukiden- 
zeit zu verstehen 9 . Diesen Asidäem als einem wohl erst nach Sirach einsetzenden 0 
Zusammenschluß inhomogener Gruppen rechnen wir alle oben S. 205 A3 ge¬ 
nannten Zeugnisse zu. Sie zeigen übereinstimmend das gemeinsame Anliegen 
der Umkehr Israels in der Gegenwart als der letzten Zeit. Die Asidäer sind darum 
als eschatologisch orientierte Umkehrbewegung zu verstehen 10 ; da es sich um einen 
Zusammenschluß verschiedenartiger Gruppen handelt, werden die Unterschiede 
in den asidäischen Zeugnissen verständlich; da es sich um einen relativ festen 
Zusammenschluß handelt, erklärt sich der oben hervorgehobene Austausch 
von Vorstellungen ebenso wie die allgemeine Verbreitung, die das dtrGB hier 
erlangt hat. Das dtrGB ist demnach Gemeingut der Asidäer geworden; sie und nicht 
mehr allein die Leviten sind in dieser Zeit als die Träger dieser Tradition zu be¬ 
stimmen. 

1 S. dazu E. Schürer, aaO I, S.203 und A44; 217; II, S.472f; W.Bousset, Rel., 
S.57; W. Foerster, Zeitgeschichte, I, S.62; O.PlÖger, aaO S.16ff; M.Hengel, 
Zeloten, S.156ff; G. Jeremias, Lehrer, S.160f; M.Simon, Sekten, S.26f; u. andere. 

3 s. J. Wellhausen, aaO S.Ö6; O.Plöger, aaO S. 16f; M.Hengel, aaO S. 158 A5. 

3 s. E. Kautzsch in AP I, S.38A c; W.Oesterley in Charles AP I, S.73; R.H. 
Charles in AP II, S.257; O.Plöger, aaO S.16.33AF; R. Meyer, aaO S.39; s. auch 
W.Beilner, BZ NF 3, 1959, S.250. 

4 S. 1 Makk 2 42 bzw. 7 12; zu ouvaycoy^ *Aai8afov/Ypa{A|zaT£cdv s. J. Wellhausen, 
aaO S.81f; O.Plöger, aaO S. 16; W. Schräge, ThW 7, S.805 und A29. 

6 S. 1 Makk 2 29ff. 42; 7 14 und J. Wellhausen, aaO bes. S.84ff; E. Schürer, I, S.203 
und A44; W. Foerster, ZNW 34, 1935, S.36; W.Beilner, aaO S.245.250f; O.Plöger, 
aaO S. 16f; M.Hengel, aaO S.156 A5; F.Hahn, Hoheitstitel, S.144 A2; G.Jeremias, 
aaO S. 160; R. Meyer, aaO S.39. 

6 O.Plöger identifiziert sie mit den eschatologischen Kreisen, wie sie damals beson¬ 
ders im Danielbuch hervortraten (aaO S.33.38), F.Hahn mit den Vertretern der tra¬ 
ditionellen Eschatologie altprophetischer Prägung (aaO), G.Jeremias als eine „Bewe¬ 
gung... priesterlichen Ursprungs“ (aaO S. 161). 

7 S. äthHen 906ff; Jub23 I6ff.26; die „Weisen“ in Dan (11 33f, s. W. Foerster, 
aaO S.42 im Anschluß an Charles und Montgomery; auch M.Hengel, aaO S.156 
A5); s. auch Bar 3 7; Dam I, 7. 

8 MüR.Meyer, aaO S.39 A27; J.Mater, Texte I, S.15; s. auch die methodisch 
wichtige Überlegung bei K. Schubert, BZ NF 6,1962, S. 190 A53! 

0 Das Sirachbuch war aber bei den Asidäem geschätzt, s. Bar 3 9ff und die Benutzung 
bei den Essenern (s. 2Q,18 1; 2Q,18 2; s. O.Eissfeldt, Einleitung, S.812.1022; s. oben 
S. 170 Al). Dasselbe gilt natürlich von dem durch die Weisheitskreise tradierten Pro- 
verbia-Buch, s. Bar 3 9ff. 

10 Vgl. auch W. Foerster, aaO S.43; M.Hengel, aaO S. 158 A5. - Wie die „Lieder 
aus der Kampfzeit“ (s. oben S. 132 Al) zeigen, haben die Makkabäer bei aller Gesetzes¬ 
treue eine völlig andere Position; den Kampfzeitliedern „asidäisch-pharisäisches Ge¬ 
präge“ zu entnehmen, ist m.E. unmöglich (gegen K.D.Schunck, RGG, 3.A., IV, Sp. 
620). Vollends hat 1 Makk eine ganz andere Sicht der Dinge, s. E.Bickermann, aaO 
S.29ff. 137. 145ff. 



208 DIE DTR ÜBERLIEFERUNGSTRÄGER 

Mit dem dtrGB ist bei den Asidäem auch die dtrPA einschließ¬ 
lich des Moments des gewaltsamen Geschicks überliefert und ver¬ 
breitet worden 1 ; hier wurden Bußgebete des Volkes formuliert 2 ; hier 
hat es Umkehr- und Mahnpredigt an das abgefallene Israel gege¬ 
ben 3 ; hier haben sich solche Prediger in Wirken und Geschick aus¬ 
drücklich von der dtrPA her verstanden (Jub 112!) und hießen hin¬ 
sichtlich dieser Funktion als an Israel gesandte (Jub 112) Umkehr- 
und Gesetzesprediger Propheten 4 , Weise 5 oder Schriftgelehr¬ 
te 6 . 


1 S. bes. Dan 96.10; Bar 121; TestLev 162; äthHen89 53f; Jub 112! 

2 S. Dan 9; Bar llSff; 4QPibHam I, 8ff; Gebet Asarjas. 

8 S. Tierapk; Jub; Bar 39ff; auch TestXII. 

4 S. Testjud 185 (Charles, Testaments, S.94); rcpocpYjTou XoXouvto«; oux dxouei. - 
Oöx dcxouei wie vl oux Öttoxousi (s.Hatcjh-Redpath, Concordance II—III, S. 1405f) 
verweist auf VÖtf R 1 ?; das Moment des Nicht-Hörens gehört, wie wir sahen, fest in das 
Element C der dtrPA; da TestXII in der Tradition des dtrGB stehen, ist der Ausdruck 
von daher zu verstehen und mit der Mehrzahl der Belege als Reaktion auf die Gesetzes¬ 
predigt zu bestimmen. Der Satz selbst formuliert das typische Verhalten des Sünders; 
Trpoqtfj'njc muß hier Bezeichnung für gegenwärtige Prediger sein; der Traditionszusam¬ 
menhang mit der dtrPA ist erkennbar. Stammt TestXII aus Levitenkreisen, dann 
könnte hier ein Hinweis liegen, daß die Leviten auch in nachexilischer Zeit im Blick 
auf ihre Gesetzesunterweisung Propheten hießen. - Dieselben Folgerungen ergeben 
sich aus TestDan 23 (Charles, S.133; 7 rpo<p 7 ]T 7 j(; xuplou, xcapoocotiet; zu Ttapocxotieiv — 
S7ÖU? R*? s. LXX Jes 65 12 ). Die Beziehung der Aussage auf den Zornigen ist sekundär; 
sie gehört erst der hellenistisch-jüdischen Traditionsstufe zu, s. oben S. 149f A 6 . Zu Dan 
9 24 vgl. A. Satake, Gemeindeordnung, S. 205f. 207. 

6 Schon in vorasidäischer Zeit kann DDfl auch den WeisheitsfeArer bezeichnen (s. 

G. Führer, ThW 7, S.482.488). Asidäische Belege zeigen, daß die Gesetzeslehrer und 

Mahner des Volkes Weise genannt werden; so TestLev 13: die Levi(!)söhne sind hier 
levitische Toralehrer (V.2c.4bc.9a), nach V.3 vielleicht sogar reisende Lehrer. V.7 
werden sie Weise genannt (s. ao<pou vl ootp&v); Weisheit ist hier eindeutig die Kenntnis 
des Gesetzes (imgleichen Sinn 0090 Ifür die Frommen allgemein TestNaph 810 ). Ferner: 
die D in Dan 1133 . 35; 123.10. Für uns ist besonders 11 33 wichtig: sicher ist, daß 

die Weisen hier eine besondere Gruppe unter den Frommen sind, s. P. Volz, Eschatolo¬ 
gie, S. 352; G.v. Rad, ThAT II, S.336f; A.Satake, aaO S.213.215f.218f; O.Plöger, 
KAT XVIII, S.30 und zSt; sie wirken als Lehrer (s. noch 123 mit dem parallelen 
0*cnn ynsö). Die Aussage OTTfr TPa 1 » qualifiziert die D'VWÖ nicht als Träger 
endzeitlich-eschatologischen Wissens, das sie natürlich auch haben (12 10 ), sondern, wie 

H. W.Kuhn, Enderwartung, S. 179.184 klargestellt hat, wegen der Parallelität zu 12 3 

"lil und den Gegenaussagen in 11 32 („Frevel am Bund“, s. auch „Gottes¬ 

erkenntnis“) als Träger der mit dem Gesetz identischen Weisheit (gegen A.Satake, 
aaO, der lediglich von in Dan her argumentiert). Auch O.Plöger, aaO S. 171f. 177 
charakterisiert die Weisen nur als Träger eschatologischen Wissens. Doch zeigt 2 Chr 35 3 
als auch sprachlich nächste Parallele zu 11 33, daß hier der Akzent auf der Gesetzes¬ 
belehrung Israels liegt; pU in 11 33 heißt also „im Gesetz belehren, unterweisen“, vgl. 
auch die bedeutsamen, weil ebenso wie 2 Chr 35 3 in levitische Tradition weisenden 
Belege Neh 8 7.9. - Für dieses Verständnis spricht schließlich auch die Verwendung von 
VotPÖ in den essenischen Texten, s. oben S. 168 A7. - Vom Weisen als Gesetzeslehrer 
des Volkes ist wahrscheinlich auch äthHen 98 9 (vgl. mit Testjud 185; TestDan 2 3) 
gesagt, s. oben S. 156 A 8 . 

e Daß es bei den Asidäem Schriftgelehrte gab, zeigt 1 Makk 712 (ff), s. dazu J. Well¬ 
hausen, aaO S.78.80.82.86; W.Foerster, aaO S.37.51; W.Beilner, aaO S.245; 
O.Plöger, Theokratie, S. 17. Zu ^ÖlO/YPappaTsö*; = Toragelehrter s. oben S.202f A7, 
ferner hier TestLev 8 17 von den in K. 13 als Weisen bezeichneten Levisöhnen! In Test 
Lev ist Weiser und Schriftgelehrter wohl identisch zur Bezeichnung des gegenwärtig 
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3, Im palästinensischen Judentum von 150 v. Chr. bis 100 n. Ckr. 

War schon in der ersten Hälfte des 2.Jahrhunderts v. Chr. nicht 
mehr allein levitischen Kreisen die lebendige Überlieferung des 
dtrGB zuzuweisen, weil es asidäisches Gemeingut geworden war, so 
ist das vollends in der Folgezeit unmöglich. Vielmehr ist mit einer 
breit gestreuten Überlieferung des dtrGB in all den Strömungen im 
palästinischen Judentum zu rechnen, in die sich die offenbar um 
die Mitte des 2.Jahrhunderts v.Chr. auseinandergebrochene 1 asi- 
däische Bewegung aufgelöst hat. 

Wie wir gesehen haben 2 , kommen allerdings von den aus den Asidäem her¬ 
vorgegangenen Gruppen die uns dank der Qumrantexte am besten bekannten 
Essener als Träger weitergehender Überlieferung des dtrGB kaum in Betracht®. 
Vielmehr ist an Kreise zu denken, die den dem dtrGB wesenhaft inhärenten Be¬ 
zug zum vorfindlichen Israel nicht gelöst haben. Aber es kann auch nicht nur an 
kleine Sondergruppen ohne faktischen Einfluß gedacht werden, da die A ufnahme 
dieser Tradition noch als lebendige Überlieferung durch das rabbinische Juden¬ 
tum 4 dann unverständlich bliebe. Auch Josephus hätte sich kaum von Sonder¬ 
lehren kleiner Gruppen bestimmen lassen 6 . Welchen Trägerkreisen läßt sich die 
Überlieferung des dtrGB ab 150 v.Chr. dann zuordnen? 

Die Sadduzäer 6 müssen ausscheiden, da sie kaum aus den Asidäem hervorge¬ 


wirkenden Toralehrers und -kundigen; vgl. ferner die „Vermahner“ und Toraforscher 
in Jub 1 12 ! - Für die Bezeichnung „Boten“, „Gesandte“ ist kein asidäischer Beleg er¬ 
halten. 

1 Als letztes ist ihr Anschluß an den Hohenpriester Alkimos berichtet (1 Makk 7 13ff), 
doch ist zweifelhaft, ob dieser Anschluß alle Glieder der asidäischen Bewegung umfaßte 
(s. auch O.Plöger, aaO S. 17f) und ob er von Dauer war. Jedenfalls haben sich unter 
dem „Frevelpriester“ Jonathan Anhänger der Bewegung mit dem Lehrer der Gerech¬ 
tigkeit in der essenischen Gemeinschaft verbunden. Andererseits ist diese Bewegung 
auf keinen Fall in den Essenern aufgegangen; das zeigt sich schon daran, daß sich das 
für die Asidäer bezeichnende dtrGB in der Folgezeit als lebendige Überlieferung in 
Schriften belegen läßt, die keine spezifisch essenische Prägung aufweisen (PsSal, AssMos, 
PsPhilo LAnt, 4 Esr, ApkBar(syr)), aber auch daran, daß sich die oben besprochenen 
Zeugnisse auch außerhalb der essenischen Gemeinschaft erhalten haben; s. auch 
K. Schubert, BZ NF 6 , 1962, S. 100 A53: die asidäischen Schriften „waren also offenbar 
außer in Qumrän auch noch bei anderen akut-eschatologisch orientierten Gruppen ver¬ 
breitet, durch die sie in die Hände der antiken Übersetzer kamen. Diese Gruppen 
dürften wie die Qumrängememde aus dem Sammelbecken der Asidäer hervorgegangen 
sein“; zur Auflösung der asidäischen Bewegung in verschiedene Gruppen auch neben 
den Essenern s. die skizzierenden, aber m.E. den Quellenbestand einleuchtend erklä¬ 
renden Ausführungen von O.Plöger, aaOS.17f; J. Maier, Texte I, S.14f.l5ff, denen 
ich mich anschließe. 

8 S. oben S. 165ff. 

3 Traditionsgeschichtlich gesehen stellen die Anschauungen der essenischen Gemein¬ 
schaft ein komplexes Phänomen dar. Doch bestätigt der Befund, daß sich neben Priester¬ 
traditionen auch eschatologische, weisheitliche und levitische (dtrGB, vielleicht auch 
die Liturgie von 1QS If) hier verbinden, die Annahme, daß die Essener mit den Asi¬ 
däem Zusammenhängen, auch traditionsgeschichtlich. 

4 S. oben S. 86 ff. 

5 S. oben S.ßlff. 

6 S. zu diesen J. Wellhausen, Pharisäer, S.89ff; E.Schürer, II, S.475ff; J.Z. Lau¬ 
terbach, Sadducees; J. Jeremias, Jerusalem, S.259ff; R. Meyer, ThW 7, bes. S.41ff; 
E.L. Dietrich, RGG, 3.A., V, Sp.l277f; M. Simon, Sekten, S.28ff; B. Reiche, Zeitge¬ 
schichte, S. 114ff. 
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gangen sind; vielmehr wird sich in ihnen vorwiegend die nichtasidäische Re¬ 
formpriesterschaft, nunmehr in enger Verbindung mit dem hasmonäischen Ho- 
henpriestertum, gesammelt haben 1 * ; sie haben sich ja auch weiterhin am stärk¬ 
sten den hellenistischen Lebensformen geöffnet. Der Eindruck des Konservati¬ 
vismus, den diese Gruppe theologisch macht 8 , hängt wohl damit zusammen, daß 
sie nicht an der vorstellungsgeschichtlich für das Judentum vor 70 n. Chr. so 
wichtigen asidäischen Bewegung teilhatte, in der gerade im Gesetzesverständnis 
und in der Eschatologie bedeutsame traditionsgeschichtliche Wechselwirkungen 
erfolgten. So lassen sich auch PsSal, AssMos, PsPhüo, 4 Esr, ApkBar (syr) und 
das dort überlieferte dtrGB nicht mit der sadduzäischen Konzeption 3 vereinba¬ 
ren, wie ja auch umgekehrt das wahrscheinlich sadduzäische 1 Makk-Buch nicht 
in der Tradition des dtrGB steht, sondern die theokratische Position vertritt 4 * . 

Anders die pharisäische Bewegung. Zwar fehlt ein literarisches Selbstzeugnis, aus 
dem sich auf den Vorstellungsbestand dieser Bewegung vor 70 schließen ließe 6 ; 
ihre Geschichte und ihre Verzweigungen vor 70 liegen ja überhaupt noch weithin 
im dunkeln; aber es ist doch schon Wegen ihrer Herkunft aus der asidäischen 
Bewegung 7 und Wegen ihrer bleibenden Ausrichtung auf das vorfindliche Israel 
im ganzen, das sie erreichen wollte 8 , wahrscheinlich, daß das dtrGB ihr Vor¬ 
stellungsrahmen war; auch möchte man die in rabbinischer Tradition belegte 
Erweiterung der dtrPA um die Schriftgelehrten 9 auf pharisäische Vermittlung 
zurückführen und kaum annehmen, daß die allgemeine Verbreitung und Kon- 
zedierung der ja in die Überlieferung des dtrGB gehörenden Vorstellung vom 
gewaltsamen Geschick der Propheten im Judentum dieser Zeit und noch in 
rabbinischer Tradition möglich War, wenn die einflußreiche pharisäische Bewe¬ 
gung anderer Meinung war 10 . Im ganzen läßt sich freilich zur Zeit nur so viel 
sagen, daß wahrscheinlich auch die Pharisäer als Trägerkreis für die Überliefe¬ 
rung des dtrGB in Frage kommen. 

Auch der zelotischen Bewegung 11 * * * * * lassen sich unsere literarischen Zeugnisse von 
PsSal bis ApkBar (syr) nicht zuordnen 18 . Folgt man den Ergebnissen der um¬ 
fassenden Untersuchung von Martin Hengel, so sind jedoch Anzeichen da, daß 


1 S. dazu bes. R. Meyer, aaO S.43f. 

3 S. dazu bes. R. Meyer, aaO S.46ff. 

3 Vgl. R. Meyer, aaO S.44. 

4 Zu 1 Makk alssadduzäischer Schrift s. E.L. Dietrich, aaOSp. 1278; K.Kogh, Buch, 

S.89. Zur Konvergenz von 1 Makk und Chr in der Geschichtsauffassung s. D. Rössler, 
Gesetz, S.34fF. 

6 S. zu dieser J. Wellhausen, aaO S.86ff; E. Schürer, II, S.456fF; W.Foerster, 
ZNW 34, 1935; J. Jeremias, aaO S.279ff; R.Meyer, ThLZ 77, 1952; W.Beilner, BZ 
NF 3, 1959; J. Maier, Texte I, S.17f; E.L. Dietrich, RGG, 3.A.,V, Sp.326-328; 
F.Hahn, Hoheitstitel, S. 144f A2; M.Simon, aaO S.33ff; B.Reicke, aaO S. 116ff. 

8 Zu PsSal s. oben S.170 A4. 

7 So: J. Wellhausen, aaO S.86ff; E. Schürer, I, S.203 A44; II, S.472f; W.Bousset, 
Rel., S. 184.457; W.Foerster, aaO; M.Noth, Gl, S.335 Al; O.Plöoer, aaO S.17f; 
J .Jeremias, aaO S.280.295 und viele andere; zur Diskussion s. J .Jeremias, aaO S.279 
Anm.; W.Beilner, aaO; D. Rössler, aaO S. 14 und A3. 

8 s. E.Bickermann, Makkabäer, S.59fF. Das Gegenteü ist aus dem Gegensatz zum 
Am ha-arez nicht zu folgern. 

9 S. oben S.96f A4. 

10 Aus der ja das dtrGB tradierenden AssMos ist kein Gegenargument zu beziehen, da 

deren vielfach angenommene (zB M. Friedländer, Bewegungen, S.86.96fF) antiphari¬ 

säische Tendenz eine ganz ungesicherte Hypothese darstellt, weil mit dem hochproble¬ 

matischen K. 7 der AssMos argumentiert wird. 

n Mit M. Hengel, Zeloten, S.92f nehmen wir den Begriff „Zeloten“ als übergreifen¬ 

den zur Bezeichnung der „jüdischen Freiheitsbewegung" insgesamt. 

19 S. auch Henoel, aaO S. 19ff. 
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in dieser aus der pharisäischen hervorgegangenen 1 II und mit einem Teil von ihr 
verbunden gebliebenen 2 Bewegung das dtrGB als Vorstellungsrahmen nachwirkt; 
so die Elemente D-E-Fl in der Auffassung, daß Israel in der Gegenwart unter 
dem sich in der Fremdherrschaft äußernden Gotteszom steht 3 , als ganzes aber 
zu Umkehr und Gesetzesgehorsam aufgerufen ist 4 und die nahe Heilswende im 
Eingreifen Gottes erwarten kann 6 , wobei aber auch die Verweigerung der Um¬ 
kehr zur Verwerfung im Endgericht (F2) führt 6 . In das bisher gewonnene Büd 
von der Uberlieferungsgeschichte des dtrGB fügt sich auch, daß der Gründer, 
Judas Galilaeus, der ein Schriftgelehrter und Toralehrer(!) war 7 , seine Botschaft 
als prophetische Scheit- und Umkehrpredigt öffentlich unter das Volk brachte 8 . 
Dagegen fügt sich nicht in die dtr Tradition, daß die Sünde in der Anerkennung 
der Fremdherrschaft und damit der Mißachtung des alleinigen Herrseins Gottes 
besteht 9 ; auch ist die Rückführung des Zornes Gottes auf die gesamte Sünden¬ 
geschichte Israels nicht erkennbar; ebensowenig fügt sich die Füllung des Um¬ 
kehrbegriffs ein, die als Aufsage der Botmäßigkeit unter Rom und durch das 
Motiv des „Zusammenwirkens mit Gott bei der Erlösung “ 10 einen aktiv-politi¬ 
schen Akzent bekommt und in der Vorwegnahme von Fl-Momenten des 
dtrGB u aufdas Einwirken makkabäischer Vorstellungen, wie sie die Kampfzeit¬ 
lieder des 1 Makk zeigen, weist. Ob sich Judas Galilaeus und die zelotischen Pro¬ 
pheten 12 in ihrem Selbstverständnis an die generelle dtrPA anschlossen, wissen 
wir nicht. Daß die zelotische „Bereitschaft zum Martyrium “ 18 mit der Vorstellung 
vom gewaltsamen Geschick der Propheten zusammenhing, ist schon aus sach¬ 
lichen Gründen nicht zu vermuten 14 . 

So muß der Versuch, die nachweislich lebendige Überlieferung des dtrGB in 
dieser Zeit bestimmten Trägerkreisen zuzuordnen, notgedrungen unbefriedigend 
bleiben. Wahrscheinlich kommt die pharisäische, für eine modifizierte Gestalt des 
dtrGB vermutlich auch die zelotische Bewegung in Frage 16 . Die drei bzw, vier 
„Parteien“ des Josephus 16 verschleiern ohnehin eine weit differenziertere theolo- 

I Zur Bedeutung pharisäischer Kreise bei der Entstehung der zelotischen Bewegung 
s. Hengel, aaO S.83f.89ff.340. 

3 S. Hengel, aaO S.87 A5; 89fF.128f.204-211. 317. 341 und AI. 

3 S. Hengel, aaO S.179f.253f. 

4 S. Hengel, aaO bes. S.94.97.108.131.229ff, bes. 232f; zur Ausrichtung des Ele¬ 
ments auf ganz Israel ebd., bes. S. 254.288. 

6 S. Hengel, aaO S.90.96f. 108. 1 1 lff u.ö.; s. auch H. s Interpretation der unerschüt¬ 
terlichen Hoffnung der Aufstandsbewegung in den letzten Phasen des jüdischen Krieges, 
ebd. S. 122f.226f.248 u.ö. ö * 

6 S. Hengel, aaO S. 128.145. 

7 S. Hengel, aaO S.87.90f.l48 Al; 232f.339. 

8 S. Hengel, aaOS.94und A5; 108.128.145.149f. 

9 S. Hengel, aaO S.93ff. 179f. 

10 S. Hengel, aaO S. 127ff. 149f. 

II In diesem Zusammenwirken realisiert sich schon die Abwendung des Zornes 
(s. Hengel, aaO S. 158ff. 179f.251ff) und beginnt bereits das Strafgericht an den Fein¬ 
den Israels (ebd. S.277ff, bes. 287ff, auch 179f). 

12 Zu diesen: Hengel, aaO S.235ff, bes. 242ff.250f. Diese Prophetie äußert sich dem¬ 
zufolge in: autoritativer Kundgabe der zelotischen Sonderlehren, auf charismatischer 
Schriftauslegung beruhender Deutung der zeitgeschichtlichen Situation, Ansage der 
eschatologischen Wende. 

13 Dazu Hengel, aaO S.261ff. 

14 Weder können für B in dtrPA (Sendung und Gesetzesvermahnung an Israel) das 
Einstehen für das Gesetz noch für C in dtrPA (Geschick, von Israel als Ausdruck der 
Halsstarrigkeit zugefugt) die römischen Verfolger der Zeloten eintreten. 

16 In samaritanischcn Quellen habe ich keine Hinweise für das Nachwirken lebendiger 
Tradition des dtrGB gefunden; durchgesehen wurden die Lehre des Marqah und der 
Asatir. 

16 Ant. XVIII, 1,2-6 = XVIII, 11-25 (Niese, Bd.4, S. 142-144). 
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gische Gruppierung 1 des palästinischen Judentums dieser Zeit, die sich nur er¬ 
ahnen läßt. Man wird sich deshalb vor verengenden Klassifizierungen hüten 
müssen und lieber einer weniger präzisen, aber für weitere Differenzierung 
offenen Bestimmung folgen: 

I Es muß neben der essenischen Gemeinschaft im palästinischen 
Spätjudentum zwischen 150 v.Chr. und ca. 100 n. Chr. eine in sich 
j durchaus komplexe, eschatologisch ausgerichtete und am vorßndlichen Israel 
i im ganzen orientierte Umkehrbewegung gegeben haben, in der die asidäi- 
schen Traditionen und so auch das dtrGB fortlebten 2 3 . Ihr möchten 
j wir PsSal, AssMos, PsPhilo LAnt, 4Esr, ApkBar(syr) und ihre 
Tradition zuordnen. Hier wird ja, wie wir sahen, durchweg das 
Anliegen der Umkehr des unter dem Gericht stehenden Israel an¬ 
gesichts der nahen eschatologischen Wende, die Heil und Verwer¬ 
fung bringen wird, greifbar. Wieweit diese Bewegung Anhänger im 
Am ha-arez hatte 8 und ob sich innerhalb ihrer organisierte Gemein¬ 
schaften gebildet haben, soll hier offen bleiben. Sicher ist, daß die 
-5. Bewegung schriftgelehrte Führer gehabt hat 4 * , die somit als theolo¬ 
gische Träger der Überlieferung und Weiterbildung des dtrGB an¬ 
zunehmen sind; bei der Bedeutung von Element E in dieser Tradi¬ 
tion und angesichts der Mahnreden in LAnt, 4 Esr und ApkBar 
(syr) ist aber auch als sicher anzunehmen, daß sie als Umkehrpre- 
> diger, Gesetzeslehrer und Künder der nahen eschatologischen Wen¬ 
de im Volk gewirkt haben. Als Bezeichnung für sie ist in den Quellen 
dieser Zeit nur belegt, daß sie „Weise“ hießen 8 ; aber auch für 
„Prophet“ 6 * als Bezeichnung für solche Prediger gibt es Anhalts¬ 
punkte in den Quellen. 


1 S. zu dieser differenzierten Gruppierung zBN.A.Dahl, Volk, S. 128ff; O.Plöger, 
ThLZ 79, 1954, Sp.294; F.Hahn, aaO S. 144f A2; G.Jeremias, aaO S. 121 ff; M.Simon, 
aaO S.9ff.85ff; s. auch die Untersuchung von J.O’Dell (s. oben S. 170 A2.4), wo im An¬ 
schluß an J.Maier, Texte I, S.15 mit einer verschiedenartige Strömungen umfassen¬ 
den eschatologischen Bewegung gerechnet wird (aaO S. 245.25 lf. 255ff). 

* S. auch J. Maier, aaO I, S. 14ff. 

3 S. zu diesem M. Friedländer, aaO S.80ff. 

1 S. die Kreise von „Weisen“, die hinter PsPhilo LAnt, 4 Esr und ApkBar(syr) ste- 

hen. 

6 So in PsPhilo LAnt, s. oben S.176; 4Esr,s. obenS.179f; ApkBar(syr), s. oben 
S. 181 A4. Der Befund entspricht dem in der asidäischen Bewegung, s. oben S 208 A5. 
Vgl. auch den rabbinischen Sprachgebrauch, demzufolge O'ftDn die Toraiehrer be¬ 
zeichnet (Belege bei Bill. I, S.79; J .Jeremias, ThW 1, S.741; U.Wilckens, ThW 7, 

S. 505ff; s. auch R. Meyer, ThLZ 77,1952, bes. Sp. 680ff), s. zB die freilich verschiedenen 
Traditionsschichten zugehörenden Belege PAbot 14.5.11.17; 2 11 ; 41 (?); 61 .9. 10 . 11 . 

8 Die Belege für das dtrGB in dieser Zeit enthalten die Prophetenbezeichnung für 
s" gegenwärtig wirkende Gestalten nicht; anders bei den Predigern der asidäischen Bewe¬ 
gung, s. oben S.208 A4. Deshalb ist auch angesichts der spärlichen Qjiellen für den hier 
untersuchten Zeitraum nicht auszuschließen, daß in der Tradition des dtrGB stehende, 
spätjüdische Umkehr- und Gesetzesprediger auch Propheten genannt wurden. 
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Vielleicht läßt sich die Vermutung, daß die Prophetenbezeichnung in diesem 
Zusammenhang auch für gegenwärtige Prediger aktuell blieb, noch etwas stützen 
durch den Ausgriff auf Belege, die nicht unmittelbar dem Traditionsbereich des 
dtrÖB entstammen. Die Berufung auf prophetische Phänomene im palästinischen 
Judentum (s. dazu R.Meyer, Prophet, S.41ff; Ders., ThW 6 , S.820ff; J.Giblet, 
Proph£tisme, S.85ff; O. Michel, Prophetentum; M.Hengel, aaO S.235ff; 
F.Hahn, aaO S.351ff; A. Satake, Gemeindeordnung, S.81ff; D.Georgi, Geg¬ 
ner, S. 114ff) wäre allerdings ohne Beweiskraft; ebensowenig der Nachweis, daß 
„Prophet“ in diesem Zeitraum überhaupt noch auf gegenwärtige Gestalten an¬ 
gewandt wurde; in Frage kommen vielmehr einzig Belege, die nach Vorstellung, 
Formulierung oder wenigstens Funktion den gegenwärtigen Propheten in Be¬ 
ziehung zur aktualisierten dtrPA zeigen. (Die Propheten bei Josephus werden 
unten Abschnitt VI zusammen mit der Vorstellung vom eschatologischen Pro¬ 
pheten behandelt.) - In den bisher veröffentlichten Qumrantexten ist iPDl nicht 
auf Gestalten der Gemeinschaft zu beziehen (s. auch O.Betz, Offenbarung, 
S.74f.81; A. Satake, aaO S.84); auch die rabbinische Tradition bietet kaum 
Anhalt für Rückschlüsse (vgl, etwa die Zurückweisung der Prophetenbezeich¬ 
nung durch R.Chanina b. Dosa nach bErub 63a (L. Goldschmidt, bT II, 
S.207; Bill. II, S.627; s. auch R.Eleazar bArakh nach MidrPs 1 bei Bill. II, 
S.640); auch eine Analyse anderer rabbinischer Stellen, die positiv von einem 
Propheten (auch) für die Gegenwart sprechen, führt zu keinem tragfahigen Er¬ 
gebnis, s. Sank XI y 5 (Text: S. Krauss, Sanhedrin-Makkot, S.302/304; Übers.: 
Bill. I, S.464 (abweichend Krauss, aaO S.304.305)); Sifre zu Din 1819 (§ 177), 
s. Bill. II, S.480; bSanh 89b (L. Goldschmidt, aaO VII, S.376); bSank90a (bei 
Bill.I, S.465, R.Jochanan b. Nappacha; s. zSt W. Bacher, Agada d. Am.I, 
S.256)). 

Jedoch weisen unter den urchristlichen 7 ^ 09 ^$ - Stellen, die nicht auf Ge¬ 
stalten der alttestamentlichen Zeit gehen, vielleicht drei Belege auf jüdische 
Tradition zurück, wie wir sie im Blick auf Prediger, die im Rahmen der Tradi¬ 
tion des dtrGB an Israel wirken, kennengelemt haben: 

Mt 11 9 par Lk 7 26 Q: Zur Analyse R. Bultmann, Tradition, S. 177f; F.Hahn, 
aaO S.374ff; impliziert hier wahrscheinlich nicht die Vorstellung des 

eschatologischen Propheten (Mt 117 par el<; T 7 )V gpyjpov spricht nicht dagegen, 
da der Aufenthalt in der Wüste sehr verschiedenen theologischen Sinn haben 
kann, s. M.Hengel, aaO S.255ff), sondern ist einfach Bezeichnung eines Pre¬ 
digers. Ist die Prophetenbezeichnung von jüdischer Seite auf Johannes angewandt 
worden und wird sie im Traditionsstück Mt 117b-9 par selbst überboten oder 
gar zurückgewiesen (s. zur Interpretation F.Hahn, aaO), so ist doch am nächst- 
liegenden, daß Johannes wegen seiner Umkehr- und Gerichtsbotschaft hier 
7rp09^nj<; genannt wird (s. auch R. Schnackenburg, Erwartung, S.624f). Mt 
119 par wäre dann ein Beleg für die spätjüdische Verbindung der Propheten¬ 
bezeichnung mit einer Funktion, wie sie den Predigern in der Tradition des 
dtrGB entspricht. 

Mk 64 par Mt 1357 par Lk 424 par Joh 444 par P. Oxyr. /, 5 par ThomEv 31 
(die außemeutestamentlichen Belege zitiert nach K. Aland, Synopsis, S. 196 
bzw. S.521 (Übers. E.Haenchen)) : Zur Überheferungsgeschichte des Wortes 
s. E.Preuschen, ZNW 17, 1916; R.Bultmann, aaO S.30f. 107; M. Dibeuus, 
Formgeschichte, S.106f; R.Meyer, Prophet, S.159A82; E.Lohmeyer, Mk, 
S. 11 Off; W. Schräge, Evangelienzitate, S.264; Ders., Verhältnis, S.75ff; 
die Ursprünglichkeit der Verbindung mit dem Arztwort ist umstritten. Mk 64 ; 
Mt 1357; Joh 444 gehören überheferungsgeschichdich enger zusammen, s. schon 
E.Preuschen, aaO S.42ff. In Mk 64 ist xoct £v toi? auweveuatv ocutoü xal ht xf) 
otxta ccutou sekundär (s. E.Lohmeyer, aaO S. 110). In unserem Zusammenhang 
ist die vielfach beachtete Maschalform des Wortes vom verachteten Propheten 
wichtig; s. dazu zB G.Dalman, Jesus, S.209; G.K. Barrett, Spirit, S.97; 
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V. Taylor, Mk, S.301; G.Friedrich, ThW 6, S.842f und vor allem Bultmann, 
aaO S. 107. Wahrscheinlich stellt das Wort ein jüdisches Regelwort dar (nicht 
Sprichwort, da damit ein uneigentliches Verständnis von „Prophet“, das sich, 
soweit ich sehe, im jüdischen Spruchgut nicht nachweisen läßt, vorausgesetzt 
Wäre; die unter dieser Voraussetzung von den Auslegern herangezogenen jüdi¬ 
schen oder hellenistischen Parallelen für einen übertragenen Sinn des Wortes 
sind deshalb fernzuhalten; die bei W. Bauer, WB, Sp. 1263, ausDio Chrysosto- 
mus und Epiktet gegebenen Parallelen kommen sachlich dem Wort nahe, zwin¬ 
gen aber nicht zur Annahme, das Wort vom verachteten Propheten stamme aus 
dem hellenistischen Bereich), vgl. auch Bultmann, aaO. Es ist damit zu rechnen, 
daß das Wort vom verachteten Propheten als Verdichtung von Erfahrungen 
spätjüdischer Prediger zu einem Regelwort entstanden ist. Die Gattung verbietet, 
Tcpoq^TTjs als eine besondere Erwartungsgestalt zu verstehen; 7rpo<pr)T7]<; wird hier 
wie Testjud 18 5; TestDan 23; Mt 11 9 par Bezeichnung eines Predigers sein, 
dessen Wirken sich offenbar reisend vollzieht, denn nur so ergibt sich eine Ver¬ 
gleichsebene, auf der sich das Verhalten der Tiaxplc; besondert. Handelt es sich 
um ein jüdisches Regelwort, das die Erfahrungen jüdischer Reiseprediger zu- 
sammenfaßt, dann kann rcaTpls natürlich nicht „Vaterland“ heißen, was ja mit 
dem Wirkungsbereich eines solchen Predigers überhaupt identisch wäre, son¬ 
dern muß mit Heimat, Vaterstadt, Heimatdorf oder ähnlich (s. W. Bauer, aaO 
Sp. 1262f) wiedergegeben werden. Das Wort spricht von der regelmäßigen Ab¬ 
lehnung eines Propheten, aber nur im Blick auf seine Heimat; die Tradition der 
dtrPA (Element G) kann also höchstens im Hintergrund stehen. Wahrscheinlich 
aber kann es als Beleg dafür genommen werden, daß jüdische Reiseprediger 
Propheten genannt wurden. 

In diese Richtung Weist auch Mt 1041 , wenn es sich um ein jüdisches Tradi¬ 
tionsstück handelt (s. dazu Bultmann, aaO S. 152.158; jüngst J. Becker, Heil, 
S. 192; s. auch E.Käsemann, ZThK 57, 1960, S.169f); zur überlieferungs¬ 
geschichtlichen Analyse s. Bultmann, aaO S. 152f; W.L.Knox, Sources II, 
S.53; Käsemann, aaO S. 170A2; G. Klein, Apostel, S.30ff; A.Satake, aaO 
S. 175ff. Versteht man das Wort als jüdisches Traditionsstück, das in vormatthäi- 
scher Tradition (s. G. Strecker, Weg, S.209 A5) aufgenommen wurde, so ist es 
ein Weiterer Beleg für die jüdischen Reisepredigera zugewiesene Propheten¬ 
bezeichnung. Dem, der sie als solche (el<; Övopux 7tpo<pfyrou, s. dazu H.Bietenhard, 
ThW 5, S.274) aufnimmt (zu 8£xeo&oct s. bes. A. Descamps, Justes, S.210ff; 

W. Bauer, WB, Sp. 352; gedacht ist an die gastliche Aufnahme), wird Lohn ver¬ 
heißen; 8bcato$ bezeichnet hier einfach den Frommen, wie die wichtige Paral¬ 
lele TestDan 2 3 (s. oben S.208 A4) zeigt; ihr wie A. Descamps, aaO S.214 und 
Al, zu entnehmen, 8bcato<; bezeichne hier den Lehrer, ist nicht möglich (vgl. 
in TestDan das folgende <p(Xo<;-Glied). Mt 1041 ist also nicht allein am reisenden 
Propheten orientiert, sondern als Weisung zum Thema „gastliche Aufnahme“ 
formuliert, gehörte aber wohl zum Spruchgut solcher jüdischen Reiseprediger. 

Daneben bleibt aber auch die Bezeichnung Gesandter/Bote 
Gottes 1 für diese Zeit erwägenswert. 

Für die Bezeichnung der Propheten als Boten Gottes gibt es noch eine Reihe 
rabbinischer Belege, s. LevR 1 , 1 (R.Jochanan b. Nappacha zu Hag 1 13; s. 
W. Bacher, Agada d. Am. I, S.276); GenR 68 zu 2812 ; ferner ExR 10 zu8l 
(R.Acha b. Ghanina, s. W. Bacher, aaO III, S.546). Daß Prediger, die ihr 
Wirken von der dtrPA her verstehen, als Boten Gottes bezeichnet werden, da 
ownan in der dtrPA eine auch zeitlich fixierte Größe ist, ist deshalb nicht aus¬ 
zuschließen; im Blick auf Lk 1149; 1334 noch wichtiger sind für uns Belege, die 
Gesandte als Wechselausdruck für die Propheten zeigen und die Annahme er- 


1 S. schon oben S.202f A7. 
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möglichen, daß sich jüdische Prediger mit diesem Ausdruck in die dtrPA neben 
die fixierten Propheten stellten. Dabei ist zunächst zu beachten, daß das Sen¬ 
dungsmoment in der gesamten Überlieferungsgeschichte der dtrPA auftritt, 
s.S.73 A3; S. 193f A4; S.96f A4; s. auch ApkBar (syr) 847: „Baruch“ ist 
in seiner Ermahnungsaufgabe von Gott gesandt! Nun wird zwar in der Apostel- 
Diskussion mit Nachdruck behauptet, daß in jüdischer Tradition die Propheten 
nicht rpVff genannt wurden (so etwa K.H.Rengstorf, ThW 1 , S.420; W. 
Schmithals, Apostelamt, S.94.95.96); das trifft jedoch nicht zu: in Abot de 
RNathan 34 (9a) tritt unter den 10 Benennungen für den Propheten auch fpVtP 
auf (die Stelle zitiert bei J. Levy, Wörterbuch über die Talmudim usw. III, 
S.324; Bill. III, S. 13; zSt auch E.Bass, Merkmale, S.21). Eindeutig zeigt 
PesR 153b (s. oben S. 94f), daß OTnVtP in der Tradition der dtrPA als Bezeichnung 
für „die Propheten“ verwendet wurde, und zwar an dieser Stelle sicher schon 
traditionell, wie das selbstverständliche und nur im Ausdruckswechsel motivier¬ 
bare Auftreten der Bezeichnung ergibt. Das an der Stelle gehäuft vorkommende 
Sendungsmoment der dtrPA (nVt&Ö »nVttM) zeigt den vorstellungs¬ 

geschichtlichen Ansatz für den Ausdruck, damit aber zugleich, daß die QTlw 
in PesR 153b mit dem rp^ü-Institut nichts zu tun haben; hier behalten die von 
K.H.Rengstorf, aaO S.419f und W. Schmithals, aaO S.94ff vorgebrachten 
Überlegungen ihr Recht. - Auf die Berührung zwischen Lk 1149 dwrooTeXo) 
ocütoüs. .a 7 toar 6 Xou<; mit PesR 153b DD 1 ? HÖD sei hier schon hin¬ 

gewiesen. Daß rP*?P mit <& 7 r 6 oToXo<; übersetzt werden konnte, zeigt ja schon LXX 
und A 3 Baa 146 . - Von daher erscheint m.E. auch jBer /, 3b, 26 (s. oben S.96f 
A4) in neuem Licht! Mit dem spätjüdischen Hintergrund von dt 7 t 6 aroXo<; be¬ 
faßt sich auch die Arbeit von B. Gerhardsson, Boten Gottes, SEA 27, dort 
S. 105ff, doch ohne weiterführende Belege und überzeugende Argumentation. 

Auch der Ausdruck „ Schriftgelehrter“ 1 mag auf jüdische Pre¬ 
diger angewandt worden sein. 


III. Die Verwendung des dtr. Geschichtsbildes in 
der Verkündigung 

Das aktuelle Anliegen, das die gesamte vorchristliche Überliefe¬ 
rung des dtrGB von 1 Kön 8 an kennzeichnet, richtet sich darauf, 
daß das Israel der jeweiligen Gegenwart den Status realisiert, den 
das Element E vorsieht: Umkehr und Gehorsam gegenüber dem 
Gebotswillen Gottes. Wo das dtrGB als der leitende theologische 
Vorstellungsrahmen überliefert wurde, muß es darum auch immer 
Verkündigung gegeben haben, die sich auf das vorfindliche Israel 
im ganzen richtete, es zur Umkehr aufrief, zum Gehorsam mahnte 

1 Daß das Wirken der theologischen Träger des dtrGB auch in diesem Zeitabschnitt 
mit Schriftgelehrsamkeit verbunden ist, ist selbstverständlich; die erhaltenen Quellen 
haben aber im Unterschied zu den asidäischen die Bezeichnung “1Ö1Ö für sie 

nicht; doch ist sie keineswegs auszuschließen, da die Asidäer sie hatten und den ur- 
christlichen Qjiellen ypappaTsCx; für den Gesetzeslehrer noch geläufig ist (s. J. Jeremias, 
ThW 1, sv.). Auf die seit Ende des 1 .Jahrhunderts greifbare terminologische Differenzie¬ 
rung in Q^DIO für die vortannaitischen und für die späteren Toralehrer 

braucht hier nicht eingegangen zu werden. 



216 VERWENDUNG DES DTR GESCHICHTSBILDES 


und darüber belehrte, was der Gebotswille Gottes ist. Entsprechend 
sind wir im Traditionsbereich des dtrGB immer wieder auf den 
Vorgang solcher Umkehrpredigt und Gesetzesbelehrung im Volk ge¬ 
stoßen 1 . Bis in die Zeit der asidäischen Bewegung hinein sind es im 
wesentlichen Leviten gewesen, die diese vom dtrGB vorgezeichnete 
Aufgabe an Israel wahrgenommen haben; einzelne Propheten wie 
Sacharja und Maleachi haben an ihr Verkündigungswirken an¬ 
geknüpft; stets aber müssen es Männer gewesen sein, die in den 
Vorstellungstraditionen des dtrGB und zumal im „Gesetz“, was 
auch immer im einzelnen darunter verstanden sein mochte, unter¬ 
richtet waren, worauf auch die im vorhergehenden Abschnitt be¬ 
sprochenen Bezeichnungen der theologischen Träger dieser Tradi¬ 
tion weisen. Die lebendige, weiterbildende Überlieferung des dtrGB 
und das ihr stets zugeordnete Verkündigungswirken nötigen zu der 
Annahme, daß es so etwas wie theologische Ausbildungsstätten 
(Schulen?) gegeben haben muß, in denen die Tradition gepflegt 
und diese Prediger zugerüstet wurden. In solchem Rahmen hat man 
sich wohl auch die Abfassung der erhaltenen literarischen Zeugnisse 
für das dtrGB vorzustellen. Der Ausrichtung des dtrGB auf Israel 
im ganzen entsprechen die Anzeichen, die darauf deuten, daß solche 
Prediger im Lande umhergereist sind 2 , um das Volk zu erreichen; 
Predigtstätten mögen Straßen und Plätze 3 , in späterer Zeit viel¬ 
leicht auch der Synagogengottesdienst gewesen sein 4 5 . 

Daß dieses der Tradition des dtrGB zugeordnete Verkündigungswirken im 
palästinischen Raum, dem alle Belege entstammen, nichts mit „Mission“ in 
unserem Sinne zu tun hat, ergibt sich schon aus seinem theologischen Ort im 
dtrGB, wonach es sich ausschließlich an das mit der Schuld der Vorfahren be¬ 
lastete, in Ungehorsam verfangene (Andauer von A) und im Unheil stehende 
(Andauer von D) Israel richtet, um es für die Heilswende (Fl) zu bereiten und 
vor dem Verwerfungsgericht (F2) zu bewahren. Solche Predigt kann gar nicht 
ebenso an Heiden ergehen, wovon entsprechend in dieser Tradition auch keine 
Rede ist 6 ; die Völker verfallen entweder als Feinde Israels der Verwerfung, oder 
es wird mit ihrem Herzukommen zu Israel bei der Heilswende gerechnet®. Es 

1 Das lassen erkennen Sach; Mal; die levitischen Predigten in Chr; Testjud 185 j 
TestDan 2 3; s. auch TestLev 13; Dan 11 33; 123; äthHen 906f; 98 9 ; Jub 1 12; 23 26 ; s. 
auch die Mahnreden „Esras“ und „Baruchs“ an das Volk in 4 Esr und ApkBar (syr). 

8 S. oben S. 198 A7; S.202fA7; S.208A5; auch die Aussagen über den Sünder in 
Testjud 18 5; TestDan 2 3; äthHen 989 setzen es wohl voraus, und Worte wie Mk 64; 
Mt 1041 haben wahrscheinlich hier ihren Sitz im Leben. 

3 S. schon S. 198 A7; ferner zu solchen Predigtstätten Bill. II, S. 157. 

* S. oben S.202fA7, auch S. 152 A7; vgl. ferner Bill. IV/1, S. 153ff. 

5 Die einzige Ausnahme: Tob 136 (Zählung nach M.Löhr = 138 (Rahlfs)): 
’ETttorp^aTe, &papTO>Xol hat somit die gesamte Tradition gegen sich und ist deshalb 
kaum ursprünglich; die ältere HS R enthält sie auch nicht (Lücke); m.E. liegt eine 
Erweiterung vor, die bei der Rezeption von Tob durch das Diasporajudentum einge¬ 
drungen ist und hiermit auch zeigt, daß dieses nicht in der Tradition des dtrGB lebt. 

6 Zum Herzukommen der Völker in Fl s. bes. Tob 13 und 14; Tierapk; Baruchlieder. 
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ist deshalb geraten, das Verkündigungswirken nicht als „Mission“ und die sich 
ja ausschließlich an das erwählte Volk richtenden Prediger nicht als Missionare 
zu bezeichnen, sondern das aktuelle Anliegen des dtrGB und seine homiletische 
Realisierung sachgerechter als Erweckung Israels zu charakterisieren 1 . 

Die Quellen für die vorchristliche Überlieferung des dtrGB haben 
aber nicht nur Hinweise auf die Tatsache solcher auf die Erweckung 
Israels zielenden Predigten erhalten, sondern zeigen trotz literari¬ 
scher Stilisierungen 2 * , wie diese Predigten aufgebaut und theologisch 
strukturiert waren: in erstaunlicher Konstanz sind sie nach den 
Elementen des dtrGB gestaltet 8 und bieten damit den Aufruf zu Um¬ 
kehr und Gehorsam und die Gesetzesbelehrung 4 nicht für sich, son¬ 
dern in den theologischen Bezügen dar, die Element E im Rahmen 
des dtrGB hat. So erscheinen Vergehen und Ergehen der Vorfahren 
(A bis D) 5 6 , in deren Auswirkung das angeredete Israel steht, in 
diesen Predigten, um Israel seinen andauernden Unheilsstatus zu 
erklären und es zur Gerichtsdoxologie zu führen®, zugleich aber, 
um damit den jetzt ergehenden Aufruf zum Gehorsam mahnend und 
warnend zu unterstreichen 7 . Gemäß dem Bezug von E auf die 
Elemente Fl und F2 des dtrGB wird dieser Aufruf aber auch be¬ 
kräftigt durch die Verheißung des künftigen Heils Israels® wie durch 

1 S. dazu G.van der Leeuw, Phänomenologie, S.701f und bes. die Arbeit von H. 
Bardtke, Der Erweckungsgedanke in der exilisch-nachexilischen Literatur des Alten 
Testaments. Ich möchte den Begriff im Blick auf die Absicht verstehen, eine Gemein¬ 
schaft, hier das Volk, zur Realisierung ihres theologisch bestimmten Wesens zu bringen. 

2 In Jeremia Quelle G liegt Stilisierung als Jeremiarede, in TestXII und Jub Stili¬ 
sierung als Testament vor; auch in PsPhilo LAnt, 4 Esr, ApkBar(syr) sind die Mahn¬ 
reden häufig als Abschiedsreden gefaßt; PsPhilo hat die Predigten mit seiner Geschichts¬ 
darstellung verwoben. 

2 (2 Kön 17); Jer Quelle C; (Dtn 4; 28 + 30); Sach 1 2ff; 74-14; (81-17); Mal 36ff; 
2 Chr 306ff; auch 295ff; 15 lff; die eschatologischen Abschnitte der TestXII; Jub (s. 
oben S. 162 A4); Bar39ff; PsPhilo, LAnt 192ff; 203bf ; 30lff u.ö.; 4Esr(7l27ff); 
1427ff; ApkBar(syr) 31 lff; 44 lff; 77 lff; der Brief an die 9J Stämme. Nicht immer 
sind diese Predigten streng nach der Abfolge des dtrGB aufgebaut; jedoch enthalten 
sie dessen Elemente. 

4 S. Sach 1 3; 78-10; 8 16f. 19b; Mal 3 7aß; 2 Chr 306b-7a; auch 295.11; TestXII s. 
Tabelle S. 150f; Bar 4 2; (Jub 7 20.30ff; 20 2-4.7-9; 215-23; 22 16-20; 36 3-6.7f); LAnt 

1310; 203b-4; 302; 33 lff; vgl. noch 155f; 192ff; 21; 226; 23; 241 5 253; 282; 294; 
382; 396 u.ö.; 4 Esr 1434ab; auch 7 127; zu ApkBar(syr) s. Tabelle S.182; zum 9i 
Stämme - Brief s. Tabelle S. 183. 

6 (2 Kön 17); Jer Quelle C; Sach 12.4.6; 77 .8-10. 11-12a. 12b-l4; Mal 37aoc.9aoc; 
2 Chr 30 7b; 296-9; TestXII s. Tabelle S.150f; Bar 310-13; (Jub 7 26ff); LAnt (3 9f ) ; 
124; 1310; 19 2 - 5 . 6 - 7 ; 203b.4; 211 ; 30 lfu.Ö.; 4 Esr 1430bc.31b. 32.33; (7l29f); Apk 
Bar(syr) 445f; 774a. 10 -f 4b.(8-10); im 9J Stämme-Brief 785.6fin; 792; 843-5 (A) 
und 78 5 f; 84 4f; 791 -3; 80 (D). Die dtrPA findet sich im Rahmen solcher Verkündigung 
in (2 Kön 17); Jer Quelle C; Sach 1; 7; TestLev 162; s. auch 4 Esr 7129. 

6 So Jer Quelle C (Einübung in die Gerichtsdoxologie); TestXII; Bar 39-13; 4 Esr 
14 30bc. 31b. 32.33; ApkBar(syr) 445f; 774a. 10 «f 4b. (8-10); 785 (Gerichtsdoxologie). 
6fin; 79 2; 843-5; 80; s. auch LAnt 30 2.4.5-6 (Gerichtsdoxologie) u.ö. 

7 Sach 1; 7f; Mal 3; 2 Chr 30 7b; 296-9; Jub (Stellen s. S.217A5); (Bar 233); LAnt; 
4 Esr; ApkBar(syr) ; s. Stellen S. 217 A5. 

8 Sach, bes.83-15.20-23; Mal3l0b-12; 2Chr308c-9; TestXII s. Tabelle oben 
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die Androhung der definitiven Verwerfung derer, die dem Aufruf 
nicht nachkommen 1 . Nicht Mahnpredigt selbst, sondern Ankristalli¬ 
sationen an solche homiletische Darbietung des dtrGB sind Ge¬ 
richtsworte, die denen die endliche Verwerfung ansagen 2 , die die 
Botschaft abweisen und im Ungehorsam verharren, und Heils¬ 
worte, die denen das künftige Heil zusprechen 3 , die in Umkehr und 
Gehorsam bleiben. 

IV. Folgerungen für die vorchristliche Überliefe¬ 
rung der Vorstellung vom gewaltsamen Geschick 
der Propheten im Rahmen der dtr. Propheten¬ 
aussage 

Wir haben nach der Untersuchung des Befundes bei Josephus, 
in der urchristlichen und in der rabbinischen Tradition 4 gesehen, 
daß die dtrPA und speziell die Neh 9 26 erstmals belegte Vorstel¬ 
lung vom gewaltsamen Geschick der Propheten generell auch im 
Spätjudentum Gegenstand außerliterarischer, lebendiger Über¬ 
lieferung gewesen sein muß. Diese Überlieferung muß zusammen 
mit der des dtrGB überhaupt erfolgt sein, denn der Bezug der dtrPA 
auf diesen Vorstellungszusammenhang ist auch bei Josephus, in der 
urchristlichen und rabbinischen Tradition noch erhalten. Die wenn 
auch nicht sehr zahlreichen Belegstellen für die dtrPA im Spät¬ 
judentum 6 bestätigen diese Folgerung: die dtrPA tritt stets in Über¬ 
lieferungszusammenhang mit dem dtrGB auf und ist an keiner 
Stelle lediglich auf Benutzung älterer literarischer Fundstellen im 
AT zurückzufuhren. Der einzige Beleg aus dieser Zeit für das ge¬ 
waltsame Geschick, Jub 112, aber auch die anderen spätjüdischen 
Belege für die dtrPA an sich vermögen allerdings Vorgang und 
Interesse an der Überlieferung, aber auch die veränderte Gestalt 
der dtrPA in späterer Zeit gegenüber Dtr nur wenig zu erhellen. 
Bedenkt man aber, daß die dtrPA, von Belegen späterer christlicher 
Tradition abgesehen, stets im Zusammenhang mit dem dtrGB über- 

S.150f; LAnt 1310 u.ö.; 4Esr 143*1.35; (7128.131b); ApkBar(syr) s. Tabelle oben 
S. 182; Brief an die 9J Stämme s. Tabelle S. 183. 

1 Jub727ff; 206; 2122; 22221; 369ff; 4 Esr 1435; (7131a); ApkBar(syr); Brief an 
die 9} Stämme s. Tabellen S. 182f; zu LAnt s. oben S. 175f. 

a S. oben S. 157 A1.2 (Paränesen des äthHen). 

5 S. oben S. 157 A3. — Derartige Heils- und Gerichtsworte finden sich auch in den Bil¬ 
derreden des äthHen, in 4Esr und in der ApkBar (syr) und gehören somit zum Vorstel¬ 
lungsbestand des dtrGB; s. zB die Heilsworte äthHen 58 2; ApkBar(syr) 4850; 52 6f 
oder die Gerichtsworte ebd. zB 5417. 

4 S.oben 2.Hauptteil, S.81ff, bes. 105ff. 

5 S. oben S. 193ff. 
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haupt steht, und greift man in die Untersuchung von dessen vor¬ 
christlicher Überlieferung aus, so werden nicht nur der vorchrist¬ 
liche Überlieferungsvorgang anschaulich und das Interesse sichtbar, 
sondern auch die Veränderungen der späteren Zeit als Spiegelungen 
der weiterbildenden Überlieferungsgeschichte des dtrGB im ganzen 
in der dtrPA deutlich. Im Folgenden soll an wichtigen Punkten 
kurz gezeigt werden, wie sich Überlieferung und Gestalt der dtrPA 
aus der vorchristlichen Überlieferungsgeschichte des dtrGB und 
nur aus ihr verstehen lassen: 

1) Die Vorstellung vom gewaltsamen Geschick der Propheten muß der ur¬ 
christlichen und rabbinischen Tradition als lebendige Überlieferung überkom¬ 
men sein. 

Da sich lebendige Überlieferung des dtrGB überhaupt von der Exilszeit in 
Juda bis nach 70 n.Chr. nachweisen läßt, kann gefolgert Werden, daß die 
(wenn, dann ja in diesem Zusammenhang auftretende) dtrPA und das 
Moment des gewaltsamen Geschicks in diesem lebendigen Überlieferungs¬ 
vorgang bis in das Judentum der urchristlichen Zeit und später vermittelt 
wurde. 

2) Die Vorstellung vom gewaltsamen Geschick der Propheten muß im Juden¬ 
tum der urchristlichen Zeit und später verbreitet und allgemein konzediert ge¬ 
wesen sein. 

Der Vorstell ung szusammenhang des dtrGB war noch zu urchristlicher Zeit 
und in der rabbinischen Tradition nicht die Sonderlehre einer unbedeuten¬ 
den Gruppe, sondern liegt den meisten der uns erhaltenen spätjüdischen 
Schriften als leitender Vorstellungsrahmen zugrunde. Er drängt ob seiner 
wesenhaften Ausrichtung auf das vorfindliche Israel im ganzen in sich selbst 
auf seine Verbreitung; er tritt dementsprechend als Topos in Gebeten, die 
das Volk zu sprechen hat, und in Predigten, die sich an das Volk wenden, auf; 
die gattungsmäßige Fassung der dtrPA in urchristlicher und rabbinischer 
Tradition entspricht diesem Befund. Das dtrGB hat stets theologische Träger 
gehabt, deren Anliegen, die Umkehr Israels, mit der Verbreitung dieser 
Tradition zusammenfiel. Die Überlieferung des dtrGB war sowohl in der 
Gebetstradition 1 wie in der Verkündigungstradition 2 * an „Sitze im Leben“ 
gebunden, die die Verbreitung förderten. Insofern die dtrPA und das Mo¬ 
ment des gewaltsamen Geschicks in diesen Überlieferungszusammenhang 
gehören, wird auch ihre Verbreitung und Konzedierung verständlich 8 . 

3) Das gewaltsame Geschick der Propheten muß im Judentum der urchrist¬ 
lichen Zeit und später noch als auf dem Volk der Gegenwart lastende Scktdd 
verstanden worden sein, die darum noch polemisch vorgehalten werden 
konnte. 

Gemäß dem Vorstellungszusammenhang des dtrGB dauert der (722 und) 
587 gesetzte und in aktuellen Bedrängnissen sich erneut bestätigende Un¬ 
heilsstatus (D) bis zur künftigen Heilswende (Fl) an; entsprechend dauert 
auch die gesamte Sündengeschichte Israels (A) als auf dem Volk lastende 
Schuld an; darunter fällt auch das den Propheten generell zugefügte gewalt¬ 
same Geschick 4 . 

2 S. oben S. 134ff. 

8 S. oben S.215fF. 

8 S. auch oben S.136f. 

4 Ausführlicher oben S. 127f. 184-189. 
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4) Innerhalb des Aussagebestandes des dtrGB muß in urchristlicher Zeit und 
in rabbinischer Tradition besonderes Interesse an der dtrPA und speziell dem 
Moment des gewaltsamen Geschicks Vorgelegen haben, da hier eine eigen¬ 
tümliche Verselbständigung gegenüber anderen Aussagen des dtrGB fest¬ 
zustellen ist 1 2 * . 

Hier ist zunächst zu beachten, daß die zweiteilige dtrPA und insbesondere 
das Moment des gewaltsamen Geschicks gemäß dem Vorstellungszusam¬ 
menhang des dtrGB in ihrer gesamten Überlieferungsgeschichte von 2 Kön 
17 bis zum Qoran der Intention nach nicht eine Aussage über die Propheten, 
sondern eine Aussage über Israel ist 8 , der im Rahmen des dtrGB deshalb 
besonderes Gewicht zukommt, weil durch sie ausgesagt wird, daß Israel 
weder ohne Übermitüung des Gebotswillens Gottes noch ohne Mahnun g, 
ihn zu halten, (Element B) war und trotzdem den Gehorsam verweigert hat 
(C), Was eben zu dem Unheilsstatus führte (D), in dem es steht. Von hier 
aus lassen sich die zur Verselbständigung der dtrPA führenden Motive un¬ 
schwer bestimmen, die das besondere Interesse an ihr erklären. Sie Werden 
im Folgenden nach Schwerpunkten logisch unterschieden; sachlich sind sie 
meist miteinander verbunden: 

a) Ist das Element B allein erhalten, so äußert sich darin das Interesse aus¬ 
zusagen, daß Israel der Gebotswille Gottes, zuweilen auch die Androhung 
des Strafgerichts für den Fall des Ungehorsams, übermittelt worden ist 8 . 

b) Allermeist liegt das Interesse an der dtrPA darin begründet, daß man 
durch sie sowohl zum Ausdruck bringen konnte, daß Israel die kontinuier¬ 
liche Zuwendung Gottes in der Kundgabe seines Gebotswillens und lang¬ 
mütiger Vermahnung zuteilgeworden ist 4 5 , als auch, daß Israel sich (dem¬ 
gegenüber) stets halsstarrig gezeigt hat 8 . Die Verselbständigung der dtrPA in 
beiden Teilen oder nur in G hat also vor allem darin ihren Grund, daß man 
durch sie den kontinuierlichen Ungehorsam Israels als solchen aussagen 
konnte. Dazu konnten aber wieder andere Motive führen: 

c) Das Interesse an der dtrPA als Aussagegestalt für den kontinuierlichen 
Ungehorsam Israels rührt daher, daß gemäß dem Vorstellungszusammenhang 
des dtrGB das Strafgericht Gottes in der kontinuierlichen Sündengeschichte 
Israels seine Begründung hat 6 * . 

1 S. oben S.103f. 

2 S. schon oben S.77ff.93.102. Von einigen Stellen späterer christlicher Tradition 
abgesehen (s. oben S. 102 A4) ist an den wenigen Stellen, wo die dtrPA auch in Hinsicht 
auf die Propheten gebracht wird (Lk 622 f par; rabb. Belege, s. S.93 A4), die dtrPA 
gleichwohl Israelaussage! 

8 So zB lQß I, 3; VIII, 15f; Dam II, 12; rabb. Belege s. S.96f A4; LAnt 23 7, auch 
30 5; zur Gerichtsdrohung s. zB 4QpibHam III, 12ff. 

4 Jer Quelle G; 2 Chr 3615 (dtr); 4 QpHosb II, 4; LAnt 23 7; 4 Esr 7129f; Josephus, 
Ant. IX, 13,2; X, 4, 2; LevR 102 par; PesR 153b; LamR proöm. 31; LamR 
2 17 par; TanchWajikra (s.S.95A2). Dieses Interesse liegt auch Lk ll49f; 1334f, in 
urchristlicher Tradition in Mk 12 lff; Mt 21 33-224 und noch im Qpran (Sure 287; 

5 70) vor. - Auch die Erweiterung der Übermittlerreihe über die Propheten hinaus 
(Jub 112; LAnt 23 7; 4 Esr 7130; Lk 11 49; 13 34; in christlicher Tradition Mk 12 6 (Je¬ 
sus) ; Mt 22 4, vgl. auch 23 34 (Christen)) ist hier zu nennen. 

JJerQuelle C; 2 Chr 3616; 4 QpHosb II, 4; (Dam VII, 17f); Josephus, Ant. IX, 
13, 2; 14, I; X, 4,2; PesR 138a. 146a; PesR 129a; (SifrNum § 91 par; LevR 10, 2 par); 
TanchB Tazria 13; PesR 153b; LamR proöm. 31; TanchWajikra. Auch hier sind Lk 
1149f; 13 34f zu nennen, ferner aus urchristlicher Tradition Lk623c par; Mk 12 lff; 
Mt 21 33-22 6; Apg 7 51f; 1 Thess 2 15; Justin dial. 16 4 u.ö., im Qpran Sure 2 87; 5 70. 

6 Jer Quelle G (26 6; 44 2.6; Zerstörung Jerusalems); 2 Chr 36 I5f (Zerstörung Jerusa¬ 
lems); Josephus, Ant. IX, 13, 2; 14, 1; X, 3, 1; 4, 2; PesR 138a (Zerst. Jerus.). 146a 

(Zerst. Jerus.); (EcclR3l (Zerst. Jerus.)); ExR31 (Zerst. Jerus.); TanchB Tazria 13 

(Zerst. Jerus.); LamR proöm. 31; TanchWajikra; Lk 1334f; Mt 21 33-22 7; 2329-242. 
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d) Das Interesse an der dtrPA als Aussagegestalt für den kontinuierlichen 
Ungehorsam Israels rührt daher, daß damit die Dringlichkeit der Umkehr in 
der Gegenwart unterstrichen werden kann 1 ; 

e) ferner, daß damit auch die Ablehnung auch eines in der Gegenwart „den Pro¬ 
pheten“ entsprechend wirkenden Predigers im Blick auf die Täter 8 oder im Blick 
auf jenen selbst 3 theologisch erfaßt werden kann. 

5) In Lk 1 3 34f (s. unten), in der urchristlichen und in der rabbinischen Tradition 4 
wird die Vorstellung vom gewaltsamen Geschick der Propheten auf die Kata¬ 
strophe des Jahres 70 bezogen, ohne daß 587 v. Chr. eigens mehr genannt wird. 

In der Tradition des dtrGB besteht ohnehin ein traditioneller Zusammen¬ 
hang zwischen Element G und der Katastrophe Jerusalems 6 ; gemäß der 
dtr Vorstellung von der Andauer von 587 v. Chr. (D) können aktuelle 
nachexilische Bedrängnisse an die Stelle von 587 v. Chr. treten und als 
587 v. Chr. dargestellt werden; gemäß <Jer Andauer von A wird das aktuelle 
Ereignis auf die gesamte Sündengeschichte Israels zurückgeführt 6 . 

6) In Lk 11 49f; 1334f und erst recht in urchristlichen Belegen wird die Vor¬ 
stellung vom gewaltsamen Geschick der Propheten auf ein definitives Ver¬ 
werfungsgericht am Ende bezogen, das diese Schuld ahndet. 

Seit der asidäischen Zeit mündet der Vorstellungszusammenhang des dtrGB 
für die, die nicht umkehren (E), in die definitive Verwerfung aus. Zugleich 
aber lastet bis zur Heilswende die gesamte Sündengeschichte Israels auf dem 
ganzen Volk. So ist aus der Vorstellungsstruktur des dtrGB verständlich, 
wenn den Halsstarrigen die Einforderung der Gesamtschuld Israels zugeord¬ 
net wird 7 . 


7) In Lk 1149; 13 34, in urchristlichen Belegen 8 , aber auch in den Sukzessions¬ 
reihen in der rabbinischen Tradition ist die dtrPA über „die Propheten“ 
hinaus verlängert. 

Durch den Einbezug von E ins dtrGB wird auch das der dtrPA entsprechen¬ 
de Wirken an Israel fortgeführt. Demzufolge sind schon in der spätjüdi¬ 
schen Tradition solche nachexilischen Prediger nach Wirken (Jubli2; 
LAnt 237; 4Esr 7l3o) und Geschick (Jub 112; 4 Esr 7i3o) in die dtrPA ein¬ 
bezogen, dagegen nie einfach die Frommen und ihr Geschick. 


8) In Lk 1149; 1334 und in urchristlichen Belegen ist die Vorstellung vom ge¬ 
waltsamen Geschick der Propheten Topos in der an Israel gerichteten Ver¬ 
kündigung. 

Der ganzen Überlieferungsgeschichte des dtrGB ist als ein Sitz im Leben 
die an Israel gerichtete Umkehr- und Gesetzespredigt zugeordnet, in der die 
Sündengeschichte Israels Topos ist. 


1 Sach 1; 7f; vgl. auch 4 Esr 7I29f. 

8 Lk 11 49f; Mk 12 iff; Mt224ff; Apg75lf; !Thess2l5; vgl. auch Testfudl85; 


TestDan 2 3. 

3 Lk 6 23c par; vgl. auch Mk 6 4 parr; ferner dieVerwendung der Tradition im Zusam¬ 
menhang von Prophetenberufungen in rabbinischer Tradition. - H.A.Fischel, aaO 
S.272 meint im Blick auf die pharisäischen und späteren rabbinischen Führer: „Their 
fate might have... popularized the ancient idea of the prophet-martyr who is persecuted 
by his own people or his own king“. - Belege? 

4 S. oben S. 104A4. 

5 S. außer den S.220 A6 genannten Stellen noch Dan 9; (Bar 1 15ff) ; äthHen 89 53.54. 


56.66. 

3 S. oben S. 186ff. 

7 S. oben S.188f. 

8 S. oben S. 105 A1.2. 
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Eine Reihe von Zügen in der späteren Überlieferungsgestalt der dtrPA lassen 
sich aus der Tradition des dtrGB dadurch erklären, daß sie ebenso wie die dtrPA 
zum Vorstellungsbestand des dtrGB gehören 1 * ; beide Bestandteile sind in diesen 
späteren Belegen lediglich zusammengetreten: 

9) So ist für Lk ll49f; 1334f bedeutsam, daß Sir und Spr seit asidäischer Zeit 
zum Vorstellungsbestand des dtrGB gehören® und nicht nur als Schriften 
rezipiert, sondern ihre WmAeitrvorstellung auch teilweise schon in die Vor¬ 
stellungstradition des dtrGB aufgenommen wurde 3 ; ferner, daß sich in der 
asidäischen Bewegung die Überlieferungsträger des dtrGB mit den Trägern 
der Weisheitstradition verbunden haben 4 . 

10) Für diese beiden Worte, aber auchfürMk 12 lff; Mt 22 lff 3 * und für den Wehe¬ 
ruf Mt 2329-31 par ist daran zu erinnern, daß prophetische Geriehtsworte über 
die Halsstarrigen im Vorstellungsbestand des dtrGB auftreten. 

11) Schließlich ist im Blick auf die Verbindung der dtrPA mit der Gattung des 
Makarismus in Lk 622 f par zu beachten, daß schon in Tobit, aber auch in 
äthHen, vgl. auch das in den Traditionsbereich des dtrGB aufgenommene 
Sirachbuch, Makarismen zum Vorstellungsbestand des dtrGB gehören. 


V. Die Gerichtsworte Lk ll49f; 1334f und ihre 

Entstehung im spätjüdischen Traditionsbereich 
des dtr. Geschichtsbildes 

1. Lk 1149f 

Wir haben früher gesehen, daß Lk 11 49-51a wohl ein in Q, auf¬ 
genommenes, spätjüdisches Wort der Weisheit zugrunde liegt 8 , das 
nach der Gattung des prophetischen Gerichtsworts geformt ist 7 . 
Hier soll, dieses Ergebnis unterstützend, nun eine traditionsgeschicht¬ 
liche Erklärung des Wortes hinzu treten. Auszugehen ist von der 
Q-Fassung, wie sie sich ergeben hat 8 : 

V.49 touto xal ao<p£oc tou &sou sIttsv* 

foraoreXoS ocutoOn; 7üpoq>^jras xal &no<rriiko\)$> 
xocl OCUTCÖV dtTCOXTEVOUCJlV xat StCD^OUCTlV, 

V.50 £vot tö aljia to&vtcov t&v 7rpo<p7)Tcov 

£xxexuptivov drei xaTOtßoX^q xöajzou, 

V.51a <xX[lqcto<; "AßeX afywtTOs Za/apEou 

tou diroXopivou tou &ucxia<rn)pEou xal tou ofxou. 

Wie Weit reicht das jüdische Traditionsstück? Die Frage hängt am ursprüng¬ 
lichen Sinn der Zusammenstellung 7rpo<p^Ta<; xal dbrooriXou^. Rechnet man 
V. 51a 9 zum jüdischen Traditionsstück, dann bezieht sich die Zusammenstellung 

1 S. dazu oben S. 107 A4. 

9 S. oben S. 164f A5. 

8 S. oben S. 164f A5. 

4 S. oben S.205ff. 

Ö S. oben S. 104 A8 

®S. oben S. 51. 

7 S. oben S.51AF. 

8 Zur Analyse s. oben S.29ff; Übersicht S.34. 9 S. zu V.51a oben S.34-38. 
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nur auf Gestalten des alttestamentlichen Zeitraums; dbro<rr6Xou q ist dann wie < 
in PesR 153b 1 * Ausdruck für die Propheten der alttestamentlichen Zeit. 

Die präexistente 8 Weisheit kündet dann nicht nur die Sendung und Abweisung 
der Propheten, sondern auch die Einforderung der in alttestamentlicher Zeit 
aufgehäuften Prophetenblutschuld an. Doch geht dieses Verständnis kaum an. * 
In der gesamten vorchristlichen Tradition der dtrPA ist das Prophetenmoment 
in B niemals durch einen beigeordneten zweiten Ausdruck, der aber sachlich 
ebenfalls die Propheten alttestamentlicher Zeit meint, erweitert 3 ; auch in PesR 
153b steht tfflfw statt Auch ist nicht einzusehen, warum in einem 

so präzisen Gerichtswort dieselbe Sache pleonastisch durch einen Doppelaus¬ 
druck formuliert wird 4 . ’A7roaT6Xou<; kann also ursprünglich nicht ebenfalls „die 
Propheten“ gemeint haben, sondern muß Gestalten späterer Zeit (Stellung!) im 
Blick haben. Dann aber kann V. 51a, der seinerseits das 7rpo<jrfjToc<; xocl dbroaröXouG 
aufnehmende tö aljxa Tidcvrcov tg>v TrpoqyqTÖv entfaltet, nicht ursprünglich zum 
jüdischen Traditionsstück gehört haben 5 * ; dasselbe güt auch von dem in Q, vor¬ 
aufgehenden Weheruf Mt 2329-31, der ebenfalls npo^rou; xocl dhto<rc6Xoi)<; Lk 
1149 für die alttestamentliche Zeit festlegt®. Zum jüdischen Traditionsstück ge- 
hören also nur V. 49f. 

Wie aber ist hier 7rpo<pr]Ta<; xocl dwroaräXous zu verstehen? Scheidet ein Verständ¬ 
nis als Doppelavisdruck für die Propheten alttestamentlicher Zeit aus, so ebenso 
die Beziehung auf Propheten und Gesandte, die in der spätjüdischen Gegenwart 
des Wortes gesandt und gewaltsam abgewiesen würden 7 , was die Ankündigung 
der Einforderung der gesamten Prophetenblutschuld auslöste, denn auch dann 
steht man vor dem Problem des pleonastischen Doppelausdrucks; hinzu kommt, 
daß in der Tradition der dtrPA ein durch „und“ an die Propheten angefügtes 
Weiteres Glied stets spätere, den Propheten entsprechend wirkende Gestalten ^ 
meint 8 ; ferner, daß auch die dc7cecrcocX[iivoL in dem traditionsgeschichtlich so 
verwandten Jerusalemwort (Lk 1334) Gestalten sind, die im Anschluß an die 
Propheten entsprechend wirken 9 . So bezieht sich also Ttpofprjra? auf die Propheten 1 

der alttestamentlichen Zeit, dc7coor6Xou<; auf die nach ihnen entsprechend wir¬ 
kenden Prediger 10 , in deren Reihe sich auch der Künder dieses Gerichtsworts 
der Weisheit gestellt haben wird; die durch ein gewaltsames Geschick Ge- 


1 S. oben S.215. 

3 Sie spricht hier ja bereits vor der Sendung der Propheten, deren Blut aber schon 
fazb xaToßoX?)? x6o(xoi> vergossen wird. 

8 In 2 Chr 3615f steht statt der Propheten; Jub 112; PsPhüo, LAnt 23 7; 

4 Esr 7129f sind spätere Gestalten mit den Propheten verbunden. 

4 Auf mandäische Tradition kann man sich hier nicht berufen; stünde hinter dbco- 
or6Xoo$ die mandäische Gesandtenlehre (s. dazu K. Rudolph, Mandäer I, S.91ff. 
128fF. 157fF), die nach R. (aaO S. 91.164) jüdische Wurzeln hat, dann wird 7rpo<p^Ta£ 
xocl Ä7rocrr6Xou?, zumal mit Nachstellung der Gesandten, unverständlich. Außerdem ist 
diese vielschichtige mandäische Vorstellung schon in ihrer jüdischen Traditionsstufe 
gerade mit den Adamiten, und nicht mit den alttestamentlichen Propheten verbunden 
(vgl. K. Rudolph, aaO S.92 Al; 164); deshalb bleibt aber auch die Nennung Sachaijas 
b. Jojada in V. 51a bei Herleitung des Traditionsstücks aus (ur)mandäischer Tradition 
unverständlich; entsprechend kann dann aber auch nicht Abel mit Hibil in Verbindung 
gebracht werden; s. auc h obe n S.47 A2. 

5 Auch E.Haenchen, ZThK 43, S.54 erwägt, ob V.51a in Q, als Glosse hinzuge¬ 
kommen ist; die Begründung ist jedoch nicht ganz schlüssig, s. oben S.35f A2. 

® S. oben S.29f A3;S.30A2;36f. 

7 Die Weisheit spräche dann nicht als präexistente, sondern in der spätjüdischen 
Gegenwart des Verfassers des Wortes, und der Aor. elxev wäre Wiedergabe des 

der Botenformel, s. oben S.52 A6. 

8 S. Jub 112 (Toraforscher); LAnt 23 7 (Weise); 4 Esr 7130 („Esra“). 

9 S. dazu unten S.229f A5. 

10 S. dazu oben S.215. 
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trofFenen von den Propheten und Gesandten sind in dem zusammenfassenden 
Ausdruck tö tt<£vto>v töv 7Tpocpy)Twv gemeint, 

Lk 1149f ist somit ein Gerichtswort, dessen Sprecherin die präexistente Weis¬ 
heit ist, die auf Sendung und gewaltsames Geschick der Propheten und Gesand¬ 
ten im Verlauf der ganzen Geschichte von Anfang an bis in die spätjüdische 
Gegenwart vorausblickt und die Einforderung aller dieser Untaten ankündigt. 

Aussagenfolge und Formulierung dieses Gerichtsworts fügen sich fast ganz in 
die vorchristliche Tradition der auf das dtrGB bezogenen dtrPA 1 , wie wir sie 
bisher kennengelemt haben; zu nennen ist die Sicht der gesamten Geschichte des 
Volkes 2 bis in die nachexilische Gegenwart hinein als einer Geschichte ständiger 
Halsstarrigkeit 3 , aber auch die Gestaltung dieser Sicht durch die verselbständigte, 
zweiteilige dtrPA 4 , ihre Erweiterung um Prediger, die im Anschluß an die Pro¬ 
pheten wirken 5 , und im Element G um Suoxetv 6 , das nach dem Sendungsmo¬ 
ment hier präzis die Vertreibung von Predigern meint; schließlich stellt V.50 
mit seiner Ankündigung, daß die gesamte Prophetenblutschuid eingefordert 
werden wird 7 , und zwar in dem definitiven Strafgericht am Ende 8 , lediglich das 
Zusammentreten zweier im Vorstellungsbestand des dtrGB bereits traditioneller 
Züge dar 9 ; ebenso läßt sich auch die hier vorliegende Verwendung der Gattung 
des prophetischen Gerichtswortes erklären 10 . Aber auch die eigentümliche Weis¬ 
heitsvorstellung in Lk 1149f ist nur das Ergebnis eines weiteren Schrittes in der 
Verbindung von Weisheitstradition und Tradition des dtrGB, die schon in der 
asidäischen Bewegung begonnen hat 11 . War die Weisheitstradition dort erst in¬ 
sofern mit dem dtrGB verbunden worden, als Weisheit und Gesetz identisch 
sind 12 , während andere Momente der Weisheitsvorstellung imverbunden mit dem 
dtrGB in dessen Vorstellungsbestand lediglich bereitlagen 18 , so zeigt aber Lk 

I S. auch schon die Behandlung des Wortes oben in S. 99-105. 

8 ocÜTotis kann sich der Tradidon der dtrPA nach nur auf die Israeliten im Ganzen 
ihrer Geschichte beziehen. An die Vorfahren allein ist, wie wir sahen, wegen dtTrooröXout; 
nicht zu denken. 

8 S. oben S. 187 unter aa). 

4 S. oben S.220 unter b). 

5 S. oben S.221 unter 7). 

8 S. oben S. 161. 

7 D7 t2m/8?p3, vgl. dazu Gen 95; 42 22; 2 Sam 411; Ps 913; Joel 321; Ez 318.20; 
336.8. - Lk 1150 berührt sich mit 2 Kön9 7; eine Anspielung auf diese Stelle liegt 
jedoch schon deshalb nicht vor, weil dort *T)ÖpI (LXX: £x8iX7jaet<;), und nicht 
ffTT/ffpn (bc^Telv) steht. 

8 Das Wort setzt den aktuellen Ungehorsam der Hörer voraus; dieser aber hat in der 
Traditionsstufe des dtrGB, der Lk 1149f zugehört, die definitive Verwerfung im End¬ 
gericht zur Folge, s. oben S.221 unter 6). An die Ankündigung eines aktuellen Wider- 
fahmisses der Andauer von D, auf das in der Tradition des dtrGB auch die gesamte 
Sündengeschichte bezogen wird (s. oben S. 187ff), kann auch deshalb nicht gedacht 
werden, weil der Gerichtsaussage V.50 jeder konkret-zeitliche Bezug fehlt. V.50 muß 
also als Element F2 bestimmt werden. 

9 Andauer von A bis zur Wende und F2; s. oben S. 188f. Daß F2 hier allein als Ein¬ 
forderung der Prophetenblutschuld gefaßt ist, hängt damit zusammen, daß V.49 die 
gesamte, vom Kontrast Zuwendung - Abweisung gezeichnete Geschichte des Volkes an 
Hand der verselbständigten Prophetenaussage dargestellt wird, was hier wiederum 
darin seinen Grund hat, daß das Wort die Ablehnung seines Sprechers, der selbst zu den 
dt7COor6Xou? gehört, voraussetzt. 

10 S. oben S.218 und A2. Doch ist die Gattung hier wahrscheinlich nicht durch 
die Tradition des dtrGB, sondern durch die ebenfalls das Wort bestimmende Weisheits¬ 
tradition vermittelt. 

II S. oben S.205fF. 

12 S. oben S. 164f A5. 

18 S. oben S.164fA5 und S.222 unter 9). Traditionsgeschichtlich bestimmend für die 
folgende Analyse ist, daß Sir und Proverbia zumindest als Schriften, wahrscheinlich 
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1149 f, daß eine noch weiter reichende Verbindung von Weisheitsvorstellung und 
dtrGB darin erfolgt ist, daß die hypostasierte Weisheit an die Stelle Gottes in der 
dtrPA getreten ist. Diese Verbindung ist sachlich dadurch ermöglicht, daß in der 
Weisheitstradition die Weisheit zu Gehorsam und Umkehr zu ihr aufruft 1 , was 
seit Sirach mit dem Aufruf zum Gesetzesgehorsam identisch ist 2 , in der Tradition 
des dtrGB solches Wirken aber von Gott in der Sendung der Propheten oder 
durch die Propheten ausgeübt wird! Wegen dieser Konvergenz kann die Weis¬ 
heit die Stelle Gottes in der dtrPA einnehmen und die neuartige Vorstellung ent¬ 
stehen®, daß nun die Weisheit im Verlauf der ganzen Geschichte des Volkes die 
Propheten und Gesandten sendet, und zwar, wie aus dem Konvergenzpunkt der 
Traditionen notwendig zu schließen ist, um Umkehr und Gesetzesgehorsam 
Israels zu erwirken. Bei der in Lk 11 49 f vorliegenden Verbindung von Weisheits- 
Vorstellung und dtrGB hat die Weisheitstradition ferner darin eingewirkt, daß 
dort die Weisheit als Künderin des Gerichts über die Ungehorsamen an der 
Stelle Jahwes steht, und zwar auch gattungsmäßig als Subjekt des prophetischen 
Gerichtswortes 4 ; so wird es auf die Weisheitstradition zurückgehen, daß das 

aber bei den asidäischen Trägem der Weisheitstradition auch noch als lebendige Tradi¬ 
tion in den Vorstellungsbestand des dtrGB einbezogen waren und ihre Vorstellungen 
damals, wie Bar 3 9ff zeigt, schrittweise mit dem dtrGB verbunden wurden. 

1 Wesentlich für die Traditionsverbindung ist zunächst, daß die Weisheit in Spr und 
Sir als handelndes Subjekt auftritt, das von sich in der 1. P. Sing, sprechen kann (vgl. Lk 
1149: & 7 CoareX(o), s. Spr 1 22ff; 8 32ff; Sir242ff und dazu G.v.Rad, ThAT I, S.454ff. 
458; ferner die Analyse von Spr 8 und l20ff bei C.Kayatz, Studien, S.76ff. 119ff, 
wo wichtige ägyptische Vergleichstexte geboten werden; s. auch 11 QPs a Z. 5f. lOf 
und dazu M.Noth, ZAW 48, 1930, S. 19; J.A. Sanders, ebd. 76, 1964, S.61.65; zur 
Vorstellung von der Weisheit Gottes G.v.Rad, aaO S.455 A3; H. Schlier, Eph., S. 159. 
Ferner, daß Israel der Raum ihres Wirkens ist; so nicht ausdrücklich Spr 1; 8 , aber Sir 
248ff; Bar 3 9ff. Zum Aufruf der Weisheit zu sich als zu Umkehr und Gehorsam s. Spr 
1 20-33 ; 8 32-34 (die Weisheit ist hier zwar noch nicht mit dem Gesetz identifiziert, aber 
doch darauf angelegt (s. G.v.Rad, aaO S.458)); Sir 24 19-22.23 (zu V.23 als Zusatz des 
Sirach s. W. Baumgartner, ZAW 34, 1914, S.173; zu Sir24l9ff vgl. R.Smend, Weis¬ 
heit, S.220f; U.Wilckens, Weisheit, S. 165ff; ThW 7, S.498f; G. Führer, ebd. S.491); 
11 QPs a Z. lOf; vgl. auch Bar 3 9ff. 

2 S. oben S. 164f A5. 

3 Schon Spr l 22 ff wirkt die Weisheit nicht „wie ein Prophet“ (siehe G.Fohrer, 
ThW 7, S.492), sondern steht an der Stelle Gottes und wirkt wie Gott durch die Pro¬ 
pheten; Aussagen wie 1 23ff. 28.33 können nicht vom Ich des Propheten oder Weisheits¬ 
lehrers her verstanden werden, vgl. auch G.v.Rad, aaO S.458 zu Spr 8 und C. Kayatz, 
aaO S.127.133f zu Spr 1 20 ff. Auch H. Köster, Gn33, 1961, S.595 betont, daß die 
spätjüdische Weisheit primär die Züge Jahwes trägt. - In der Weisheitstradition selbst, 
vor ihrer Verbindung mit der dtr, ist eine Affinität von personifizierter Weisheit und den 
Propheten nicht erkennbar, höchstens die Gattung von Spr 1 22 ff (s. unten) könnte man 
nennen; anders erst Weish 7 27 (s. dazu E.Fascher, HPOOHTH2, S. 148; J. Fichtner, 
ZNW 36, 1937, S.128; U.Wilckens, Weisheit, S. 198; D.Georgi, Hymnus, S.277); 
doch ist fraglich, ob an dieser Stelle palästinische Weisheitstradition einwirkt; auch 
andere hellenistische oder hellenistisch-jüdische Parallelen für die Beziehung aotpfoc - 
7rpoq)7)TY}^ müssen von Lk 11 49f ganz femgehalten werden, da das Wort hier wie sonst 
keinerlei Spuren hellenistischer Vorstellungen zeigt, sondern sich restlos aus der Ver¬ 
bindung der im palästinischen Bereich lebendigen dtr Tradition und der durch Spr, Sir, 
Bar ebenfalls für Palästina belegten Weisheitstradition erklären läßt, die ihrerseits freilich 
außerisraelitische Vorstellungen adaptiert hat. Ebenso ist fraglich, ob die Weisheitstradi¬ 
tion vor ihrer Verbindung mit der dtr die Weisheit schon an der Stelle Gottes in der 
Geschichte wirkend dachte, so Weish 101-11 1 . Vollends ist in Lk ll49f vom Mythos 
der Weisheit nichts (mehr?) erkennbar; weder ist von ihrer Herabkunft auf Erden die 
Rede, noch besteht das V.50 angekündigte Gericht in ihrem Weggang; anders U. 
Wilckens, Weisheit, S. 164 Al, der aber die mythischen Züge erst einträgt; s. dagegen 
mit Recht A.Satake, Gemeindeordnung, S. 181 Al. 

4 Die Rede der Weisheit in Spr 1 20-33 ist nach dem in Scheltwort-Drohwort ge- 
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dtrGB hier nun in einem regelrechten prophetischen Gerichtswort erscheint; ja, 
es ist anzunehmen, daß sich diese Gattungstradition in der Weisheitstradition 
ins Spätjudentum vermittelt hat 1 . Schließlich geht natürlich auf die Weisheits¬ 
tradition zurück, daß die präexistente Weisheit* dies Gerichtswort spricht, was 
das besondere Moment, daß das gewaltsame Prophetengeschick bereits fozh xara- 
ßoXifc xöopoo beginnt 8 , nach sich gezogen haben wird. 

Ist so der traditionsgeschichtliche Ort von Lk 1149f bestimmt, so 
läßt sich das zunächst so schwierige und umstrittene Wort unschwer 
als selbständiges Logion verstehen; es ist, wie die Ersetzung von Gott 
durch die Weisheit zeigt, in einem Kreis von Weisen des palästini¬ 
schen Spätjudentums entstanden, der die in der asidäischen Bewe¬ 
gung vollzogene Verbindung von Weisheitstradition und dtrGB 
voraussetzt, sie aber noch enger gestaltet hat. Man wird in ihm 
Nachfahren der theologischen Träger der Weisheitstradition unter 
den Äsi däer n sehen müssen, die auch nach der Auflösung dieser 
Bewegung die Tradition des dtrGB beibehalten haben. Eine genaue¬ 
re Datierung des Wortes zwischen 150 v. Chr. und Q, ist unmög¬ 
lich. Der Sitz im Leben des Wortes wird gemäß dem Konvergenz¬ 
punkt zwischen Weisheits- und dtr Tradition die an Israel gerichtete 
Umkehr- und Mahnpredigt sein; bezeichnend dabei ist, daß in 
V. 50~weder gesägt ist, wen das Gericht trifft, noch wann es eintritt. 
Das hängt nicht nur damit zusammen, daß die präexistente Weis¬ 
heit spricht 4 . Offenbar ist eben noch nicht ausgemacht, von wem die 
Prophetenblutschuld eingefordert wird. Nach der Tradition des 
dtrGB wird dieses Gericht die treffen, die die jetzt an sie ergehende 
Gehorsamsmahnung ablehnen 8 . Demnach scheint dieses Gerichts- 

gliederten prophetischen Gerichtswort gestaltet, wie W. Zimmerli, ZAW 51, 1933, 
S. 181 Al und 187 Al gezeigt hat; s. auch B.Gemser, HAT 16, S.23f; G. Führer, 
ThW 7, S. 492; H.Ringgren, ATD 16 zSt und jetzt C.Kayatz, aaO S. 120fF. 131ff; zur 
Abwandlung der prophetischen Redeform ebd. S. 122f. 

1 S. oben S.53A3. - Auch die prophetischen Gerichtsworte in den Paränesen des 
äthHen (s. oben S. 157 Al) könnten durch die Weisheitstradition vermittelt sein, deren 
Bedeutung für die noch in synoptischer Tradition erkennbare Lebendigkeit propheti¬ 
scher Gattungen überhaupt untersucht werden müßte. 

2 Zur Vorstellung von der Präexistenz der Weisheit s. bes. Spr 8 22-31 ; Sir 24 3ff; sie 
geht wohl auf die ägyptische Maat-Vorstellung zurück, vgl. C. Kay atz, aaO S.93ff. 119. 

a Dem entspricht, daß das (Wirken und) Geschick der Propheten, das in dtr Tradi¬ 
tion mit Mose (seit dem Exodus) einsetzt, nun bereits „von Grundlegung der Welt an“ 
zugefügt wird; zum Ausdruck s. F.Hauck, ThW 3, S.623. Ob diese Vorstellung in Lk 
1150 wirklich reflektiert ist oder nur eine geläufige Zeitbestimmung, die das Um¬ 
fassende der Schuld unterstreichen soll, aufgenommen ist, läßt sich nicht erkennen. - 
Daß die Weisheit hier auf die ganze Geschichte des Volkes vorausblickt, geht auf Ein¬ 
wirkung dtr Tradition zurück, s. zB Dtn 4; 28+30; äthHen 85ff; Jub 1; AssMos. 

* S. oben S.52 A6. 

5 S. oben S.188f.218 und Al. Dabei wird nicht wie schon in Dtr und dann 
häufig in dieser Tradition vom ergangenen oder andauernden Gericht auf die Ab¬ 
weisung der Propheten geschlossen, sondern innerhalb des traditionellen Zusammen¬ 
hangs Prophetenabweisung <—> Strafgericht (s. oben S.220 unter c)) von der wider¬ 
fahrenen Ablehnung eines Predigers, der sich in diese Reihe stellt, auf das Gericht. 
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wort zur Logienausrüst ung solcher Prediger gehört zu haben, die 
dieses fiktiv uralte Wort dann ihren Hörern entgegenhielten, wenn 
sie Ablehnung erfuhren 1 : vor aller Zeit schon hat die Weisheit vor¬ 
ausgesehen, daß die Israel gesandten Propheten und Boten abge¬ 
lehnt werden; aber dies Geschick wird nicht ungeahndet bleiben! 

2 . Lk 1334/ 

Auch bei dem ehedem selbständigen 2 Jerusalemwort, das als pro¬ 
phetisches Gerichtswort formuliert ist 3 , sahen wir uns zu der An¬ 
nahme gedrängt, daß es im ganzen bereits ein jüdisches Traditions¬ 
stück ist 4 ; die folgende traditionsgeschichtliche und historische Er¬ 
klärung versucht, diese Annahme zu erhärten. 

Im Scheltwort V. 34 ist als Täter in der C-Aussage Jerusalem genannt; das 
entspricht zwar insofern der Tradition der dtrPA, als die Stadt hier nicht nur 
ihre Bewohner 6 , sondern die Israeliten überhaupt®, und zwar im Ganzen ihrer 
Geschichte 7 , repräsentiert; gleichwohl bleibt diese Apostrophierung Jerusalems ^ 
als Täter auffallend; Jerusalem ist in spätjüdischer Tradition sonst nicht Sub : 
jekt des Ungehorsams 8 und auch mit dem gewaltsamen Prophetengeschick nie 

1 Von daher erklärt sich auch die partidve Geschickaussage (££ auxcov): das Wort ist 
angelegt auf aktuelle Situationen der Ablehnung eines Predigers und erhält von dort 
jeweils seine Aktualität; von diesen Predigern konnte natürlich nicht generell ein ge¬ 
waltsames Geschick ausgesagt werden. 

2 S. oben S.45ff. 

8 S. oben S.58f. 

4 S. oben S.53-57. 

5 So zuletzt wieder E.Lohse, ThW 7, S.326.328. 

8 So T.W.Manson, Sayings, S.127; J. Jeremias, Gleichnisse, S.168; E.Haenchen, 
aaO S.55 und viele andere. - Es ergibt sich schon daraus, daß das Gericht V. 35a nicht 
nur die Jerusalemer, sondern Israel im ganzen trifft, ferner aus der hier vorliegenden 
Vorstellung von Jerusalem als der Mutter aller Israeliten (s. dazu Bill. III, S.574; 
E.Lohse, aaO S.323), schließlich daraus, daß die Prophetentötung traditionell mit dem 
Volk als Täter verbunden ist. 

7 S. die Argumentation oben S.53f. 

8 Im AT gibt es allerdings Vorbilder für die Anrede Jerusalems als Stadt der Sünde 
und Gerichtsverfallenheit, s. bes. Jer 15 5f; Ez 55ff, bes. 8 (s. W.Zimmerli, BK XIII, 
zSt); Ez 16 (s. W.Zimmerli, aaO zSt, bes. S.345); zum Ganzen s. G.Fohrer, ThW 
7, S.309ff. Doch erklären diese weit zurückliegenden Belege nicht, warum die traditio¬ 
nell mit Israel verbundene dtrPA hier Jerusalem als Täter faßt; dasselbe gÜt von den 
Aussagen im AT von Jerusalem als Stadt der Bluttaten (s. Mi 310; Zeph 31; Ez 723; 

817 u.ö.; 2Kön21 16; 244; Jer 76), bei denen es überdies nicht um Propheten¬ 
tötungen geht; auch die Vorstellung von den Propheten Jerusalems hilft nicht weiter; 
sie ist im AT gerade auf die Falschpropheten bezogen (Mi 311; Zeph 34; Jer 2314; 

32 32; Klgl 2 9. 14; 4 13) ; anders rabbinische Überlegungen, s. Bill. III, S. 13. - Auch 
im Rahmen der Vorstellung von Jerusalem als Mutter ist die Stadt nur Klgl 18.14.18 
als Sünderin apostrophiert, bezeichnenderweise unter dem Eindruck aktuellen Ge¬ 
richts an der Stadt; s. auch Ps 875 und dazu H.-J. Kraus, BK XV/2, S.600.604f; in 
späteren Belegen für die Vorstellung wird die Sündentat nur von ihren Kindern aus¬ 
gesagt, s. Tob 1310 BA; Bar 412; PsSal2 3, während Jerusalem klagt oder betrauert 
wird (s. Bar 49ff; 4Esr 10 6f; ApkBar(syr) 3lff) oder als die qualifiziert wird, die das 
Unheil ereilt hat (s. Klgl 1; Tob 1310 BA; 13 16 K BA; Bar 49.31. 33; 4 Esr 9 38ff; Apk 
Bar(syr) 3 Iff; 1016; PesR, Pes. 26 (M.Friedmann, S.131b (sic); die Stellenangabe bei 
Bill. III, S.574; V, S.84; E.Lohse, aaO S.323 A190 ist so zu korrigieren)). Soweit ich 
sehe, fehlen vor Ausbruch des jüdischen Krieges überhaupt spätjüdische Belege für 
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betont verbunden 1 . Diese Apostrophierung muß also einen besonderea Anlaß 
haben. Ein Blick auf das Scheltwort zeigt, daß eine konkrete aktuelle Verfehlung 
dieser Anlaß nicht gewesen sein kann; er wird jedoch in V. 35a im Drohwort ver¬ 
raten : es kündet an, daß Gott 2 die Stadt 8 verlassen wird 4 , eine Vorstellung, die 

Jerusalem als Sünderin; als Ort der Sünder wird sie genannt zB lQpHab XII, 7-9; 
4 Qpjesb II, 6f. 10; 4 Qpjesc lOf; s. dazu E.Lohse, ThW 7, S.323f. 

1 In der Tradition des dtrGB sind Prophetenabweis und Jerusalem so verbunden, daß 
auf jenen die Zerstörung dieser folgt (s. oben S.220A6; S.221 A5); gelegentlich und 
ohne Betonung wird Jerusalem als Ort einzelner Prophetentötungen genannt oder 
vorausgesetzt (s. zB 2 Chr242l; Jer2620fF; Josephus, Ant. X, 3, 1; Parjer9, 10fF); 
auch ExR 31 zu 22 7 (s. oben S.89 Al) und LamR proöm. 31 (s. oben S.95f; Kontextl) 
sind die Täter nicht auf die Jerusalemer beschränkt. 

8 Das Pass. dctpCsrat ist mit den meisten Auslegern auf Gott bzw. die Schechina zu 
beziehen, so J. Jeremias, Gleichnisse, S.168; E.Haenchen, aaO S.55f; G.Schrenk, 
Weissagung, S.16; W. Trilling, Israel, S.86; R. Hummel, Auseinandersetzung, S.88f 
u. andere. 

8 Die Deutung von 6 olxo? öjiäv ist umstritten; die Beziehung auf das Volk scheidet 
aus; sie ist möglich Jer 12 7 ; Hos 81; 9 8.15; Sach 9 8 (die Ausleger deuten den Ausdruck 
an diesen Stellen aber auch auf das Land), dort aber ist stets vom Haus Gottes die Rede. 
Häufig wird der Ausdruck vom Tempel verstanden; nun bezeichnet absolutes 6 olxos 
oft den Tempel (s. oben S.35f A2; noch Jub49l9; ApkBar(syr) 8 2); der Ausdruck 
„euer Haus“ ist in diesem Sinn aber nicht nachweisbar, s. bes. Bill. I, S.943f; aus¬ 
zuschließen ist diese Deutung jedoch wegen Jes 6410 (s. C.H.Dodd, Parables, S.62; 
T.W.Manson, aaO S. 127), s. auch äthHen 8956 („ihren Turm“), nicht. - Näher liegt 
m.E. die freilich sachlich keinen großen Unterschied darstellende Beziehung des 
Ausdrucks auf Jerusalem, wofür die Apostrophierung Jerusalems im Scheltwort spricht; 
entsprechend der leitenden Vorstellung von Jerusalem als Mutter der Juden bedeutet 
6 oIxo£ öfxcov dann auch nicht die Stadt und ihre Bewohner, sondern die Stadt als Haus 
der Juden. Eben diese Vorstellung von Jerusalem als Haus der Juden findet sich in einem 
Zusammenhang, in dem mit ihr wechselnd auch von Jerusalem als „ihrem Hause“ ge¬ 
sprochen wird, in der Tierapk des äthHen: s. dort „Haus der Schafe“ (8967) neben 
„ihr (sc. der Schafe) Haus“ (8951.56) immer im Zusammenhang von Sünde und Ge¬ 
richt, dagegen hier „Haus des (für den) Herrn der Schafe“ fast nur in Heilszusammen¬ 
hängen! Zur Vorstellung von Jerusalem als „Haus“ s. noch äthHen 90 26ff; TestLev 
105 und schon Jer 22 5, wo der dtr Zusatz V.8f zeigt, daß Dtr unter „diesem Haus“ die 
Stadt Jerusalem verstanden hat. - Ein unmittelbarer Zusammenhang mit der man- 
däischen Vorstellung von der Welt als Haus besteht nicht (mit R. Meyer, Prophet, 
S.145 A60 u.a., zu R. Bultmann, Tradition, S.121, vgl. aber das Erg.-Heft dazu, 
2.A.,S. 17f). 

4 oupfeTOci hat futurischen Sinn (mit E. Klostermann, HNT 4, S. 191; W.G. Kümmel, 
Verheißung, S.74 A208; G. Strecker, Weg, S.114; u.a.). Die gelegentlich vertretene 
Deutung „euer Haus wird euch überlassen“ (zu Tivt tl in diesem Sinn W. 

Bauer, WB, Sp.250) scheidet aus; sie ergäbe eine singuläre Vorstellung und läßt nähere 
Parallelen außer acht. Dasselbe gilt auch von der Bedeutung „beiseite lassen“ (so A. 
Harnack, Sprüche, S.26 und F.Hauck, ThHK 3, S.187 unter Berufung auf Mt 2440 
und Lkl734f), da hier der Gegensatz TrapaXajxßdvco - cupC^t eben nicht vorliegt. 
Aber auch die Bedeutung „preisgeben“ (so R. Bultmann, ThW 1, S.507 u. andere) 
reicht nicht zu (W. Bauer, WB, führt diese Bedeutung von dc<pto)[At überhaupt nicht 
auf). Die Vorstellung ist vielmehr, daß Gott aus Jerusalem als dem Haus der Juden 
auszieht, es als Ort seines Wohnens aufgibt (mit zahlreichen Auslegern). Dafür spricht 
die sprachliche Parallele Mk 13 34 (&pel<; tyjv obdocv ocutou) und vor allem die spät¬ 
jüdische Vorstellung von der Anwesenheit Gottes, der Schechina, in Jerusalem bzw. 
im Tempel; s. dazu das Material bei F. Weber, Theologie, S. 185-190; J.T. Marshall, 
DB IV, S.487ff; Bill. II, S.311.314f; G.F. Moore, Judaism I, S.434ff; K.G.Kuhn, 
ThW 3, S.95; E.Lohse, aaO S.319. Die Vorstellung liegt auch vor äthHen 89 56 
(s. V.50), aber nur für den salomonischen Tempel; ferner ApkBar(syr) 82 ; Josephus, 
bj VI, 5, 3 (= VI, 299; s. unten); auch Mt2321 (vormatth.-palästinische Tradition, 
s. E.Haenchen, aaO S.51; R.Hummel, aaO S.79). - Gott verläßt die Stadt, indem er 
aus dem Tempel auszieht, s. dazu äthHen 8956; ApkBar(syr) 82; 646; Josephus, bj 
VI, 5, 3; zur Vorstellung schon Ez 9-11 und dazu W.Zimmerli, aaO zSt. 
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traditionell die Ermöglichung der als Strafgericht verstandenen Zerstörung der 
Stadt bedeutet 1 . Diese Fassung des Drbhwortes bringt somit die Erwartung der 
Zerstörung Jenasalems zum Ausdruck; in ihr werden überhaupt konkreter An¬ 
laß und treibendes Mot iv für die Bildung des Wortes erkennbar 2 . Die'Erwartung 
solchen Strafgerichts zieht entsprechend der in der Tradition des dtrGB ge¬ 
läufigen Rückführung der Katastrophe Jerusalems auf die Abweisung der Pro¬ 
pheten® nun nach sich, daß das Scheltwort die Tötung der Propheten vorhält 4 . 
Weil das Gericht in der Zerstörung Jerusalems besteht, ist das Scheltwort an 
Jerusalem adressiert; weil darin Israel gerichtet wird, ist Jerusalem als Mutter 
aller Israeliten angesprochen. Das Gericht selbst wird ganz entsprechend dtr 
Tradition auf die gesamte Geschichte Israels als Ausdruck permanenter Hals¬ 
starrigkeit bezogen, die sich zunächst in der Tötung der Propheten, seitdem aber 
in der Abweisung der das Wirken der Propheten fortführenden Gesandten 5 

Eine prinzipiell kritische Stellung zum nachexilischen Tempel, wie etwa die Tierapk, 
nimmt das Jerusalemwort also gerade nicht ein; er ist an sich als Wohnung Gottes ge¬ 
dacht; auch das spricht dagegen, das Wort mit den Urmandäem zu verbinden; zu 
deren Tempel- und Opferkritik s. K. Rudolph, Mandäer I, S.94. - Daß Gott auch im 
nachexilischen Tempel weilt, steht der ursprünglichen Intention des dtrGB entgegen, s. 
S.203A3; hier wird Einfluß anderer Traditionen wirksam. 

1 Der Auszug Gottes hat die Schutzlosigkeit der Stadt zur Folge und ist somit Er¬ 
möglichung der Zerstörung, wie bes. R. Hummel, aaO S. 88f herausgestellt hat; s. Ez 818ff; 
äthHen 89 56.66.67 ; PsSal 7 lff; ApkBar (syr) 8lf; s. auch bei Josephus, bj II, 19, 6; 
V, 1, 3; 9, 4; s. auch LamR proöm. 14.25 und L.Ginzberg, Legends VI, S.392f; vgl. 
auch noch die bei W. Bauer, WB, Sp.250 aus Diodorus Siculus (17,41,7) gegebene 
Parallele. - In Barn 16 5 ist die Vorstellung allerdings anders (s. zSt H. Windisch, HNT, 
Erg.-Bd. III, S.390): hier gibt Gott Stadt, Tempel und Volk preis (7rapaStöo<T#at), 
da er gar nicht im Tempel wohnt, s. 615 und dazu O. Michel, ThW 4, S.894f. 

3 Zur Frage, welche Bedrohung Jerusalems das Wort voraussetzt, s. unten S.237ff. 

8 S. oben S.220 A6; S.221 A5. 

4 Das Scheltwort V.34 ist also gemäß dem dtr Vorstellungszusammenhang zwischen 
Stadtzerstörung und Prophetengeschick rückerschlossen; überhaupt sind in ihm Mo¬ 
mente des dtrGB wirksam, s. unten, die die D-Aussage begründen. - Daß Lk 13 34f 
Jerusalem als Täterin der Prophetentötung genannt ist, weil die Stadt das Objekt des 
darob ergehenden Zerstörungsgerichtes ist, beweist schließlich der parallele Beleg PesR 
146a, wo wegen des ergangenen Gerichtes 70 n. Chr. Zion(i) sich der Tötung der Pro¬ 
phetenbezichtigt (s. oben S.88f). - In dem späten Midrasch Aggada zu Num 3015 verläßt 
die Schechina den Tempel, weil durch die Ermordung Sacharjas das Heiligtum mit 
Blut befleckt wurde, und kehrt erst zur Zeit Jesajas wieder zurück, s. L.Ginzberg, 
Legends VI, S.396. 

5 Als synonymer Parallelismus membrorum können die Partizipialepitheta zu Jeru¬ 
salem nicht verstanden werden (zu E.Hähnchen, aaO S.57 und anderen), wie sich aus 
folgender Überlegung ergibt: wie wir schon sahen (s. oben S.54), wird durch oüx 
fjO-eX^crocTe das Volk in seiner ganzen Geschichte charakterisiert, natürlich bis zur 
spätjüdischen Gegenwart, in der dies Gerichtswort gesprochen wird; oüx fj&eX^aare 
wird aber durch die Tötung der Propheten und Steinigung der Gesandten expliziert 
(s. oben S.54, bes. A3); daß oux yjfteXTjaaTS auf die Gesamtzeit, die gewaltsame Ab¬ 
weisung von Propheten und Gesandten dagegen nur auf die alttestarnentliche gehe, ist 
nicht anzunehmen und auch nicht zu begründen; folglich lösen die Gesandten die 
Propheten ab, ebenso wie Lk 1149, s. oben S.222ff. Das Wirken des redenden Subjekts 
von Lk 1334f erfolgt durch die Propheten und Gesandten (so mit Recht E.Haenchen, 
ebd.); denn oux ^OcXtjctocts ist einerseits Reaktion auf das Wirken dieses Subjekts in dem 
ganzen Zeitraum und wird andererseits durch das gewaltsame Geschick der Propheten 
und Gesandten konkretisiert; also muß in solchem Geschick das redende Subjekt selbst 
abgewiesen worden sein und folglich durch diese Boten gewirkt haben. Wie in Lk 1149 
werden sich zu den Gesandten auch die hinter dem Wort stehenden theologischen 
Träger gerechnet haben; das Wirken der Propheten und Gesandten ist auch im Jeru¬ 
salemwort als der ständige Aufruf an Israel zu Umkehr und Gehorsam gedacht, wie 
sich noch zeigen wird. Die Form toü? dtoreoroXpivout; verrät noch deutlicher als 
dc7uo<rc6Xou<; in Lk 1149, daß in dem ursprünglich wohl hebräisch oder aramäisch ab- 
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äußert. Die Halsstarrigkeit gegenüber letzteren wird als Steinigung der Gesand¬ 
ten generell gefaßt 1 ; daß mit einer solch generellen Formulierung keine histo¬ 
rischen Tatbestände wiedergegeben werden, bedarf keines Wortes; vielmehr 
zeigt sich hier die Lebendigkeit dtr Denktradition, die entsprechend Neh926 
die dem umfassenden Gericht korrespondierende Sündenaussage als generell 
gewaltsames Geschick der Boten formuliert 8 . 

Im Blick auf das im Jerusalemwort sprechende Ich 8 hat sich bereits ergeben 4 , 
daß nur ein Subjekt in Frage kommt, das in Handeln und Widerfahrnis die ge¬ 
samte Geschichte Israels seit der vorexilischen Zeit bis in die Abfassungszeit des 
Wortes umfassen kann. Gott kann mit dem Ich des Jerusalemwortes nicht ge¬ 
meint sein, da V. 35a von ihm bzw. der Schechina in einer Passivkonstruktion 
gesprochen wird 6 ; auch 5 Esr 130-33, wo eine sich mit dem Jerusalemwort eng 
berührende Formulierung Gott zum Subjekt hat, kann dagegen nicht vorge¬ 
bracht Werden 0 ^Solcheint mir doch mit vielen Forschem 7 das Nächstliegende, 


gefaßten Jerusalemwort (s. J. Wellhausen, Lk, S.76; E. Hirsch, Frühgeschichte II, 
S. 132) dafür stand. Nach dem oben S.215 und S.222ff zu Lk 1149 Heraus¬ 

gestellten ist hier nun zusammenfassend Folgendes festzuhalten: Es hat im Spätjuden¬ 
tum der Zeitenwende an Israel gewandte Prediger gegeben, die Umkehr- und Gesetzes¬ 
gehorsam predigten und auf die (nahe) Wende, die Heil und Verwerfung bringen wird, 
je nach dem, wie sich die Hörer zu ihrer Predigt stellen, hinwiesen. Diese Prediger haben 
sich selbst aus der Vorstellung der dtrPA verstanden, wie auch Lk 1149; 1334 zeigen, 
wußten sich von Gott oder der Weisheit gesandt und wurden in Anknüpfung an das 
traditionelle Sendungsmoment der dtrPA O^JTlVtP genannt! Ein dtularer Gebrauch 
liegt nicht vor, eher eine zusammenfassende Bezeichnung. Jedenfalls aber hat dieser 
Ausdruck mit dem profanen, zeitlich begrenzten und an der Bevollmächtigung orien¬ 
tierten rP^EMnstitut nichts zu tun! Der Ausdruck selbst und die in ihm implizierte 
Vorstellung sind vielmehr aus der Tradition der dtrPA abgeleitet, wie Lk 1149; 1334 
und ebenso PesR 153b zweifelsfrei zeigen. Ob wir hier nicht auf die Wurzeln des 
frühen urchristlichen Apostelbegriffe stoßen und die mühseligen Ableitungen aus dem 
J-p^EMnstitut begraben können? 

1 Zur Steinigung s. Bill. I, S.1013ff; II, S.685ff; W. Michaelis, ThW 4, S.271f. - 
Zur Steinigung einzelner Propheten s. bes. 2Chr2421, ferner das Material unten 
Abschnitt VII; ferner Mt 2135; Hebr 1137. - Ob Lk 13 34 überhaupt eine konkrete 
Geschicküberlieferung leitet, ist fraglich. 

8 S. dazu oben S.77ff. In Lk 13 34 liegt somit derselbe dtr Rückschluß vor, der schon 
Neh 9 26 zur Vorstellung vom generell gewaltsamen Geschick der Propheten geführt 
hat, hier nun auf die Gesandten nach ihnen angewandt; da schon mit den Pro¬ 
pheten fest verbunden war, bot sich als gleichgewichtiger Parallelausdruck die Steini¬ 
gung an. Auch wenn man die Entstehung des Wortes vor 70 setzt, so macht doch jene 
Parallelität ganz unsicher, ob sich die Steinigung auf das Vorgehen des Hohen¬ 
priesters Ananus 62 n. Chr. bezieht (s. Josephus, Ant. XX, 9, 1; s. zSt E. Schürer, I, 
S.581f), dem auch der Herrenbruder Jakobus durch Steinigung zum Opfer gefallen 
sein soll. 

8 Auch V.35 spricht kein anderes Subjekt, s. schon oben S.58; versteht man V.35 
Öre mit den meisten Auslegern nicht wie J. Wellhausen (s. obenS.50A10), 
dann spricht schon der Zuruf aus Pä 118 dagegen, der sich nicht auf den nun selbst das 
Wort nehmenden Ubermittler des Wortes beziehen kann, da es keinen Beleg für die 
Anwendung von Ps 11826 auf einen Propheten oder Weisheitsprediger gibt (auch 
Did 121 ertaubt keine dahingehenden Schlüsse, denn dort fehlt eöXoyyjjx^vo^; der 
Ausdruck qualifiziert lediglich einen Reisenden als Christen, s. V.4.5; zu xuptof; 114). 
Für einen Subjektwechsel spricht hier ohnehin nichts, da sich V.35b ohne Schwierig¬ 
keit auf dasselbe Subjekt wie V. 34 beziehen läßt, s. unten S.235f. 

4 S. oben S.54. 

6 S.S.228A2. - Auch V.35b würde unverständlich, wenn Gott Subjekt des Wortes 
wäre. Von einem Propheten kann das Ich so wenig wie von Jesus selbst verstanden 
werden. 

0 Gegen B.W. Bacon, Art. Wisdom, in: A Dictionary of Christ and the Gospels II, 
S.827. - In einer Rede des „allmächtigen Gottes“ an „Esra“ finden sich die an Mt 
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daß\die personifizierte Weisheit das ursprüngliche Subjekt des Wortes war. 
Dafür spricht auch das zwar literarisch mit Lk 1334f vor Mt nie verbundene, aber 
doch in engstem traditionsgeschichtlichem Zusammenhang mit ihm stehende 
Wort Lk 11 49f; es spricht ja ebenfalls vom gewaltsamen Geschick der aufeinander 
folgenden Propheten und Gesandten und ist ebenso als prophetisches Gerichts- 
Wort formuliert. An Einzelformulierungen in Lk 1334f wird sich die Annahme 
bestätigen, daß die Weisheit Subjekt ist. Beide Worte unterscheiden sich aller- 


23 34-39 erinnernden Wendungen (ich zitiere nach der bei R.L.Bensly, Book, S. 83-87 
abgedruckten spanischen Textgruppe, die von M.R. James in der Einleitung zu Benslys 
Ausgabe (S.XLIVff); M.J.Labourt, RB 6, 1909; D.deBruyne, RB<Sn33, 1921 im 
allgemeinen für ursprünglicher gehalten wird (anders ohne Begründung H.Duensing 
in Hennecke, 3. A., II, S.488), und zwar nach der Gomplutensis): 130 : Leta enim 
collegivos, ut gallina pullos suos sub alis suis; 132: Ego misi pueros meos prophetas ad 
vos, quos acceptos interfecistis et laniastis corpora apostolorum. quorum animas et san- 
guinem exquiram; 133 : domus vestra deserta est proiciam vos sicut ventus stipulam.- 
Wie ist das Verhältnis von 5 Esr zum Jerusalemwort, aber auch zu Lk 11 49f zu be¬ 
stimmen? Mit einem jüdischen Kern von 5 Esr wurde verschiedentlich gerechnet (H. 
Weinel in Hennecke, 1. A., S.306f; im Handbuch zu den nd. Apokryphen gibt W. 
S.332 probeweise eine Rekonstruktion; s. ferner P.Reessler, Schrifttum, S.1285; H. 
Schneider, LThK, 2. A., III, Sp. 1103; H.Duensing, aaO S.488; ganz zurückhaltend 
äußern sich M.J.Labourt, aaO S.416; O.Plöger, RGG, 3. A., II, Sp. 700. Gegen die 
literarkridschen Hypothesen von H.Weinel und D.deBruyne ohne Diskussion A. 
Oepke, ZNW 42, 1949, S.165f A23); Klarheit läßt sich erst gewinnen, wenn das arg 
vernachlässigte Werk einmal tradidonsgeschichtlich untersucht würde. In unserem 
Fall läßt sich allerdings sicher sagen, daß das Werk die urchristliche Überlieferung von 
Lk 11 49f und 1334f bereits voraussetzt, und zwar vielleicht schon in aldateinischen 
Versionen, wie die Itala-Version von Lk ll49f par; 1334f (s. die Ausgabe von A. 
Jülicher-W. Matzkow) teilweise nahelegt. Denn daß 5 Esr in der Drohrede an Esra 
gegen Israel (14-29) Evangelienworte verarbeitet, läßt sich an 139 zeigen (s. auch 
V.38.40): ursprünglich ist auch hier der spanische Text (s. M.R.James, aaO S.LIIf; 
H.Weinel, Handbuch, S.334; M.J.Labourt, aaO S.429); lediglich statt Mattia/ 
Mathathia ist mit dem fränkischen Text Malachiae zu lesen (mit James, aaO S. LIf; 
Labourt, aaO S.429); wahrscheinlich redet an dieser Stelle Christus (s. Weinel, aaO; 
Labourt, aaO); zu beachten ist, daß sich die Reihe in die drei Erzväter Abraham - 
Isaak - Jakob und Propheten gliedert; dahinter steht aber die dem ganzen Kontext so 
verwandte Stelle Lk 1328f, die aufgefüllt worden ist; vgl. zu 5 Esr 139 noch Lk 22 29f, 
ferner 12 32. Daß in 5 Esr 138 nur der Osten genannt ist, hängt vielleicht mit einer 
Tradition wie Bar 436 (vgl. auch 5 Esr 2 2-4 mit Bar 4llff. 19) zusammen. Vergleicht 
man das Jerusalemwort mit 130.33, so weist der PL pullos (span.) bzw. filios (fränk.) auf 
die Mt-Fassung; daß Gott der Redende ist, wird aus dem Kontext von 5 Esr verständ¬ 
lich; es handelt sich um eine Gottesrede an Esra; auch wäre unverständlich, wie aus 
dem Perf. collegi vos 7tocrdxi<; 7)&£X7]<ra £7CUJUva£oa geworden sein sollte; eine Än¬ 
derung von Lk 13 34 in collegi vos erklärt sich aber daraus, daß es in 5 Esr 128f im 
Rahmen des Kontrastmotivs um eine Aussage faktischer Zuwendung Gottes geht. 
5 Esr 130 muß vom Jerusalemwort beeinflußt sein.- Auch im Blick auf 5 Esr 132 kann 
die Abhängigkeit nicht bei Lk 1 149f liegen (mit James, aaO S. LI; Weinel, Hand¬ 
buch, S.334; Labourt, aaO S.427); wieso sollte laniare in Sutateiv abgemüdert, 
ein ursprüngliches Gotteswort in ein Weisheitswort abgeändert sein? Umgekehrt läßt 
sich pueros meos am besten als Zufügung auf Grund der häufigen alttestamentlichen 
Wendung „meine Knechte, die P.“ verstehen. Auf Diskussion der Einzelheiten muß 
hier verzichtet werden. Für die ursprüngliche Gestalt von Lk ll49f und 13 34f trägt 
5 Esr somit nichts aus. - 

5 Esr ist freilich auch darüber hinaus für unsere Untersuchung bedeutsam, da er 
auffallend von dtr Tradition geprägt ist, wie schon O.Plöger, aaO Sp. 700 und H. 
Schneider, aaO festgestellt haben; doch stelle ich ausgeführte Untersuchungen aus 
Raumgründen hier zurück. 

7 So jüngst E.Haenchen, aaO S.56f; U.Wilckens, Weisheit, S. 163f; ThW 7, S.516; 
A.Satake, aaO S.185; s. auch oben S.47 A2.3. 
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dings in Zeit und Ort des Sprechens der Weisheit 1 ; spricht dort die präexistente 
Weisheit vom Himmel als dem Ort ihrer vorweltlichen Existenz aus und blickt 
auf ihr Wirken durch Propheten und Gesandte voraus, so hier in der spätjüdi¬ 
schen Gegenwart von Jerusalem aus und blickt auf ihr Wirken durch Propheten 
und Gesandte zurück. Daß die Weisheit in Lk 13 34f von Jerusalem aus spricht, 
/ ist bestritten worden 2 * , ergibt sich aber notwendig aus V. 35bo^fZ Tos Subjekt des 
j Jerusalemwortes ist also die in Jerusalem wohnende Weisheit von Sir 24> die Israel von 
{ Gott zur Bleibe erhalten hat 4 und mit dem Gesetz identisch ist ! Lk 1334f zeigt also, wie 
sich über 11 49 f hinaus nun auch dieses Moment aer Weisheitsvorstellung mit der 
1 Tradition des dtrGB verbunden hat. Wirkt schon Sir 24 der Weisheitsmythos 
ein, insofern die von den Völkern verschmähte Weisheit eben in Israel ihre Stätte 
gefunden hat 5 , so in Lk 13 35 boc Frieder, insofern im Hintergrund doch die Vor¬ 
stellung vom resignierenden Ascensus der Weisheit steht. Im Jerusalemwort 
liegt somit eine Weiterbildung der Tradition von Sir 24 vor, wie sie radikaler nicht 
gedacht werdenEahn: eben die Weisheit, die bei den Völkern keine Bleibe, aber 
) in Israel ihre Wohnung gefunden hat, wird mm auch Israel verlassen! 

Es ist nun näher auf die Verbindung zwischen Weisheitstradi¬ 
tion und Tradition des dtrGB einzugehen, aus der sich das Wort 
erklärt. Sieht man genauer zu, so ist es nicht nur die durch Sir, son¬ 
dern auch die durch Spr 1 und 8 repräsentierte Weisheitstradition, 
die mit dem dtrGB zusammengewachsen ist, und zwar näherhin 
mit der über die Propheten bis in die Gegenwart verlängerten dtrPA 
in Verbindung mit dem Gerichtselement. Dieser Vorgang der Tra¬ 
ditionsverbindung ist natürlich nicht erst im Jerusalemwort voll¬ 
zogen worden, sondern hat, wie wir sahen, seinen Anfang schon in 
der asidäischen Bewegung und liegt auch Lk 1149f vor. Wie in 
Lk 1149f ist auch hier die Gattung des prophetischen Gerichts¬ 
wortes durch die Weisheitstradition vermittelt 6 . 

Sieht man zunächst auf das Scheltwort V.34 , so steht auch hier die 
Weisheit an der Stelle Gottes in der dtrPA, insofern ihr ein Wirken 
in der ganzen Geschichte des Volkes durch Propheten und Gesandte 
zugeeignet ist; entsprechend wirkt ja Gott in der dtrPA schon durch 


1 S. oben S.47 mit A5. 

2 So E.Haenchen, aaO S.57. Aber dabei ist übersehen, daß sich in dieser Weisheits¬ 
tradition Anwesenheit der Weisheit in Jerusalem und Wirken durch Boten keineswegs 
ausschließen, vgl. Sir 24 9-29 einerseits und 24 30-33 (der Weisheitslehrer) andererseits 
(dazu V.Ryssel in Kautzsch AP I, S.356; R.Smend, Weisheit, S.223f; E.Jacob, 
L’histoire, S.294; U.Wilckens, Weisheit, S. 167 A2). 

8 Handelt V. 35a vom Auszug Gottes aus Jerusalem, nachdem er vorher dort anwesend 
war, und handelt zeitlich und gattungsmäßig parallel dazu V.35b von einem Nicht¬ 
mehr-Sehen der Weisheit, nachdem sie vorher ,sichtbar* war, dann ist aus Parallelität 
und Struktur beider Aussagen zu schließen, daß mit dem Abzug Gottes aus Jerusalem 
auch die Verborgenheit der Weisheit zusammengeht; dh., es ist an die in Jerusalem/Zion 
weilende Weisheit gedacht, die sich gleichzeitig mit Gott aus der Stadt entfernt. 

4 S. Sir 248. 10. 11 ; Bar 3 37 ; 4 1 . Von hier aus wird noch begreiflicher, warum dies 
Gerichtswort an Jerusalem adressiert ist. 

5 Vgl. äthHen42 1-3 (dazu R. Bultmann, Hintergrund, S.9; U.Wilckens, Weisheit, 
S. 160ff; ThW 7, S.508f) mit Sir 242-7. 

6 S. oben S.225f A4; S.226A1. 
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Mose und durch die Propheten seit dem Exodus (Jer 7 25) auf Israel 
ein. Den Ansatz für die Verbindung beider Traditionen in diesem 
Vorstellungsmoment bietet in der Weisheitstradition, daß das Woh¬ 
nen der Weisheit in Israel ebenfalls tief in der vorexilischen Zeit 
beginnt (Sir 24 10a) und bruchlos bis in die Gegenwart reicht. Aus 
dem Konvergenzpunkt beider Traditionen ist nun auch sicher, daß 
„Kinder Jerusalems“ und „ihr“ auf das Volk im ganzen zu bezie¬ 
hen ist; denn ihm gilt nicht nur das Wirken Gottes im Element B 
der dtrPA, sondern auch das der Weisheit in deren Tradition 
(s. zB Sir 24 12; Bar 4 1-4). Aus der Konvergenz beider Traditionen 
ist auch zu bestimmen, worin das Wirken der Weisheit in V. 34 be¬ 
steht. Sowohl die in Jerusalem weilende Weisheit 1 wie Gott in der 
dtrPA fordern zum Gehorsam gegen das Gesetz auf. Hier liegt ja 
überhaupt die entscheidende Übereinstimmung, die eine Verbin¬ 
dung von Weisheitsvorstellung und dtrPA ermöglicht 2 ; von em- 
cruva£ai Ta xexva crou muß deshalb das Fl-Moment der Sammlung 
Israels aus der Zerstreuung bei der Heilswende völlig ferngehalten 
werden 3 ! Der Ausdruck ist vielmehr aus dem Vergleich genommen, 
bezeichnet dort eine Schutzhandlung 4 und muß sachlich die Auf¬ 
forderung zum Gehorsam meinen, wozu stimmt, daß diese sowohl 
in der Weisheitstradition 5 wie in der dtrPA im Rahmen des dtrGB 6 
der Bewahrung vor dem Gericht dient. Anders als Lk 11 49 ist hier 
vom Wirken durch die Propheten und Gesandten nicht ausdrück¬ 
lich die Rede; die Weisheit steht in der Formulierung im Vorder¬ 
grund; hingegen stammt nicht nur das Moment, daß dieses Wirken 
in dem gewaltsamen Geschick der Propheten und Gesandten ständig 
abgewiesen worden ist, aus der dtr Tradition 7 , sondern auch das in 

1 S. neben Sir 24 13-17.19-22 vor allem Spr 1 24ff; s. auch oben S.225 A1.2. 

2 S. oben S.224f. 

3 Gegen H.Kosmala, Hebräer, S.348. Dagegen spricht auch, daß £7riauvaYStv in 
Lk 13 34 nicht ein einmaliger Akt ist, sondern als langer Zeitraum gedacht ist (7ioadxi<;), 
daß es durch Propheten und Gesandte geschieht, daß Jerusalem nicht als verlassene 
Mutter, sondern zusammen mit ihren Kindern als Täterin angeredet ist, und schließlich: 
der Vergleich spricht nicht von der Sammlung der zerstreuten Jungen (s. oben S.49f). 

4 s. J.Hempel, Gott, S. 140f; E.Haenchen, aaO S.55; W.Pangritz, Tier, S.32 und 
viele andere. 

5 S. Spr 1 33; 8 34fT; Sir 1420ff; u.a. Das Moment des Schutzspendens (s. auch S.234 
A4) ist wahrscheinlich aus der ägyptischen Maat-Vorstellung übernommen, vgl. G. 
Kayatz, aaO S. 102ff. 119. 

8 S. oben S. 142f und dazu zB Jer 25 5b; 2 Chr 36 15fin für das Wirken der Propheten 
vor D (587); mit dem Einbezug des Verwerfungsgerichts (F2) auch über die Israeliten, die 
nicht umkehren, in das dtrGB bekommt auch das Wirken der auf „die Propheten“ fol¬ 
genden Umkehrprediger den Sinn, vor dem Gericht zu bewahren, s. oben S. 186-189.217f. 

7 S. dagegen das kontrastlos positive Bild vom Wirken der Weisheit in Sir 24! Spr 
1 20ff weiß zwar im Blick auf den Einzelnen vom vergeblichen Rufen der Weisheit, in 
der Weisheitstradition aber ist diese permanente Verschlossenheit des Gottesvolkes gegen¬ 
über der in Jerusalem weilenden Weisheit ein Novum, das seine Vorstufe in Bar 3 9fT, 
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7Toaaxi£ einwirkende Moment der Unermüdlichkeit des Wirkens 
Gottes, das Element B der dtrPA kennzeichnet 1 ; oöx ^eX^oare 
hingegen läßt sich sowohl aus der Weisheits- wie aus der dtr Tradi¬ 
tion ableiten 2 . Im Blick auf den Vergleich haben wir früher schon 
gesehen 8 , daß an einen Vogel gedacht ist, der angesichts drohender 
Gefahr mit ausgebreiteten Flügeln auf seinem Nest sitzt und seine 
im Nest befindliche Brut unter den Flügeln als dem Ort des Schutzes 
zu versammeln sucht. Allerdings ist dieser Vergleich kaum aus der 
unmittelbaren Anschauung hierher gekommen 4 ; der Vergleich 
knüpft an die Weisheitstradition an 5 ; seine Formulierung und die 
traditionsgeschichtliche Ableitung von Lk 13 34f fügen sich aufs beste 
zusammen: denn Sir 115 liegt die Vorstellung vor, daß die Weisheit 
in Israel ihr Nest gebaut hat 6 ! Es ist somit deutlich, warum gerade 
dieser Vergleich in seiner besonderen Akzentuierung gewählt wurde: 
wie die Vogeljungen im Nest sind und das Muttertier bei sich auf 
dem Nest haben, so sind die Israeliten im Bereich der in Israel wei¬ 
lenden Weisheit und haben das Gesetz; wie das Muttertier seine 
Nestbrut zum Schutz unter den Flügeln zu versammeln sucht, so 
wollte die Weisheit, daß die Israeliten in ihrem Schutzbereich ver¬ 
sammelt wären, dh. das Gesetz hielten und so vor dem Gericht be¬ 
wahrt blieben; aber wie Vogeljunge im Nest nicht unter den schüt¬ 
zenden Flügeln des Muttertiers sein wollen, so hielten die Israeliten 
das Gesetz nicht. 

Im Drohwort V.35 stammt die Vorstellung vom Auszug Gottes aus 

dort ebenfalls unter Einfluß dtr Tradition, hat. Lk 1149 formuliert zurückhaltender 
(s. S.227 Al); die pauschale Sündenaussage in Lk 1334 ist gut dtr in Korrespondenz 
zu dem aktuellen Gericht gebildet. 

1 S. oben S.73 mit A2; 96 mit A4; S.220 unter b). In gewisser Konvergenz dazu ist 
auch Spr 1 20ff an wiederholte Versuche der Weisheit zu denken (s. V.24f.29f). 

8 S. einerseits Spr 1 24 (in LXX pi, sonst häufig durch oüx (£)fr£Xetv wieder¬ 
gegeben, s. Hatch-Redpath, Goncordance I, S.628f), andererseits Ter 1110 (dtr). 

3 S. oben S.49f. 

4 Für das Bild vom Vogel und vor allem den Vogelflügeln als Ausdruck des Schutzes 
und der Zuflucht in der Anwendung auf Gott gibt schon das AT reichliche Belege, s. in 
unserem Zusammenhang bes.Jes 31 5; ferner: Dtn 32ll;Ps 178; 368; 572; 61 5; 638; 
914; Ruth 2 12; an einigen Stellen mag die Vorstellung von den Cherubenflügeln vor¬ 
liegen. Vielleicht liegt auch der Formel „unter die Flügel der Schechina bringen“ 
(s. Bill. II, S.314f) die Vorstellung des Einbezugs eines Heiden in den Schutzbereich 
Gottes dadurch, daß er zum Halten der Tora gebracht wird, zugrunde; zum Zusam¬ 
menhang von Weisheits- und Schechina-Vorstellungen s. H.Jaeger, Conception, bes. 
S • 93ff. 

6 Spr 16 16 LXX (vocraial aoqjta^) darf allerdings nicht herangezogen werden, da 
LXX hier offenbar den Inf. Qal JVtip für den PI. von tp gehalten hat, der freilich EWS? 
lautet. 1 

6 Sir 115 sagt von der Weisheit: perd dv$pct>7rc*v &E(iiXtov atcovo$ £v6<xoeuaev. 
R.Smend, aaO S.ll stellt mit Recht fest, daß der griechische Text keinen annehm¬ 
baren Sinn ergibt, weil er vom Menschen überhaupt rede, während es sich nach V. 15b 
und V. 14 um die Juden handle. Zu voooeiteiv s. Liddell-Scott, S. 1169: to build a nest. 
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der Stadt wie der Zusammenhang der so ermöglichten Stadtzer¬ 
störung und der gewaltsamen Abweisung der Propheten aus der 
Tradition des dtrGB 1 .- Wir haben früher gesehen 2 , welche Schwie¬ 
rigkeiten es bereitet, die folgenden, mit Xeycj öpiv eingeführten < 
Aussagen als christliche Bildung zu verstehen. Versucht man, sie als 
Bestandteil noch des jüdischen Traditionsstücks zu erklären, so be¬ 
tont die in Jerusalem weilende Weisheit noch in einer besonderen 
Aussage, worin sich das V. 35a angekündigte Gericht im Blick auf 
die Beziehung der Angeredeten zur Weisheit auswirken wird. Ge¬ 
rade dies entspricht aber der Eigenart der Gerichtspredigt der Weis¬ 
heit, wie Spr 128 zeigt 3 . Im Blick auf die Weisheit besteht das Ge¬ 
richt darin, daß es keinesfalls mehr möglich ist, die Weisheit zu 
sehen. Eben diese Vorstellung ist aber in der Weisheitstradition 
nachweisbar: Sir 5119 4 heißt es vom Weisen: „mein Angesicht habe 
ich nicht von ihr gewandt“ und 157 von den Sündern: xai ÄvSps? 
apap-roXol oö {ri| ISoxrtv aürrjv! Das Besondere von Lk 1335ba besteht 
darin, daß diese Vorstellung auf ganz Israel und das Gericht am 
Ende der gesamten Geschichte des Volkes bisher bezogen und, wie 
die Parallelität zu V.35a ergibt, mit dem Ascensus-Moment ver¬ 
bunden ist. Nachdem Israel ständig das unermüdliche Mahnen der 
Weisheit zum Gehorsam in den Wind geschlagen und dies in der 
gewaltsamen Abweisung der Propheten und Gesandten dokumen¬ 
tiert hat, bricht in der Zerstörung Jerusalems nun das Gericht über 
das Volk herein und damit die heillose Zeit, da Gott und die Weis¬ 
heit aus seiner Mitte gewichen sind. Der Nachdruck von V. 35boc 
liegt darauf, daß die Weisheit in der Folgezeit keinesfalls gesehen 
werden kann 6 . Als Frist zu Umkehr und Gehorsam kann diese Folge- « 
zeit also nicht verstanden werden 6 . Da im Jerusalemwort die Zeit 
nach der erwarteten Zerstörung nicht durch Element E qualifiziert 

* S. oben S.220 A6; S.221 A5. 

2 St g 4 55.57. 

» 'mxä' ■unnar» rosa h*?i •’Ufcnjr 1 1« 

4 ni&tt N? ‘flDI (R.Smend, Weisheit, S.506); zur Vorstellung s. R.Smend, 

aaO S. 140.506; W. Michaelis, ThW 5, S.334. - Die hebräische Fassung von 15 7 lautet: 
mNT rnt (Smend, Jesus Sirach,S. 18). 

5 Zu ou (r?) s. die genannte Stelle Sir 15 7 LXX; ferner W. Bauer, WB, Sp. 1023. Viel¬ 
leicht haben hier Vorstellungen von der Verborgenheit der Weisheit in der letzten Zeit 
eingewirkt, s. äthHen 94 5; 4 Esr 5 9; ApkBar(syr) 48 36. 

8 Anders ja PsPhilo, LAnt; 4 Esr; ApkBar(syr), wo die Zerstörung Jerusalems im 
Rahmen des dtrGB als Andauer von D verstanden wird, s. oben S. 188; ebenso in dem 
sonst verwandten Beleg LamR proöm. 25 (A. Wünsche, Echa, S.32; Bill. I, S.131; 
s. auch PRK 13 (Buber, S.115a); weitere Parallelen bei L.Ginzberq, Legends VI, 
S.392f). In dieser Tradition erfolgt auch der Abzug der Schechina wegen der Unbuß¬ 
fertigkeit Israels; auch hier handelt es sich um ein befristetes Femsein, aber „bis sie (ihre 
Schuld) büßen“ (so LamR proöm.25 im Anschluß an Hos 515). Die Zeit der Feme der 
Schechina ist also Zeit der Umkehr und Reue für Israel (s. bes. die Fassung in PRK). 
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ist, ja dies geradezu ausgeschlossen wird, ist auch die Zerstörung 
selbst nicht als ein erneuter Erweis der Andauer von D verstanden 1 , 
sondern als F2, als definitives Gericht, Angesichts der Katastrophe 
kehrt die Tradition des dtrGB in dieser Spätzeit noch einmal zu der 
Gestalt zurück, die sie in ihren Anfängen im dtrGW und in Jeremia 
C hatte, als sie mit der Verwerfung des Volkes schloß 2 . Nun ist diese 
heillose Folgezeit im Jerusalemwort allerdings befristet, wie V.35bß 
(Sco<; ffezi xtX.) zeigt, und zwar sicher bis zu einem eschatologischen 
Zeitpunkt; auf welche innerzeitliche Gestalt sollte sich nach dem 
umfassenden, die gesamte Sündengeschichte des Volkes ahndenden 
Gericht der aus Israels Munde kommende Begrüßungsruf auch 
richten? Aber an welche eschatologische Gestalt, mit der zusammen 
die Weisheit sich wieder sehen läßt, ist gedacht? Ps 118 26 hilft nicht 
weiter 8 ; die Weisheitstradition ebenfalls nicht, da sie weder in Spr, 
Sir noch Bar eschatologische Gestalten kennt. Im Traditionsbereich 
des dtrGB findet sich im Vorstellungsbestand dieser Tradition so¬ 
wohl die Messias- 4 wie die Menschensohnvorstellung 5 . Obwohl die 
Messiasvorstellung durch das Moment der Weisheit des Mes¬ 
sias 6 Anhalt für eine Verbindung mit der Weisheitsvorstellung gege¬ 
ben haben könnte, wonach die Weisheit zusammen mit dem Messias 
wiederkehrt, muß diese Lösung ausscheiden, da in PsSal dem Ein¬ 
treten von Fl und damit auch dem Kommen des Messias die Um¬ 
kehr (E) Israels zugeordnet ist, die das Jerusalemwort gerade aus¬ 
schließt. Bleibt nur die Menschensohnvorstellung. Ist hier die An¬ 
wendung von Ps 11826 auch nicht belegt, so ist doch nicht auszu¬ 
schließen, daß diese Wendung als Begrüßungsruf für den sein Amt 
antretenden Menschensohn-Weltrichter im Spätjudentum verwen¬ 
det wurde, da alle V.35 zitierten Momente von Ps 11826 mit Mo¬ 
menten der Menschensohnvorstellung konvergieren 7 . 

1 S. dazu oben S. 188f. 

8 S. oben S. 185. Der Schritt von dtrGW; Jeremia G zu 1 Kön 8; Dtn 4; 28 + 30 
(s. oben S. 185f) wiederholt sich in gewisser Weise als Schritt vom Jerusalemwort zu der 
Auffassung von 70 n. Chr. in PsPhilo, 4 Esr, ApkBar(syr) und der rabbinischen Tradition. 

a Die messianische Deutung der Stelle im Judentum der urchristlichen Zeit ist höchst 
unsicher (s. F.Hahn, Hoheitstitel, S.265; die von Bill. I, S.850 beigebrachte Stelle 
stammt erst aus dem späten Midrasch Tehillim (s. dazu H.L. Strack, Einleitung, 
S.215), bezeichnenderweise dort nur zur Psalmstelle selbst). 

4 S/ oben S. 171 A9 (PsSal). Auf den Messias deuten den Ausdruck A.Merx, Evan¬ 
gelien II/l, S.339; W.Bousset, Kyrios, S.51; R.Bultmann, Tradition, S. 121; dagegen: 
W.G. Kümmel, Verheißung, S.74; U. Wilckens, ThW 7, S.516 A350. 

5 S. oben S. 191 Al.2 (Dan, äthHen, 4 Esr). Auf den Menschensohn bezieht den Be¬ 
grüßungsruf aus Ps 118 U. Wilckens, aaO; er beurteilt freilich Lk 13 35b (= Mt 23 39) 
als christlichen Zusatz. 

® PsSal 1723.29.37; 187, s. dazu bes. H. Braun, Erbarmen, S.62f und Anm. Zum 
Vorstellimgsrahmen des dtrGB in PsSal s. oben S.170E 

7 So gilt dem Menschensohn der Lobpreis , s. äthHen 61 7 (dazu E.Sjöberg, Menschen- 
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Trifft das Verständnis zu, daß das Gottesvolk die Weisheit keines¬ 
falls sehen wird bis zu dem Zeitpunkt, da es den sein eschatologi- 
sches Amt antretenden Menschensohn begrüßt, so kann sich das 
Moment der dann auch vor Israel wiedererscheinenden Weisheit an 
zwei Vorstellungsmomente der Menschensohntradition angeschlos¬ 
sen haben: einmal an die Vorstellung der den Gerechten bei der 
Offenbarung des Menschensohns als Heilsgabe verliehenen Weis¬ 
heit 1 ; dagegen spricht aber, daß dann die Umkehr des Gottesvolkes 
vorausgesetzt wäre, die V.35 aber nicht erwähnt 2 ; zum anderen 
- sehr viel wahrscheinlicher - an die Vorstellung von der Weisheit 1 
des Menschensohnes, die ihm gerade auch in der Ausübung seines f 
Richteramtes eignet und in dieser forensischen Situation nicht nur 
von den Gerechten, sondern von allen gesehen werden kann 8 . Dann 
wird das Volk die jetzt wegziehende Weisheit Wiedersehen, aber im 
Rahmen des Wirkens des Menschensohns, der richtet und verurteilt. 
Der Trägerkreis des Jerusalemwortes sähe demnach in der erwarte¬ 
ten Zerstörung Jerusalems ein Gericht über das Gottesvolk her¬ 
einbrechen, das auch im Endgericht nicht revidiert wird. 

Aber ist ein so horrendes Gerichtswort in jüdischer Tradition - '* 
überhaupt vorstellbar? Die Schwierigkeiten, das Wort als christ¬ 
liche Bildung zu erklären, aber auch das Ergebnis unserer traditions¬ 
geschichtlichen Analyse, wonach eine Verbindung von Weisheits¬ 
und dtr Tradition je in ihrer spätjüdischen Ausprägung vorliegt, 
ohne daß ein einziges spezifisch christliches Moment aufträte, weisen 
jedoch in diese Richtung. Begreiflicher wird dieses jüdische Ge¬ 
richtswort, das dem eigenen Volk alle Zukunft nimmt, wenn man 
bedenkt, daß es unter dem unmittel baren Eindruck der bev orste- 
henden Katastrophe Jerusalems gesprochen sein muß. j. 

Welche Katastrophe Jerusalems erwartet das Wort? Alle Anzeichen weisen 
auf die Zeit des jüdischen Krieges*. R. Meyer“ hat auf zwei spätjüdische Paralle- 

sohn im äthHen, S.67f und A32); 626 (dazu E.Sjöberg, aaO S.81 A108); zum Kom¬ 
men des Menschensohns s. zB Dan 713, dort allerdings in umgekehrter Richtung; der 
Menschensohn handelt „im Namen des Herrn der Geister“, s. äthHen 55 4; auch 619. 
Zum Verhältnis des Menschensohns zu Gott s. Sjöberg, aaO S.61ff, bes. 80ff. 

1 S. äthHen 481; 491; (s. auch 9110); dazu Sjöberg, aaO S. 78.106f; weitere Stellen 
bei U.Wilckens, ThW 7, S.504 A258 und 259. Man müßte dann annehmen, daß sich 
die Vorstellungen von der Weisheit als Heilsgabe und Person verbunden hätten, s. dazu 
H. Schlier, Eph., S. 160. 

a Der Zuruf aus PS 118 ist nicht eo ipso als Ausdruck der Umkehr zu nehmen, da den 
Menschensohn im äthHen auch die Könige preisen, die ihrer unabänderlichen (äthHen 
62 lOff; 63) Verurteilung entgegengehen (äthHen 62 6). 

s Vgl. äthHen 49 3 mit 4; 513. 

* Traditionsgeschichtlich gesehen kann das Wort frühestens in der asidäischen Bewe¬ 
gung entstanden sein. Bei den in Frage kommenden, erwarteten und teilweise auch ein- 
getretenen feindlichen Vorgängen gegen die Stadt seitdem (Antiochus IV, Antiochus VII 



238 JÜDISCHE GERICHTSWORTE AUS DTR TRADITION 

len zu V.35 aufmerksam gemacht, die beide im Zusammenhang mit dem jüdi¬ 
schen Krieg und der Zerstörung stehen: so die näc htliche Auditi on der Priester 
im Tempel, die Josephus berichtet 1 : Tipcoxov p&v xiv7jaeco<; &pocaav <£vTtXaß£a#ai, 
xal xTü7rou, pera TaÖTa <pct>v>js &8p6a<; „peraßatvojxev £vreu8-ev“; ferner 
die Überlieferung Apkgar (syr) 8if, derzufolge aus dem Tempelinneren eine 
St imm e zu hören war, die rief: „Dringt hinein, ihr Feinde, und kommt herzu, 
ihr Hasser! Denn der, der das Haus bewacht, hat es verlassen“ 2 . Die Vorstellung 
von V. 35a ist also in der letzten Zeit des Tempelbestandes geläufig 8 , ja, wie wei¬ 
tere Belege aus Josephus zeigen 4 , in bestimmten Kreisen geradezu verbreitet ge¬ 
wesen. Hinzu kommt, daß die Lk 13 34f prägende Erwartung der Stadtzerstörung 
in der Zeit vor 70 als Befürchtung der Zerstörung Jerusalems und des Tempels 
im palästinischen Judentum überhaupt wach gewesen ist 5 und sich in Unheils¬ 
weissagungen Ausdruck verschafft hat, wie besonders das Unheil über Jerusalem, 
den Tempel und das ganze Volk kündende Auftreten des Jesus^ b. Ananias in 
Jerusalem sieben Jahre und fünf Monate lang, beginnend yier Jahre vor Aus¬ 
bruch des jüdischen Krieges, zeigt 5 . Obwohl zwischen der Unheilsbotschaft jenes 
und Lk 13341 keine traditionsgeschichtlichen Beziehungen erkennbar sind, ist 
doch eine Reihe sachlicher Konvergenzen bemerkenswert, die zeigen, daß 
Lk 13341 als jüdisches Gerichtswort in seiner Zuspitzung keineswegs singulär ist: 
auch das Drohwort des Jesus b. A. ist als solches gegen Jerusalem akzentuiert 7 , es 
ist zugleich auf das ganze Volk(!) gerichtet 8 , und es fehlt ebenfalls jeder Aus¬ 
blick auf eine künftige Umkehr Israels, vielmehr ist nur von einem umfassenden 
_ Unheil die Rede, in das sich der Sprecher auch selbst einbezieht 0 . 

! Demnach scheint doch alles dafür zu sprechen, daß das Jerusalemwort ein 
y. zwischen 66 und 70 n. Ghr. m oder na he Jerusalem gesprochenes jüdisches Ge¬ 
richtswort ist. Blickt man auf die gegebenen Parallelen, so ist die Annahme 10 , es 

Sidetes 135/134 v.Chr. (s. Schürer, I, S.259), Pompejus 63 v.Chr. (s. Schürer, I, S. 
294ff), Herodes/Sosius 37 v. Chr. (s. Schürer, I, S.358 mit Al 1), Sabinus (s. Schürer, I, 
S.420), Varus (s. Schürer, I, S.421) oder die mit Heeresmacht durchzusetzende Auf¬ 
stellung der Galigula-Statue (s. Schürer, I, S.503ff)) haben wir keine Anhaltspunkte für 
die Zuweisung von Lk 13 34f in eine dieser Situationen; höchstens PsSal 71 ließe sich 
nennen, wo dieBefürchtung, Gottkönntesich von seinem Volk entfernen, ausgesprochen ist. 

6 Prophet, S.50f. 

1 bj VI, 5, 3 = VI, 299 (Niese VI, S.552). 

2 Übersetzung V.Ryssel in Kautzsch AP II, S.415. — Ob die beiden Stellen und Lk 
1335a denselben Überlieferungsursprung haben, lassen wir hier offen. 

8 S. auch die Folgerung von R. Meyer, aaO S. 51. M. setzt Lk 13 34.35 a auch in dieser 
Zeit an; E. Hirsch, Frühgeschichte II, S.133 hält das Jerusalemwort für einen (aller¬ 
dings christlichen) Prophetenspruch aus der Zeit des Beginns des jüdischen Krieges. 

4 bj V, 9,4 = V, 412 (Niese VI, S.491); Ant. XX,8,5 = XX, 166 (Niese IV, S.304); 
s. auch bj II, 19, 6 = II, 539 (Niese VI, S.251); V, 1, 3 = V, 19 (Niese VI, S.437). 
Zur Beurteilung der Ereignisse 70 n.Chr. bei Josephus s. bes. H.Windisch, ThT 48, 
1914, S.526ff. 

5 S. das vierzigjährige Fasten R. Zadoqs zur Abwendung der Zerstörung Jerusalems 
bGitt 56a (s. Bill. II, S.243; IV, S.99), ferner jjoma 6, 43c, 61 (Jochanan b. Zakkai; 
Bill. I, S. 1045), ferner die bei Josephus (bj VI, 5, 3f = VI, 288-311 (Niese VI, S.551- 
554)) aufgezählten omina, s. auch bj II, 17,10 = II, 454f (Niese VI, S.237f); VI, 2,1 = 
VI, 109f (Niese VI,lT526f). 

6 Josephus bj VI, 5, 3 = VI, 300-309 (Niese VI, S.552-554) und dazu R.Meyer, 
aaOS.46f; O. Michel, Prophetentum, S.61f. - Zu «pcovfj = Wehe s. R.Meyer, aaO 
S. 144 A32; O. Michel, aaO. 

7 Vgl. die konzentrierte Fassung des Rufes: „atal TepoooXtWoi<;“ (VI, 5, 3 = VI, 
304.306 (Niese VI, S.553)). 

8 hd töv Xaöv Tcdfcvra (VI, 5,3 = VI, 301 (Niese VI, S.553)). 

0 atal xdcfjiol (VI, 5, 3 = VI, 309 (Niese, VI, S.554)). - Andere Voraussagendes 
Untergangs von Stadt und Tempel bei M.Hengel, Zeloten, S.242 und A4; 246ff. 

10 So neuerdings wieder H.Braun, ThR 28, 1962, S. 146. 
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liege ein vaticinium ex eventu yor, ganzumötig, ja sie hat offenkundige histo¬ 
rische Tatbeständ e gegen sich. Sieht man auf die verschiedenen Richtungen in 
Jerusalem zur Zeit des jüdischen Krieges 1 2 3 , so kann der Verfasser des Jerusalem¬ 
wortes weder unter den Zeloten 8 noch überhaupt in den Reihen der Kriegs¬ 
partei gesucht werden; er muß vielmehr zur Friedenspartei gehört haben 8 , die 
in der Aufstandsbewegung den Grund für ihre Befürchtung des Gottesgerichts 
in Einnahme und Zerstörung der Stadt 4 * * * sah. Der traditionsgeschichtliche Befund 
legt nahe, daß Lk 1334f in denselben von Weisheitslehrern geführten Träger¬ 
kreisen entstanden ist wie das freilich ältere Gerichtswort Lk 1149 f. 

Zur Erklärung der Übermittlung und vorstellungsmäßigen Fas¬ 
sung der Aussage vom gewaltsamen Geschick der Propheten im 
Urchristentum haben wir auf die Überlieferungsgeschichte des 
dtrGB überhaupt ausgegriffen. Die beiden spätjüdischen Gerichts¬ 
worte rechtfertigen diesen scheinbaren Umweg; denn aus dieser 
Tradition können sie im Blick auf Bestand und Struktur ihrer Vor¬ 
stellungen, auf Sitz im Leben und im Blick auf ihre theologischen 
Träger erklärt werden. Umgekehrt bezeugen sie für das palästini¬ 
sche Spät judentum der Zeitenwende sowohl die Lebendigkeit der Tra¬ 
dition des dtrGB im allgemeinen wie die der Vorstellung vom gene¬ 
rell gewaltsamen Geschick der Propheten im besonderen bis hin zu 
deren topischer Verwendung in einer sogar polemisch an das eigene 
Volk gerichteten Verkündigung. Von hier hat das Urchristentum 
die Vorstellung vom gewaltsamen Geschick übernommen; ob vor¬ 
stellungsgeschichtliche Beziehungen zwischen Urchristentum und 
Spätjudentum nicht nur in der Übernahme dieses Einzelmoments, 
sondern in der Ankn üpfung an die Tradition des dtrGB überhaupt 
und seinen so georteten Vorstellungsbestand bestehen, scheint mir 
eine verheißungsvolle Frage. 


1 S. dazu M.Hengel, aaO passim, bes. S. 365ff. 

2 Diese sind von der Erwartung des Falls Jerusalems weit entfernt, halten sich an den 
Tempel, halten die Stadt für uneinnehmbar und erwarten Gottes heilswendendes Ein¬ 
greifen, s. dazu Hengel, aaO S.226ff.248. - Die zunächst lockende Vermutung, das 
Jerusalemwort mit Menahem und der ihm anhängenden Zelotengruppe zu verbinden 
(s. dazu Hengel, aaO S.299ff.369ff), scheitert an zu vielen Unsicherheitsfaktoren. 

3 Sie umfaßt die gemäßigten Pharisäer (s. Hengel, aaO S. 149), die Stadtbevölkerung 
(s. Hengel, aaO S.335 und A2) und den Priesteradel (s. Hengel, aaO S.65.218); in 
den sadduzäischen Priesterkreisen kann der Verfasser wegen seiner traditionsgeschicht¬ 
lichen Prägung freilich nicht gesucht werden. 

4 S. dazu die Aussage Jochanans b. Zakkai bGitt 56a, ferner die Deutung des 3. und 

5. Omens bj VI, 5, 3 durch die Schriftgelehrten, ferner die Haltung des Josephus selbst 

(dazu Hengel, aaO S.11.188ff), bes. dessen große Rede gegen die Aufständischen bj 

V, 9,3f = V, 362-419 (Niese VI, S.484-492). 
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VL Die Tradition der dtr. Prophetenaussage und die 
Vorstellung vom esghatologischen Propheten 
im Spätjudentum 

Wir fragen zunächst, ob die dtr Vorstellung vom Wirken der 
Propheten auf den eschatologischen Propheten übertragen worden 
ist. 

Vorweg kann festgestellt werden, daß die bei Josepkus geschilder¬ 
ten Gestalten, die als esckatologische Erlöser-Propheten auftreten, nicht 
den geringsten Anhalt für die Annahme bieten, daß sie ihr Wirken 
im Rahmen der dtrPA verstanden hätten; im Gegenteil - die Pro¬ 
phetenvorstellung ist hier eine ganz andere 1 . - Aber auch bei den 
Belegen, die dem eschatologischen Propheten wie Mose eine Lehrfunk¬ 
tion zuzuweisen scheinen, läßt sich eine derartige vorstellungs¬ 
geschichtliche Verbindung nicht klar ersehen 2 . Sie ist jedoch zu¬ 
mindest erwägenswert da, wo die Vorstellung von Elia als endzeit¬ 
lichem Propheten sein Wirken an Israel als Lehrer und Bußprediger 
einschließt 3 . Im ganzen läßt sich aber eine Übertragung des Ele- 

1 Zu nennen sind: Theudas (Ant. XX, 5, 1 = XX, 97), der Ägypter (Ant. XX, 8,6 = 
XX, 169), der Samaritaner (Ant. XVIII, 4,1 = XVIII, 85ff) und der Sikarier Jonathan 
(bj VII, 11, 1 = VII, 437ff); s. dazu R.Meyer, Prophet, S.82ff, ThW 6, S.826f; 
J Jeremias, ThW 4, S.866; O.Michel, Prophetentum, S.65f; F.Hahn, Hoheitstitel, 
S. 360ff; D.Georgi, Gegner, S. 122ff. Diese durch das eschatologische Wunder gekenn¬ 
zeichnete Vorstellung des eschatologischen Propheten wie Mose findet sich im Tradi¬ 
tionsbereich des dtrGB nicht; die feste Formel „Zeichen und Wunder" (für Mose Dtn 
34 llf(dtr?)) begegnet in dt-dtr Tradition stets von Gott ausgesagt, in der Tradition der 
dtrPA fehlen die Momente des Wunders und der Erlösungsfunktion völlig; umgekehrt 
sind bei diesen Erlöserpropheten die Momente der Umkehrpredigt und der Gesetzes¬ 
belehrung des Volkes nicht genannt. Mag Dtn 18 in beiden Traditionen eine Rolle 
gespielt haben — der eschatologische Prophet wie Mose steht über das Vorstellungsmo¬ 
dell Urzeit-Endzeit zu diesem in unmittelbarer, nicht in einer durch ein Kontinuum 
von Propheten (so dtrPA) vermittelten Entsprechung. - Daß die vom „Ägypter" ver¬ 
heißene Wiederholung des Jerichowunders an Jerusalem nichts mit Lk 13 34f zu tun hat, 
liegt auf der Hand. Sie ist nicht Gerichtsakt an der ungläubigen Stadt, sondern ab in 
der'Entsetzung der Stadt von der römischen Herrschaft bestehende Erlösungstat zu 
verstehen, wie die Parallelfassung bj II, 13, 5 ja ausdrücklich hervorhebt. 

8 TestLev 8 15 und TestBenj 9 2 sind schon im Text zu wenig gesichert; 1QS IX, lOf 
in Verbindung mit 4Qtest 5-8 gibt für Einwirkung der dtrPA keinen klaren Anhalts¬ 
punkt. 

8 So wohl zuerst Lk 117, vgl. V. 16 (Traditionsstück der Täufergemeinde; s. F.Hahn, 
aaO S.371f); ferner PRE 43 (Bill. IV/2, S.797); TargMal 323f (Bill., ebd., S.780); 
vielleicht liegt diese Vorstellung schon in dem dtr angeeigneten (s. oben S. 144 A3) Mal 
vor, da die Funktion, die Spaltung zwischen Vätern und Söhnen aufzuheben, in 3 24 
nach einer aktuellen Konkretisierung einer älteren Vorstellung aussieht. Doch ist nicht 
sicher, ob auch der Zusatz 3 23f im Bereich dtr Tradition angefügt wurde. Für die Lehr- 
und Umkehrprediger-Funktion des kommenden Elia gibt es im Traditionsbereich des 
dtrGB keine Belege (auch 4Esr626 kommt kaum in Frage; aus dem vonJ.STARCKY, 
RB 70, 1963, S.498 mitgeteilten Fragment 4QarP\stdie Funktion des endzeitlichen Elia 
nicht erkennbar); da sich aber diese Eliafunktion weder aus Mal 3 Iff noch aus der 
Überlieferung des geschichtlichen Elia ableiten läßt, sie andererseits aber als Wirken 
an Israel mit der Funktion der Propheten in der verbreiteten dtrPA übereinstimmt, ist 
doch wahrscheinlich, daß diese Tradition auf die Vorstellung vom endzeitlichen Elia 
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ments B der dtrPA auf eine eschatologische Gestalt nicht sicher 
nachweisen. 

Weiter ist zu untersuchen, ob die dtr Vorstellung vom gewalt¬ 
samen Geschick der Propheten, das diesen als Gebotsübermitt- 
lem und zu Israel gesandten Mahnern von Israel widerfahrt, sich 
mit der Vorstellung vom eschatologischen Propheten verbunden 
hat 1 . 

Daß es zur Ausbildung einer zumindest ähnlichen Vorstellung 
jedenfalls auf christlichem Boden gekommen ist, ist aus Mk 9 (U-)13 2 
zu schließen. Es fragt sich aber, ob erst das faktische Geschick des 
als Elia verstandenen Täufers zu dieser Verbindung von Vorstel¬ 
lungsmomenten geführt hat oder ob sie schon jüdische Tradition 
voraussetzt, die freilich aus xa&oas yeypaTCToa, hz aöriv nicht zwingend 
gefolgert werden kann 8 . Aber läßt sich eine solche Tradition er¬ 
schließen? 

Häufig wird dabei auf Apk 113ff verwiesen 4 . Doch bietet der schwierige und 
umstrittene Abschnitt dafür wenig Anhalt. So ist nicht nur fraglich, ob die beiden 
Zeugen auf die endzeitliche Wiederkehr von Mose und Elia gedeutet werden 
dürfen 6 , sondern auch, ob die Zweizahl überhaupt auf eine derartige Tradition 
weist; die Einzelmotive in V.6 reichen für diese Annahme nicht aus. A.Satake 
hat mit Recht herausgestellt, daß der Verfasser der Apk die Gemeinde mit den 
zwei Zeugen-Propheten 6 gleichsetzte, und gezeigt, daß er in der Absicht, die Ge¬ 
meinde als Könige und Priester darzustellen, die beiden ölbäume aus Sach 4 
aufiiahm 7 und entsprechend den Leuchter von Sach 4 verdoppelte; läßt sich 
aus diesem Vorgehen nicht auch die Zweizahl der Zeugen als angleichende Ver¬ 
dopplung durch den Verfasser verstehen? 

Aber selbst wenn man das Auftreten zweier endzeitlicher Propheten in Apk 11 
schon jüdischer Tradition zurechnen muß, so Weist dieses Wirken jedenfalls in 
nichts auf die Momente des Elements B der dtrPA: die Beschreibung ihres Wir¬ 
kens als eines prophetischen 8 und zeugenden® geht wohl erst auf den christ¬ 
eingewirkt hat, was sich allerdings für die Vorstellung vom kommenden Elia ab Schlich¬ 
ter von Lehrfragen (s. P.Volz, Eschatologie, S.196; G. Jeremias, Lehrer, S.285f) und 
dem ähnlich vorgestellten erwarteten Propheten in 1 Makk 446; 1441 nicht ebenso ver¬ 
muten läßt 

1 F.Hahn, aaO S.365; s. schon E. Lohmeyer, HNT 16, S.87f. 

2 Zur Analyse s. R. Bultmann, Tradition, S. 131f; Erg.-Heft, 2.A., S.21; E. Kloster¬ 
mann, HNT 3, S.89; E. Lohmeyer, Mk, S. 182ff; F.Hahn, aaO S.377. 

3 Zu E. Klostermann, aaO S.89; E. Lohmeyer, aaO S. 183; F.Hahn, aaO S.377. 

4 s. E. Klostermann, aaO; E. Lohmeyer, aaO S.183f; Ders., HNT 16, S.87f; 
J .Jeremias, ThW2, S.941f; F.Hahn, aaO S.365. 

6 S. jetzt A.Satake, Gemeindeordnung, S.125ff; S. erklärt die Zweizahl der Zeugen 
daraus, daß der Verfasser der Apk sich an eine Tradition von der endzeidichen Wieder¬ 
kunft von Mose und Elia anschloß. 

6 s. A.Satake, aaO S. 129ff. 132. Die Bezeichnung ab (zc£pTUß£g [jlou ist ohnehin erst 
christlich, s. F. Hahn, aaO S . 365f A5. 

7 aaO S. 129f. 

8 V.3.6.10; zur Prophetenterminologie in Apks. A.Satake, aaO S.47fF. 

8 V.3.7; etwas anders A.Satake, aaO S. 132f; zur Zeugnbterminologie in Apk ebd. 
S.97ff. - Zu ihrem Mörder stehen die beiden Zeugen in keiner Beziehung des Wirkens, 
wie schon W.Bousset, Antichrist, S. 138 betont hat. 
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liehen Verfasser der Apk zurück, es gilt der Gemeinde und ereignet sich in ihr, 
richtet sich aber nicht nach außen, gar auf das vorfindliche Israel. 

Auch der Zug, daß die Zeugen getötet werden, ist nicht mit Element G der 
dtrPA zu verbinden; denn dort sind die Täter des Prophetengeschicks stets die 
Adressaten der Verkündigung. Nun zeigt zwar 119f, daß die beiden Zeugen ab¬ 
gelehnt sind, aber nicht auf Grund ihrer Verkündigung, s. vielmehr die Begrün¬ 
dung V. 10. Die Tötung selbst erfolgt durch das Tier aus dem Abgrund (V.7), 
gegenüber dem ein Wirken der beiden Zeugen überhaupt nicht berichtet wird. 
Spricht schon der Befund, daß die Zeugen nicht nach außen als Verkündiger 
wirken und so auch nicht von den Adressaten ihrer Verkündigung getötet werden 
(so dtrPA), gegen einen Einfluß der dtrPA, so erst recht, daß das Tier aus dem 
Abgrund sie tötet. Denn dabei handelt es sich um eine ganz andere Vorstellungs¬ 
tradition, nämlich die von Dan 721, wie die Formulierung in Apk 117 zeigt. In 
Dan 7 werden die Aussagen von der heidnischen Weltmacht gemacht 1 ; daß in 
Apk 117 Israel mit dem Tier gemeint sei, wie es nach der dtrPA sein müßte. 
Wäre für ein jüdisches Traditionsstück ohnehin unsinnig, für die Apk als ganze ist 
es durch den Vorstellungszusammenhang, in dem das Bild des Tieres begegnet, 
ausgeschlossen 2 * . Das Motiv vom gewaltsamen Geschick der Z eu S en * n Apk 11 gehört also 
nicht in die Tradition der dtrPA , sondern in die vom endzeitlichen Widersacher 9 . Das in 
Apk 11 7 über Dan 721 überschießende Moment xocl dbroxTeveZ ccütoü«; ist dann 
als Unterstreichung des Geschicks der Gemeinde zu verstehen 4 5 * . 

Nicht anders ist die Tötung von Elia und Henoch in der koptischen Elias - 
apokalypseP zu beurteilen, die F.Hahn zur Stützung der Vorstellimgsverbindung 
gewaltsames Geschick der Propheten - eschatologischer Prophet anführt. Schon 
die Unabhängigkeit dieser Schrift von Apk ist noch nicht wirklich gesichert; in 
den Aussagen selbst könnte freilich hinter der Rede der beiden Propheten gegen 
den „Unverschämten“ 8 , die dessen teuflisches Wesen aufdeckt, Element B der 
dtrPA stehen; doch spricht dagegen, daß Elia und Henoch überhaupt nur her¬ 
abkommen, weil sich der Unverschämte an heiliger Stätte gezeigt hat, ferner, daß 
sie kommen, um mit ihm zu kämpfen(l), und im Zuge des Kampfes von diesem 
getötet werden 7 . Das gewaltsame Geschick von Elia und Henoch gehört also auch 
hier in den Vorstellungszusammenhang vom endzeitlichen Widersacher 8 und 
konvergiert mit dtrPA Element G lediglich im Phänomen einer Propheten¬ 
tötung 9 . 

1 Gemeint ist Antiochus IV, s. zSt M.Noth, Die Heiligen, S.287ff; O.Plöger, KAT 
XVIII, S. 117. 

8 S. bes. Apk 13 und 17 und dazu E. Lohmeyer, HNT 16, S. 113ff; W. Foerster, ThW 
3, S. 134f. Daß der Widersacher die Zeugen in Jerusalem mordet (s. Apk 11 8), spricht 
auch nicht dafür; denn die Vorstellung, daß er seinen Ort in Jerusalem hat, ist traditio¬ 
nell, s. 2Thess24; s. W.Bousset, Antichrist, S.104ff; Ders., Offenbarung, S.382ff, 
bes. S.383; E. Lohmeyer, aaO S.93. 

8 Zur Antichrist-Tradition s. noch M.Dibelius, HNT 11, Exkurs nach 2 Thess 2 10; 

R. Schnackenburg, HThK XIII/3, S. 145fF. 

4 S. Apk 6 11; 1310. 15. 

5 Herausgegeben von G. Steindorff, TU NF II, 3a. 

8 Sah. Text 710-33 (Steindorff, aaO S. 125/127). Im achmimischen Text sind die für 
unseren Zusammenhang wichtigen Aussagen nicht erhalten. Zum Verhältnis beider 
HSS s. G. Steindorff, aaO S. 16ff; E. Schürer, III, S.367f. - P.Riessler, Schrifttum, 
hat eine eigene Zählung: sah 617-7 34 = Rießler 35 1-15a (aaO S. 120f), 

7 S. sah. Text 7 5-8.24ff (Steindorff, S. 125/127). 

9 Zum Motiv der Verfolgung und Tötung der Frommen durch den „Unverschämten“ 
s. sah 6 19 = achm 3417; sah 6 22f; 7 lOff; 825ff = achm 36 1 Iff; sah 1012ff = achm 
385ff. 

9 M.R. James, Antiquities, S.59 (und jetzt auch C.Dietzfelbinger, Pseudo-Philo, 

S. 238) hat zu Mk 9 13 auf PsPhilo, LAnt 48 lfm verwiesen, wo im Bezug auf den wieder¬ 
kehrenden Elia/Pinehas gesagt wird: et gustabitis quod est mortis (G. Kisch, Liber, 
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Es hat sich somit ergeben, daß sich für die Verbindung der Vor¬ 
stellung vom gewaltsamen Geschick der Propheten in der dtrPA 
mi t der vom eschatologischen Propheten kein Beleg beibringen 
läßt, der eine solche Verbindung schon in spätjüdischer Tradition 
nahelegte. 


VII. Die Tradition der dtr. Prophetenaussage und ihr 
Verhältnis zuUberlieferungen vom gewalt¬ 
samen Geschick einzelner Propheten 

Schon im Alten Testament finden sich hin und wieder Überlie¬ 
ferungen von der Abweisung und dem gewaltsamen Geschick ein¬ 
zelner Propheten. Es besteht jedoch durchweg kein Anlaß, sie als 
legendarische Konkretionen eines allgemeinen Prophetenbildes zu 
beurteilen; die Überlieferungen gehen vielmehr auf tatsächliche 
Vorkommnisse zurück 1 . Im Judentum der urchristlichen Zeit hin¬ 
gegen muß es einen Bestand von legendarischen Überlieferungen 
gegeben haben, die das gewaltsame Geschick einzelner alttesta- 
mentlicher Propheten berichten, ohne dafür im AT selbst einen 
Anhalt zu haben 2 . Zu ihrer Ausbildung müssen andere Motive 
geführt haben. Welche Überlieferungen damals im Umlauf waren, 
ist eine äußerst schwierige Frage, da die Quellenlage extrem kom¬ 
pliziert ist 3 . Im ganzen müssen Entstehung, Überlieferungsgeschich¬ 
te und Absicht dieser Traditionen noch als völlig ungeklärte Fragen 
betrachtet werden 4 . Gleichwohl hat H.J.Schoeps 6 versucht, damit 

S 239f); aber es ist fraglich, ob der Text ursprünglich ist (s. M.Hengel, Zeloten, S. 170 
Al) und ob an ein gewaltsames Geschick gedacht ist. Auch D. aaO versteht gustare quod 
est mortis vom ‘Märtyrertod* Elias, doch bietet der Ausdruck (vgl. Mk 9 1; Joh 8 52; 
Hebr 2 9; 4 Esr 6 26 und Bill. I, S. 751f) dafür keinen Anhalt. - Vom Geschick schmach¬ 
voller Abweisung bzw. versuchter Tötung einer endzeitlichen Heilsgestalt handeln viel¬ 
leicht die beiden von J.Starckv genannten Fragmente 4Q/vhA und 4QJv!ess ar(aaO 
S.492.502f), doch muß erst ihre Veröffentlichung abgewartet werden. 

1 S. oben S. 15 A3; S.60f; zur Bedeutung dieser Traditionen für die Entstehung der 

generellen Aussage s. oben Exkurs III. . . 

2 Hebr 11 37 setzt sicher die Legende von der Zersägung Jesajas (nicht notwendig aber 
Martjes) voraus; auch hinter den anderen Geschickverben V.36f stehen wohl derartige 
Legendenstoffe, was ebenso für die Geschickverben in Mk 12 3. 4 .5; Mt 21 35 vermutet 
werden kann. Werden nach Mt 23 29fQ,<ien Propheten Grabmäler gebaut, so setzt das 

auch entsprechende Einzelüberliefenmgen voraus. 

3 Die hier auszuwertenden Quellen gehören in einen Zeitraum von weit über tausend 

Jahren, vom Väterhymnus Sirachs (49 7) bis zum Bienenbuch des im 13.Jahrhundert 
schreibenden Salomo von Basra. Ein großer Teil der Belege ist bei H.J.Schoeps, Pro¬ 
phetenmorde, und H.A.Fischel, JQR NS 37, 1946/47 gesammelt, s. auch schon E.v. 
Dobschütz, Thess., S. 111A2; 112 A2. . . . r 

4 Durch die genannten Arbeiten von Schoeps und Fischel ist erst em Amang ge¬ 
macht; thematische Einzeluntersuchungen liegen bisher nur zur Sacharja-Uberheferung 
vor, s. die oben S. 33ff genannte Lit. 

5 Prophetenmorde. Zurückhaltender H.A.Fischel, aaO. 
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die urchristlichen Aussagen vom gewaltsamen Geschick der Pro¬ 
pheten generell zu erklären. Auch abgesehen von der Quellenfrage 
kann dieser Versuch auf Grund der vorangehenden Untersuchung 
m.E. nicht als gelungen betrachtet werden: die Vorstellung vom 
gewaltsamen Geschick der Propheten ist weit älter als diese legen¬ 
darischen Stoffe, hat ihre eigene Überlieferungsgeschichte in der 
Tradition des dtrGB gehabt, deren Kennzeichen sich noch in der 
urchristlichen und rabbinischen Überlieferung der generellen Ge¬ 
schickaussage erhalten haben; allein aus der Tradition des dtrGB 
erklären sich die mit der Vorstellung verbundenen Momente: an¬ 
dauernde Schuld, Zusammenhang mit der Gerichtsaussage, Ver¬ 
wendung in Verkündigungsworten, polemische Ausricht ung , Er¬ 
weiterung usw 1 . Vollends als polemische Verallgemeinerung derarti¬ 
ger Legendenstoffe können die urchristlichen generellen Aussagen 
auf gar keinen Fall angesehen werden; diese These von Schoeps ist 
unhaltbar; das Urchristentum hat die generelle Geschickaussage 
als solche aus spätjüdischer Tradition übernommen. Hinzu kommt, 
daß sich im vorchristlichen dtr Traditionsbereich der generellen 
Geschickvorstellung keine derartigen Legenden finden, was damit 
ja nur übereinstimmt, daß die generelle Vorstellung vom Geschick 
der Propheten nicht eine auf die Propheten, sondern eine auf 
Israel zielende Aussage ist. Außerdem wird noch in rabbinischer 
Tradition bei der Konkretisierung der generellen Vorstellung aller¬ 
meist nicht auf diese Legenden, sondern auf faktische oder exege¬ 
tisch erschlossene Belege aus dem AT zurückgegriffen. Für die 
Erklärung der in dieser Untersuchung thematisch behandelten gene¬ 
rellen Vorstellung sind die legendarischen Überlieferungen, vorab 
Martjes samt Parallelen und VitProph, nach allem Gesagten gar 
nicht erforderlich. Man kann höchstens fragen, ob diese Legenden 
nicht als Konkretionen der generellen Aussage entstanden sind, so 
daß sie als Anschauungshintergrund bei deren Überlieferung hinzu¬ 
kämen. Aber nach eingehender Untersuchung haben sich mir aus 
Martjes und VitProph kaum Anhaltspunkte dafür ergeben. Die 
Entstehung der Legenden scheint vielmehr ganz andere traditions¬ 
geschichtliche Hintergründe als Element C der dtrPA zu haben; 
vielleicht besteht teilweise Zusammenhang mit der Propheten¬ 
grabverehrung. Im Folgenden werden darum nur der Stoff und 
einige in unserem Zusammenhang wichtige Beobachtungen zu¬ 
sammengestellt. 


1 S. oben S.218ff. 
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1. Mart Jes 

Dieses Überlieferungsstück ist trotz zahlreicher Untersuchungen 1 * 3 nach Um¬ 
fang, Alter, Absicht und traditionsgeschichtlicher Stellung immer noch ein 
Rätsel. Auch der Consensus in der literarischen Ausgrenzbarkeit eines jüdischen 
Traditionsstücks 8 aus Ascjes (ll-2a.6b-i3a; 21-312; 5lb-i4) bedürfte der Über¬ 
prüfung. Da diese Probleme in diesem Rahmen nicht untersucht werden können, 
gehe ich von der Annahme eines derartigen jüdischen Traditionsstücks aus. Da¬ 
bei zeigt sich, daß sich die von der Überlieferungsgeschichte der älteren dtrPA her 
naheliegende Vermutung, eine Legende wie Martjes habe ihren Sitz im Leben 
in einer an Israel gewandten Umkehrpredigt zur Veranschaulichung der gene¬ 
rellen dtrPA gehabt, nicht bestätigt. Zwar ist das Gottesvolk großenteils als ab¬ 
trünnig vorausgesetzt 8 , aber es fehlen aus Element B die Momente: Umkehr¬ 
mahnung, Gebotsübermittlung, Sendung zu Israel; zum gewaltsamen Geschick 
führt u.a. Jesajas Gerichtsankündigung 4 * , und Täter ist nicht das Volk 6 . Ich ver¬ 
mute vielmehr drei Traditionsschichten in Martjes, die dem Jesajageschick je¬ 
weils besondere Ausrichtung geben, aber mit der Tradition der generellen Aus¬ 
sage unmittelbar nichts zu tun haben. 

Die älteste, in Martjes nicht unversehrt erhaltene Schicht ist die Legende 
von Jesajas Zersägung . Zersägung und Quellwunder hängen ursprünglich zusam¬ 
men 6 ; dahinter stehen naturkultische, synkretistische Einflüsse 7 , deren sich das 
altgläubige Judentum durch neutralisierende Integration zu erwehren suchte; die 
Verbindung mit Jesaja erfolgte wegen dessen Äußerungen zur Siloahquelle 9 . Mit 
der Tradition der dtrPA hat die Legende von der Zersägung Jesajas also schon 
an ihrem Ursprung nichts zu tun. Ihre Entstehung dürfte in ptolemäischer oder 
seleukidischer Zeit erfolgt sein; ihr kommt das seit ca. 200 v.Chr. im palästini¬ 
schen Judentum greifbare Interesse am Leben, Wirken und Geschick faktischer 
oder fiktiver Einzelgestalten der alttestamentlichen Geschichte 8 entgegen, das 
wahrscheinlich als solches wie teilweise auch stofflich 10 auf außerjüdische An¬ 
stöße zurückgeht, wie schon der in israelitisch-jüdischer Tradition ein Novum 

1 Ältere Lit. bei E.Tisserant, Ascension, S.79-83, auch 42-61; E. Schürer, III, 
S.391ff; neuere Lit. bei O.Eissfeldt, Einleitung, S.825. Ferner: H.Gaster/B.Heller, 
MGWJ 80, NF 44, 1936; H.W.Surkau, Martyrien, S.30ff; R.Bernheimer, JAOS 55, 

1935, S.201f; Ders., ArtBull 34, 1952; J. Jeremias, Heiligengräber, S.61ff. 

3 S. zB R.H. Charles, AP II, S. 156f; J.Flemming, Handbuch z. d. neutest. Apokry¬ 
phen, S.325; R. Meyer, RGG, 3. A., III, Sp.336; O.Eissfeldt, aaO S.825. - Häufig 
wird an hebräische Ursprache gedacht (R.H. Charles, AP II, S. 158; R. Meyer, aaO; 
O.Eissfeldt, aaO; D.Flusser, IEJ 3, 1953, passim); vielleicht ist das Traditionsstück 
nicht vollständig erhalten (s. Charles, aaO S.155; K. Galling, OLZ 33, 1930, Sp. 
lOOf). Nicht überzeugend haben die literarische Einheitlichkeit von Ascjes verfochten 
F.C.Burkitt, Apocalypses, S.45ff.72ff; V.Burch, JThS 20,1919. 

8 1 9; 2 3. 10; 36.10; s. auch 58. 

4 S. 3 6ff ; 5 4f ; s. auch das Wirken der anderen Propheten 2 9ff; 36; 5 13. 

6 S.2 12f. 14; 3 lff; 5 iff. Das Volk läßt das Jesajageschick billigend geschehen (5 12). 

6 Mit R.Bernheimer, ArtBull 34,1952, S.27f. 

7 Die ältere Forschung dachte an die persische Sage von Dschamschedh und Dhahhak 
(s. G.Beer in Kautzsch AP II, S. 122f; Charles, aaO S. 158; B. Heller, aaO S.40ff); 
neuerdings wird Einfluß von ^</onw-Vorstellungen angenommen (s. bes. K. Galling, 
aaO; J.Jeremias, aaO S.62 (Lit.). 138; R.Meyer, aaO Sp. 336; O.Eissfeldt, aaO 
S.826; s. zur Frage auch R.Bernheimer, aaO S.26f). Das wohl ursprüngliche Baum¬ 
motiv fehlt in Martjes. 

8 s. R.Bernheimer, aaO S.26. 

8 S. dazu M. Simon, RHPhR 34, 1954, S. 109ff. - Das Interesse zeigt sich im Väter- 
hymnus, in Tob, in der Zeichnung der Patriarchen im Grundbestand der TestXII und 
in Jub, in den Daniellegenden, aber auch in Jdt, Est. 

10 Außeijüdische Stoffe haben nachweislich eingewirkt in Tob, Daniellegenden, Est, 
vielleicht auch Jdt; s. dazu jeweils O.Eissfeldt, aaO. 
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darstellende Väterhymnus Sirachs 1 nahelegt. Auch das Interesse an den Prophe¬ 
tengestalten, das schon der Väterhymnus, aber auch die zahlreichen Propheten¬ 
legenden zeigen und das sich im Bauen der Prophetengräber manifestiert, muß 
in diesem weiteren Zusammenhang gesehen werden. 

Darüber hat sich eine zweite Traditionsschicht gelagert, die den Großteil von 
Martjes umfaßt, der weder als Integration außerjüdischer Stoffe noch wegen 
seines Interesses an Jesaja und seiner Verkündigung 2 * lediglich als Konkretion 
von 2Kön21i6 erklärt werden kann. Aber Welche Ausrichtung leitet diese 
Schicht? D.Flusser ist für essenische Entstehung von Martjes eingetreten; die 
Gestalt Jesajas entspreche dem Lehrer der Gerechtigkeit, und Martjes sei aus 
dem Bestreben entstanden, die Wüstenseparation der Essener, die diese ja mit 
Jesaja(!) 403 begründen 8 , unter die Autorität Jesajas zu stellen 4 . Die scharf¬ 
sinnige Argumentation ist mir im ganzen nicht überzeugend 5 ; gleichwohl scheint 
mir die Untersuchung Flussers näher an Sinn und Absicht von Martjes her¬ 
anzuführen. Auch K.2 und 3 müssen zum Verständnis herangezogen werden; 
der dort berichtete Rückzug Jesajas und seiner Genossen in die Wüste und die 
Anschuldigungen Belchiras lassen sich, wie Flusser gesehen hat, nur verstehen, 
wenn hinter dem Interesse an Jesaja die Absicht steht, auf diesem Wege die 
Situation zur Zeit der Abfassung theologisch zu klären. Ich vermute, daß diese 
zweite Traditionsschicht in der asidäischen Bewegung ausgebildet wurde und 
hier ihren historischen Hintergrund hat. Dafür können sowohl traditionsge¬ 
schichtliche Überlegungen sprechen 6 als auch Konvergenzen im Historischen; 
so zogen sich die Asidäer in die Wüste zurück 7 , standen in schroffem Gegensatz 
zu dem hellenisierenden Reformjudentum in Jerusalem 8 ; zumal ihre theologi¬ 
schen Führer Wurden verfolgt 9 . Demnach ist diese Traditionsschicht unter Auf¬ 
nahme der Zersägungslegende, aus der auch Jesaja schon vorgegeben war, ent- 

1 S. dazu G.v.Rad, ThAT I, S.379 A26; E Jacob, L’histoire, S.289f. 

8 Vgl. 3 6. lOmitJes 1 2ff; 38fmit Jes 65; 3 lOmitJes 110. 

8 S. 1QS VIII, 12-14 und dazu K.G.Kuhn, RGG, 3. A., V, Sp.745f; D.Flusser, 
aaO S.36f. 

4 aaO s. bes. S.30ff.46f. 

6 S. auch die zurückhaltende Beurteilung der Thesen F.s bei H. Braun, ThR 28, 
1962, S. 110; O.Eissfeldt, aaO S.826. - Wir wissen nichts von einem gewaltsamen Tod 
des Lehrers d.G., und F.s Auskunft, das Ganze sei eine Legende und das Tötungsmotiv 
unterstreiche die Verfolgung der Gemeinschaft, befriedigt nicht. Hier muß eine ältere 
Legende aufgenommen sein, zu der auch wahrscheinlich der Zug gehört, daß Jesaja 
sich zunächst in Bethlehem niederläßt (2 7f und dazu K. Galling, aaO), den F. unter¬ 
drückt. Der Rückzug in die Wüste ist aber nicht allein für die essenische Gemeinschaft 
bezeichnend (s. M.Hengel, Zeloten, S,255ff), und die Berufung auf Jes 403 fehlt in 
Martjes; „Beliar“ (24) ist kein Indiz, s. schon TestXII und Jub; außerdem ist in den 
Qumranschriften eine Darstellungsart der Geschichte der Gemeinschaft, die Martjes 
vergleichbar wäre, nicht bekannt, und schließlich spricht auch hier die außerqumrani- 
sche Überlieferung gegen Abfassung in der Qumrangemeinschaft. 

6 In der asidäischen Bewegung wird deren Vorgehen und theologische Position pseud- 
epigraph begründet (s. TestXII, Jub, Tierapk, Bar); hier findet sich eine Mar Jes ent¬ 
sprechende Dämonologie, die Identifizierung von Weisheit und Gesetz (2 3); asidäische 
Prediger und Lehrer stellen sich in ihrem Wirken und Geschick an die Stelle der vor- 
exilischen Propheten (Jub 112); auch die Anklagen Belchiras lassen sich asidäischen 
Vorstellungen zuordnen: s. zu 3 6 die asidäische Einschätzung des Vorgehens Antiochus’ 
IV; zu 3 10 vgl. Jub 20 6; 22 22; 36 10 ; hinter 2 8f steht vielleicht die zwischen Asidäem 
und Reformpriesterschaft kontroverse Stellung zu den prophetischen Überlieferungen 
(s. dazu bes. O.Plöger, Theokratie, S. 129-142); schließlich sehen die Asidäer Israel 
im Abfall (vgl. mit 3 4.10 Tierapk, Jub). 

7 S. 1 Makk 2 29ff; was 2 Makk 5 27 von Judas Maccabaeus und seinen Anhängern 
berichtet, wird erst recht für die Asidäer gelten und vermag Martjes 2 11 zu erhellen. 

8 S. oben S.206f. 

9 S. oben S. 160f. 
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standen, um den Rückzug asidäischer Lehrer und Prediger (nur sie kommen als 
Entsprechung zu Jesaja und seinen Propheten in Martjes in Frage), die gegen 
sie erhobenen Vorwürfe und ihr gewaltsames Geschick als Vorgänge zu erweisen, 
die schon bei Jesaja eintraten. - Die dtrPA wirkt hier nur insofern ein, als der 
Einbezug asidäischer Prediger (Jub ll2) in sie hier die Darstellung ermöglicht. 

Eine dritte Traditionsschicht zeigt sich schließlich in der Ausgestaltung vor 
allem der Tötungsszene durch hagiographische Motive, die die vielfach beobachtete 
Parallelität zu 4 Makk ausmachen 1 . Derartige Motive finden sich noch nicht in 
asidäischer Tradition; sie fehlen auch in der rabbinischen Überlieferung von der 
Zersägung Jesajas; diese Traditionsschicht gehörte gemäß 4 Makk ins helleni¬ 
stische Judentum; da aber die für das Leidensverständnis des 4 Makk bezeich¬ 
nenden Momente der Gesetzestreue und stellvertretenden Sühne fehlen 2 , möchte 
ich diese Traditionsschicht dem frühen Christentum zuweisen, das sich die Über¬ 
lieferung unter hagiographischem Interesse an Jesaja aneignet und zur Ascjes 
erweitert 3 . 


2. VitProph und ihre rabbinischen und frühchristlichen Parallelüber- 


lieferungen 

Die VitProph 4 , deren komplizierte Textüberlieferung Th. Schermann um¬ 
fassend untersucht hat 5 , werden vielfach auf eine jüdische Grundschrift 6 zurück- 

1 S. bes. K. Holl, Vorstellung, S.80f; H.W.Surkau, aaO S.76 und vgl. 5 14 mit 

4 Makk 6 5f; 9 21, die Verführung zum Abfall während der Marter 5 3-5 8 mit 4 Makk 

5 5 fT, ihre verfluchende Zurückweisung durch den Gemarterten 5 9 mit 4 Makk 9 24; 
10 10f; 12 1HT, die Peiniger können nur den Leib nehmen (vgl. 5 10 mit 4 Makk 104). 

2 Zu N.Brox, Zeuge, S.161f, der die prägnante Deutung von 5 13 vertritt und die 

Momente der „Treue und Standhaftigkeit“ einträgt. 

3 Kenntnis der Tötungslegende läßt sich im rabbinischen Judentum wie im rruh- 
christentum vielfach nachweisen; s. die rabbinischen Belege bei H.J.Schoeps, aaO 
S.128ff- H.A.Fisciiel, aaO S.277 A66 und dazu noch L.Ginzberg, Legends VI, 
S.373f;’ R.Bernheimer, aaO S.29. Bei Josephus, Ant. X, 3, 1 ist sie allerdings nicht 
erwähnt (zu Fischel, aaO; Ginzberg, aaO S.374). In PesR, Pes. 4 (M. Friedmann, 14a, 
Bill II S 214) ist die Zersägung Jesajas veranlaßt durch seine Ankündigung der iem- 
pelzerstörung, ebenso bSanh 103b (L. Goldschmidt, bT VII, S.456); zu Martjes 1 
s. bes. jSanh X, 2, fol.37a (A. Wünsche, jT, S.264f). Zu den frühchristlichen Belegen s. 
außer den bei Sciioeps, aaO und Fischel, aaO genannten noch Commodian, Carmina 
V.221 (CSEL 15, S. 129), ferner die bei Schürer, III, S.391 und R.Bernheimer, aaU 
S 21 23 aufgeführten Stellen, sowie Sal. v. Basra, Bienenbuch (E.Budge, S.68f). Erst 
hier wird unter Einfluß der Tradition der dtrPA die Tat den Juden angelastet: s. Justin, 
dial. 120 (MPG 6, S. 756); Parjer 9 21; s. aber auch Raschi zu Jer 2 30 (Bill. I, 
S 943).- Zum Siloah-obceoTaXp£voc;-Motiv in der Jesaja-Vita der VitProph s. M.de 
Tonge, Nederlands Theologisch Tijdschrift 16, 1961/62, S. 165ff. - Zur islamischen Tra¬ 
dition s. H.J. Schoeps, aaO S. 128 A2; R .Bernheimer, aaO S.29. - Zum Jesajagra 
im Süden Jerusalems s. J.Jeremias, Heiligengräber, S.61ff; schon R.Bernheimer, 


4 S dazu E. Nestle, Marginalien II, S. 1-64; Th. Schermann, Propheten- und 
Apostellegenden, S. 1-133 (Lit.), im Folgenden abgekürzt TU; Ders., Prophctarum 
vitae fabulosae, im Folgenden genannt „Teubner“; P.Riessler, Schrifttum, S. 871 
880.132lf; L.Ginzberg, Legends VI; R.Bernheimer, JAOS 55, 193o; HJ-öchoeps, 
aaO; H.A. Fischel, aaO; C.C.Torrey, Literature, S. 135-140; Dem-, Lives, JBL, 
MS I 1946; R.H. Pfeiffer, History, S.66f; R.Bernheimer, ArtBull 34, 195*; J- 
Jeremias, Heiligengräber, S. 11-13 u.ö.; M.deJonge, aaO (s.S.247A3); H.Kraft, 
Märtyrertitel, bes. S.67AF. Nicht eingesehen habe ich S. Klein, Al ha-sephar Vitae 

Prophetarum (s. dazu J.Jeremias, aaO S. 17). o ur io<r t u 

6 TU S.2ff; Teubner, S.IXff. XHIff; s. auch C.C.Torrey, Lives, S.4ff. 12fT. Ich 
folge der Ansicht Nestles (aaO S.46), Schermanns (Teubner, S.XXV), Torreys 
(aaO S 4.12f), Jeremias’ (aaO S.13), die den D-Text Schermanns für den besten 
halten (= die bei Sch., Teubner, S. 68-98 abgedruckte recensio anonyma; zu Sch.s 
Rezensionssiglen s. TU S.45), und lege ihn der Untersuchung zugrunde; anders P. 
Riessler, aaO S. 1321 und H.J.Schoeps, aaO S. 130 (für Rcc. Dorothei (— B)). 
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geführt, die hebräisch oder aramäisch 1 im 1 Jahrhundert n.Chr. a in Palästina* 
verfaßt wurde. Wegen des besonderen Interesses am Begräbnisort der Propheten 
wurde ansprechend vermutet, daß VitProph einen Pilgerführer darstellt 1 ; aller¬ 
dings kann es sich nicht um einen Führer zu den Gräbern 6 handeln, sondern nur 
um einen über den jeweiligen Propheten informierenden Führer, der an den 
Gräbern zu benutzen ist. Jede Vita enthält die biographischen Grunddaten: 
( a ) Herkunft — (b) Tod(esart) — (c) Tatsache und Ort des Begräbnisses 6 , die 
durch weitergebildete biblische 7 wie apokryphe 8 Tradition aufgefüllt sind; dieses 
spezifische Interesse an der Prophetengestalt selbst äußert sich in den meisten 
Viten auch in dem Moment des Wirkens der Propheten (d), meist zwischen a und 
b oder nach c genannt; es kann unterschiedlich akzentuiert werden: den Pro¬ 
pheten kennzeichnen das Wunder», seine Verkündigung 10 oder Z eiche n k ü nftigen 
Heils 11 . Eine traditionsgeschichtliche Untersuchung der VitProph steht zwar noch 
aus, die Vermutung liegt aber doch nahe, daß das Prophetenbild der VitProph 
mit dem des Väterhymnus bei Sirach zusammenhängt 13 . Fragt man unter der 
allerdings noch nicht ausreichend gesicherten Annahme einer palästinisch¬ 
jüdischen Grundschrift nach deren Verhältnis zur Tradition der dtrPA in den 
Elementen B und C, so zeigt sich, daß das Prophetenbild des Verfassers so wenig 
wie das Sirachs davon bestimmt ist. Die Momente von B sind nicht für das Wir- 
ken der Propheten kennzeichnend; gelegentliche Berührungen 18 lassen sich nicht 
5 W i n | en j auf die Tradition der dtrP A zurückführen; noch wichtiger für uns ist, 
daß für den Verfasser der Grundschrift das gewaltsame Geschick der Propheten 


TO> S< 1V -l 2 - 44f -118ff-132; R.Bernheimer, JAOS, S.200; Torrey, 
aaO S.1.6.1QT; Riessler, aaO S. 1321 ;J. Jeremias, aaO S. 12.109; vorsichtiger, aber 
S°274A4^ nna ^ mejÜdlSC ^ er Tradition: h -J-Schoeps, aaO S.131f; H.A. Fischel, aaO 

" So Riessler, aaO S.1321; Torrey, aaO S.1.6ff; J.Jeremias, aaO S.12 und A2; 
zurückhaltender: Schermann, TU, passim; Schoeps, aaO S. 131. 

3 Torrey, aaO S.l.llf; R.Bernheimer, ArtBull, S.24; J.Jeremias, aaO S.12 (dort 
A3auch zu Schermanns Datierungen); Riessler, aaO S.1321 (Ende l.Jahrhundert 
v. Uhr.;. 

8 So Schoeps, aaO S. 131f; Torrey, aaO S. 1. lOf; Bernheimer, aaO S.24. 

Begreiflicherweise enthält lediglich die Elia-Vita (s. dazu Torrey, aaO S Öf ) und 
sonst nur die kaum ursprüngliche Jadok-Vita (s. dazu Sch., TU, S. 114) keine ent¬ 
sprechende Angabe. - Konkret ist der Begräbnisort auch bei Hosea und Arnos mit bt rh 
yfl «m>u = auf seinem Landbesitz (s. auch die Habakukvita) angegeben. 

6 So Bernheimer, JAOS, S.201; ArtBull, S.23f; H.A.Fischel, aaO S.375; s. aber 
J.Jeremias, aaO S. 11; auch Torrey, aaO S.3. Es wußte doch kaum jeder Palästiner 
ganz zu schweigen vom Diasporapilger, wo Hosea seinen Landbesitz hatte. 

6 Am knappsten in der Joelvita (s. Sch., Teubner, S.82). 

7 zB Micha-, Arnos-, Obadja-, Jona-, Nathan-, Ahia-, Joad-Vita. 

8 zB Jesaja-, Jeremia-, Ezechiel-, Daniel-, Habakuk-, Elia-, Elisa-Vita. 

S. Jesaja-, Jeremia-, Ezechiel-, Daniel-Vita, auch die Viten von Haha In,Ir und 
Elisa. — Darauf hat bes. H. Kraft, aaO S.67f hingewiesen. 

10 Unter Anspielung auf alttestamentliche Tradition, s. Ezechiel-, Daniel-, Nahum-, 
Zephanja-, Haggai-, Sachaija b. Iddo-, Maleachi-, Ahia-, Joad-, Asaria-Vita. - Bei 
Jesaja, Jeremia, Hosea, Arnos, Obadja, aber auch bei Joel (Sch., Teubner, S.82, 2-4 
smd sekundär, s Sch., TU, S.50; Torrey, aaO S.26) wird auffallenderweise nicht 
auf deren Verkündigung abgehoben. Das spricht dagegen, VitProph sei ein Summarium 
dm Lebens und Wirkens von Propheten, etwa mit didaktischer Abzweckung. 

S. Ezechiel-, Daniel-, Hosea-Vita; Unheil: (Jona-), Habakuk-Vita. 

Auch dort Interesse an der prophetischen Einzelgestalt, an Gebeinen und Gräbern 
der verstorbenen „Väter“ (s.49lS; 4612; 49l0(!), dazu E.Jacob, L’histoire, S.292f); 
d °* 3,ndfur das Prophetenbild Wunder und Weissagung bezeichnend (s. oben 

7 ^ ann au * die Verkündigung hingewiesen werden (48 22ff: 49 7.8). 

18 zB Nathan-Vita. ' 
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kein integrierender Bestandteil seines Prophetenbildes ist 1 ; im Gegenteil - in 
einigen Viten wird ausdrücklich festgestellt, daß der Prophet „in Frieden“ ge¬ 
storben ist 3 . Im Blick auf Mt 23 29f ergibt sich daraus, da alle Viten Interesse an 
den Prophetengräbem voraussetzen, eine wichtige Konsequenz: jedenfalls zur 
Zeit des Verfassers der Grundschrift wurden nicht nur Gräber solcher Propheten 
verehrt, die ein gewaltsames Geschick hatten! Demnach war die Grabverehrung 
nicht das treibende Motiv zur Bildung von Legenden vom gewaltsamen Geschick 
einzelner Propheten; umgekehrt aber war auch das Interesse an der Grab¬ 
verehrung 3 nicht lediglich Ausdruck der Verehrung von „Märtyrerpropheten“ ! 4 
Wie ist es aber dann zur Ausbildung solcher Geschicklegenden gekommen? 
Eine traditionsgeschichtliche Fragestellung müßte hier Antwort suchen; sie ist 
thematisch im Rahmen unserer Untersuchung weder möglich noch erforderlich. 
Es soll lediglich die in VitProph erhaltene Tradition unter Heranziehung jüdi¬ 
scher und frühchristlicher Parallelüberlieferungen 0 befragt werden, ob sich die 
Tradition des generellen Elements G hier an einzelnen Propheten besondert hat. 
Das Ergebnis ist im ganzen negativ; das gilt in der recensio anonyma, die wir 
hier zugrunde legen, von allen Geschicktraditionen, nämlich der Zersägung 
Jesajas 6 , der Steinigung Jeremias 7 , der Tötung Ezechiels 8 , der Tötung Michas 9 , 

1 Kein gewaltsames Geschick wird berichtet von Daniel, Hosea, Joel, Obadja, Jona, 
Nahum, Habakuk, Zephanja, Haggai, Sachaija b. Iddo, Maleachi, Nathan, Ahia, 
Joad, Asarja, Elia, Elisa. 

8 Bei Daniel (vgl. auch Nathan), Hosea, Joel, Nahum; £v eEpvjvn nie bei einem um¬ 
gebrachten Propheten. 

3 S. zu dieser besonders J. Jeremias, aaO S. 126ff. 

4 Das bestätigt auch die Untersuchung von J.Jeremias, aaO. Folgt man seinem 
Ergebnis, so geht auch das Grab der nicht gewaltsam umgekommenen Hulda in ur- 
chnstliche Zeit zurück (S. 51 ff. 114). 

5 Die Sammlung der Parallelüberlieferungen verdanken wir den genannten Unter¬ 
suchungen von Schoeps und Fischel; sie sind hier gesichtet und vermehrt. 

6 Vgl. im Gegensatz zu G: 8vrjo>cei(!) utu 6 Mavaocrij(!) TrpiaOslc; slq Suo (Sch., 
Teubner, S.68, 19f).l 

7 Text: Sch., Teubner, S.71,3f; dazu Schermann, TU, S.88; Schoeps, aaO S. 
136f; Fischel, aaO S.277. Hier sind freilich die Juden in Ägypten die Täter, aber es 
fehlt der Bezug auf Element B, zugrunde liegt vielleicht Jer 43 8.9. Diese Tradition 
auch Par Jer 9 19fT (Text: R. Harris, Rest, S.63f; jüdischen Ursprung der Tradition 
nehmen an Harris, aaO S.23f; L.Ginzberg, Legends VI, S.399f unter Hinweis auf 
Midrasch Aggada zu Num 30 15; Schoeps, aaO S. 137; Fischel, aaO S.277), in christ¬ 
licher Tradition vielleicht schon Hebr 11 37 (s. Ginzberg, aaO S.399; O. Michel, Hebr., 
S.281) und dann häufig, s. die Belege bei Sch., TU, S.88 A3; Ginzberg, aaO S.400; 
Schoeps, aaO S. 136f A3; Fischel, aaO S.277 A67; s. bes. ApkPauli 49 (von den Kindern 
Israel(!) gesteinigt und getötet; Einfluß der christlich vermittelten dtrPA); ferner noch 
Commodian , Carmina V.221 (CSEL 15, S. 129). 

Andere Traditionen vom gewaltsamen Geschick Jeremias: Sir 497 (hier wird 587 
auf die Demütigung (HW; oder Mißhandlung? LXX gibt hier wie öfter 71217 durch 
xootoüv wieder) Jeremias durch die Judäer zurückgeführt (1711227 *0 17PÖT TU, 
Text: R.Smend, Jesus Sirach, S.57), s. zSt V.Ryssel in Kautzsch AP I, S.466 A.c; 
R.Smend, Weisheit, S.470. Der dtr Zusammenhang zwischen Abweisung der Propheten 
und Stadtzerstörung (s. oben S.220 A6; S.221 A5) wirkt wahrscheinlich ein; aber in 
dieser Vereinzelung kommt Sir der chronistischen Sicht recht nahe, s. aber oben S. 146 
A8); Eupolemos 33 (versuchte Verbrennung Jeremias, wenn nicht die Verbrennung der 
Jeremiarolle gemeint ist (so A.Schlatter, Märtyrer, S.68 A38)); s. auch noch Origenes , 
Fragm. 434.457 II 5 (GCS 41). 

8 Text: Sch., Teubner, S. 74,6-8; 76,9-1 1 ; dazu Schermann, TU, S. 92f; Ginzberg, 
aaO VI, S.422; Schoeps, aaO S.137f; Fischel, aaO S.276. Täter ist hier der Führer 
der in Babylonien Exilierten, aber als Repräsentant der Stämme Dan und Gad; ob die 
Zurechtweisung wegen Götzendienstes auf B verweist, ist fraglich; sie wird einfach aus 
Ez genommen sein. - Eine andere Tradition vom gewaltsamen Ende Ezechiels ist in 
ApkPauli 49 (Hennecke, 3. A., II, S.563; auch in den syrischen Philippusakten, s. 
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der Erschlagung des Amos 1 und der Steinigung Sacharjas b. Jojada 2 . Die Er- 
schlagung Joels 8 , die Steinigung Habakuks 4 und die Tötung Nahums 6 sind nur 
im Bienenbuch Salomos von Basra überliefert; daß jüdische Tradition vorliegt, 
ist äußerst unwahrscheinlich. Was in der Tradition der VitProph zu Aussagen 
über das gewaltsame Geschick geführt hat, muß hier offengelassen werden. 

3. Die rabbiniscke Tradition 

Hier zeigt sich ein anderes Bild. Schon bei der Untersuchung der (generellen) 
dtrPA in der rabbinischen Tradition® haben wir gesehen, daß die ausdrücklich 
genannte oder als Vorstellungstradition doch im Hintergrund stehende dtrPA 
am gewaltsamen Geschick einzelner Propheten konkretisiert worden ist 7 . In 
diesen Zusammenhang gehören auch weitere Traditionen vom gewaltsamen Ge¬ 
schickjeremias 8 , Ezechiels, Moses und Aarons 9 , Hins 10 , Urias b. Schemaja 11 und 

Schermann, TU, S.92; Schoeps, aaO S. 137f) erhalten: Ez. wurde von den Israeliten an 
den Füßen geschleift, bis sie sein Gehirn ausschütteten. Nach Ginzberg, aaO S.422 ist 
diese Tradition „sicher christlich 1 *; es ist aber zu fragen, ob sie nicht mit der misch- 
nischen Bestrafung für einen Priester(!), der seinen Tempeldienst unrein tut, zusammen¬ 
hängt: Priesteijünglinge zerschmettern ihm außerhalb des Tempels das Gehirn mit 
Holzscheiten (Sanh IX, 6; dazu M.Hengel, Zeloten, S. 220 und A2). 

9 Text: Sch., Teubner, S.81,5-8 und dazu Schermann, TU, S.60f; Schoeps, 
aaO S.132; Fischel, S.276. Wie in rabbinischer Tradition hier Identifizierung von 
Micha v. Moreschet und Micha b. Jimla; s. dazu die altlateinische Übersetzung von 
AscJes 2 16 (s. G.Beer in Kautzsch AP II, S, 125 Anm.p). Origenes kennt diese Tradi¬ 
tion nicht, sondern berichtet nur die Inhaftierung aus 1 Kön 2227, s. Comm. Ser. 28 
(GCS 38, S.49f); Fragm.457 II 5; ebenso fehlen entsprechende jüdische Belege. 

1 Text: Sch., Teubner, S.81,10-12; dazu Schermann, TU, S.52f; Schoeps, aaO S. 
132; Fischel, aaO S. 276. - Vgl. Am 71 Off; außer VitProph keine Zeugen für die Tradition. 

2 Text: Sch., Teubner, S.96, 25-97,2; dazu Schermann, TU, S.106f; S.H.Blank, 
Death, HUCA XII-XIII, 1938, passim; Schoeps, aaO S. 138ff; Fischel, aaO S.272f. - 
Die Steinigung fehlt, die Geschickaussage ist nur im Anschluß an 2 Chr 24 22 formuliert, 
das Haus Davids als Täter betont, die B-Aussage ganz weggefallen. Im Unterschied zur 
rabbinischen Tradition (s. unten) kein Einfluß der dtrPA-Tradition! Vgl. aber die Folge 
der Sachaijatötung (Sch., Teubner, S.97, 3-7) mit Midrasch Aggada zu Num 30 15, 
s. oben S. 229 A4. 

8 s.Budge, Book, S.69 und dazu Schermann, TU, S.50f; Schoeps, aaO S.132; 
Fischel, aaO S.276; sekundäre christliche Bildung an Hand der Amos-Vita der Vit 
Proph. Weitere Zeugen fehlen. 

4 s.Budge, aaO S. 71 und dazu Schermann, TU, S. 130; Schoeps, aaO S.132; Fischel, 
aaO S.276; wohl christlicher Herkunft. Weitere Zeugen fehlen. 

5 s.Budge, aaO S.71. Die Israeliten (so ist m.E. zu interpretieren; zu Fischel, aaO 
S.277 A73) suchten Nahum zu töten, weil er das Kommen der Babylonier prophezeit 
hatte; wohl christlicher Herkunft. Weitere Zeugen fehlen. 

6 S. oben S.86ff. 

7 S. zu Jesaja: LevR 102 par PRK 16 (Buber, S. 125), oben S.90f; TanchB Tazria 
13, oben S.91 A7; Jeremia: TanchB Tazria 13; PesR 150b, oben S.91 A3; Micha: 
LevR 102 par PRK 16; PesR 150b; Amos: LevR 10 2 par PRK 16; s. noch EcclR 2 zu 
11 (A. Wünsche, Midrasch Kohelet, S.2); Sacharja b. Jojada: EcclR 3 1 j PRK 15 (Buber, 
S. 122a); LamR proöm. 23, s. oben S.89 Al; PesR 150b; Mose und Aaron: SifrNum § 91; 
ExR 7, s. oben S.91; PesR 129a, oben S.89f; Elia und Elisa: PesR 129. 

8 So ProvRzul25 (A. Wünsche, Midrasch Mischle, S.10): ..bei aller Zurecht¬ 

weisung, die er den Israeliten zu Theil werden liess (B), verachteten und verspotteten 
sie ihn (G), bis er schließlich zu ihnen sagte: Bei eurem Leben! Es wird einst ein Tag 

kommen, an dem ich über euch spotten und lachen werde (D).Spr 1 26** (Übers. 

Wünsche); ferner LamR Proöm 15 (Wünsche, Echa, S.H); PRK 13 (Buber, S.115b; 
Wünsche, Pesikta, S. 151f); ebenso dort von Ezechiel; u. andere. 

9 BelegebeiH.A. Fischel, aaO S.275 A49.50;s. auchJosephus, Ant., obenS.85f A10; 
in christlicher Tradition noch Ps-Cyprian, adv. Jud.2: Moysen maledicabant quoniam 
Christum praedicabat (GSELIII, 3, S. 135). 
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vor allem natürlich die verzweigte rabbinische Überlieferung von der Tötung 
Sacharjas (b. Jojada) 1 .- Nach H.A.Fischel, aaO S. 273ff, wären hier allerdings 
auch noch Überlieferungen von Abel, Noah, Abraham, Isaak, Jakob, Joseph, 
Pinehas, Daniel und den drei Männern, Saul, David usw. heranzuziehen. Aber 
dabei werden von Fischel zwei Aspekte kombiniert: der, daß die Gestalten als 
Propheten angesehen werden können 2 , mit dem, daß an den betreffenden Stellen 
von ihrem gewaltsamen Geschick (aber mit Element G nur im Phänomen, nicht 
in der Vorstellung konvergierend!) berichtet ist. Das Bindeglied zwischen den 
Belegen bei Fischel ist der an das Material herangetragene Gedanke vom 
„Märtyrerpropheten“, der sich verschleiernd über traditionsgeschichtlich und 
vorstellungsmäßig sehr verschiedenartige Tatbestände legt 3 . 

Vergleicht man den Befund in VitProph und der rabbinischen 
Tradition, so ist für VitProph festzustellen, daß auch fiir die in der 
recensio anonyma aufgenommene Tradition kein Zusammenhang 
mit Element C der dtrPA erkennbar ist; seiner Annahme wider¬ 
streitet die rabbinische Tradition, die zahlreiche Belege für die Kon¬ 
kretisierung von G an Einzelpropheten aufweist, dabei aber kaum 
Kenntnis der VitProph-Überlieferungen zeigt 4 . Wie die Zersä- 
gungslegende in Martjes und Parallelen scheinen auch die Geschick¬ 
aussagen in VitProph einen von dtrPA unbeeinflußten traditions¬ 
geschichtlichen Ursprung zu haben und mit dieser nur im Phäno¬ 
men eines gewaltsamen Prophetengeschicks zu konvergieren. Gehen 
die Geschickaussagen der VitProph ins palästinische Judentum der 


10 Hur (s. Ex 17 10 u.ö.) wird LevR 103 zu 8l (A. Wünsche, Wajikra Rabba, S.63) 
als Prophet bezeichnet; als er das Ansinnen der Israeliten nach einem Götzenbild ab¬ 
lehnt, erschlagen sie ihn; als dieses Ansinnen darauf an den Priester Aaron ergeht, 
erwartet dieser das gleiche Geschick; der Midrasch wird mit Klgl 2 20 Zusammenhängen; 
wahrscheinlich hat aber auch die Tradition der dtrPA eingewirkt; Parallelen bei 
L.Ginzberg, Legends VI, S. 396; H.A.Fischel, aaO S.275 A52. 

11 S. PRK15 (Buber, S. 122a; Wünsche, Pesikta, S. 166); zur Auslegung von Jes 1 21 
auch LevR 42zu4l (A. Wünsche, Wajikra Rabba, S.25); EcclR 31 zu 316 (A. Wünsche, 
Kohelet Rabba, S.52f) und Raschi bei Bill. I, S.943; s. auch PRK 13 (oben S.250 A8). 
Hingegen SifrNum § 88 (K.G.Kuhn, Sifre zu Numeri, S.239f) kann in diesem Zusam¬ 
menhang nicht herangezogen werden (gegen N.Brox, Zeuge, S. 163); Jer 26 16-24 
wird lediglich zum Nachweis zitiert (s. Kuhn, aaO S.239 A25), daß zwei unmittelbar 
nebeneinanderstehende biblische Aussagen sich auf verschiedene Subjekte oder Objekte 


beziehen können (s. Kuhn, aaO S.237 All). _ x 

1 Die zahlreichen rabbinischen Parallelen bei Bill. I, S.940ff (unvollständig); 
S H Blank, aaO. Sieht man die rabbinische Überlieferung durch, so ist fast durchweg 
über die biblische Fundstelle hinaus Einfluß der Tradition der dtrPA festzustellen; so 
dient die Diskussion um die Tötungsstelle dazu, die Sünde Israels (!) zu vergrößern 
(s. zB jTaan IV, 9 (69ab); Bnx. I, S.940), in der Blutlegende ist der Bezug C-D m» 
dtrGB gestaltet (s. zB jTaan IV, 9 (69ab); bGitt 57b; EcclR 3 1 zu 3 16), Israel ist nun 
der Täter (s. jTaan IV, 9 (69ab); bGitt 57b; PRK 15 (Buber, S. 122a; Wünsche, Pesikta, 
S 166f) * LamR 2 4 zu 2 2 u.ö.), auch das Wirken ist nun ganz nach B gefaßt (s. zB jTaan 
aaO; bGitt aaO; PRK 15; TargKlgl 2 20). 

2 Das steht aber nicht so fest!, s. E.Bass, Merkmale, S.26f. . 

8 S. zB Fischels Heranziehung von LevR 27 (aaO S. 273); in Wirklichkeit geht es um 
die Auslegung von Pred 315, für die biblische Beispiele beigebracht werden! Von der 

Prophetenvorstellung findet sich keine Spur. , . f 

4 Von Konvergenzen in Überlieferungen, die schon das AT beiden vorgab, ist natür¬ 


lich abzusehen. 
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urchristlichen Zeit zurück, so ist natürlich nicht auszuschließen, daß 
sie bei Sprechern und Hörem der generellen Aussage mit den an¬ 
schaulichen Hintergrund für diese abgegeben haben. Höchstens so 
weit mag ihre Bedeutung für die Erklärung der generellen Aussage 
reichen; aber die Tatsache, daß weder die urchristliche noch die 
rabbinische Tradition bei der Überlieferung der generellen Aus¬ 
sage auf diese Tradition zurückgreifen, mahnt zur Vorsicht. Hin¬ 
gegen zeigen die illustrierenden und begründenden Konkretionen 
der dtrPA in rabbinischer Tradition, wie zu der weiterhin überliefer¬ 
ten generellen Aussage ein Anschauungshintergrund hinzugekom¬ 
men ist, wohl im Zuge des Lehrvortrags und der synagogalen Homi- 
üe, auf die die Belege verweisen 1 . Trotz der bahnbrechenden Unter¬ 
suchung von J. Jeremias 2 haben wir von Entstehung, Vorstellung 
und Vorgang der Prophetengrabverehrung noch ein zu wenig ge¬ 
sichertes Bild, um bestimmen zu können, wie Überlieferungen vom 
gewaltsamen Geschick einzelner Propheten oder gar die Tradition 
der generellen Geschickaussage, etwa als Sündenbekenntnis, wie 
Mt 23 30 nahelegen könnte 3 , hier verankert waren. 


VIII. Die Tradition der dtr. Prophetenaussage in 
ihrem Verhältnis zu anderen spätjüdischen 
Leidensvorstellungen 

1. Die Vorstellung vorn gewaltsamen Geschick der Propheten und die 
Märtyrerbegrifflichkeit 

Vielfach wurden zumal die urchristlichen Belege für die hier zur 
Untersuchung stehende Vorstellung vom generell gewaltsamen Ge¬ 
schick der Propheten mit der Märtyrerbegrifflichkeit zu erfassen 


1 Dürfen derartige Verbindungen von Einzel- und genereller Tradition schon für die 
urchmtUche Zeit angenommen werden, so ist erwägenswert, ob nicht auch schon in 
der markmischen und matthäischen Fassung der ,bösen Weingärtner* eine derartige 
Verbindung vorhegt und Einzeltraditionen die konkreten Geschickverben bestimmen, 
ohne daß damit an bestimmte Propheten gedacht wäre, s. die oben behandelten Belege 
PesR 129a; SifreNum § 91 par ExR 7; LevR 102 par PRK 16; PesR 150b; vgl. Mk 12 3 
parr £$eipav mit LevR 102; Mt 21 35 £Xi£oß6Xy)aav mit PesR 129a; SifrNum§91 
P" k124 , ?°^ waav ( 2Ur Bedeutung A.Jülicher, Gleichnisreden II, S.389; 

W G Kümmel, Wemgärtner, S.122 All; V. Taylor, Mk, S.474; W.Bauer, WB, Sp. 
Ö5Ü.851) mit dem Michageschick in LevR 102 par; PesR 150b; Mk 124 fotaaaav 
mit PesR 129a; LevR 102 par. - Daß hinter Lk 11 51a (^Zusatz) ein Märtyrersum- 
manum stehe (so E.Stauffer, Theologie, S.217), ist eine Vermutung, die sich nicht 
nÄto bc^rundcii läßt. Nicht hierher gehören Reihungen wie Hebr 11 36f (s. dazu unten 
0.4051 A3). 

„ \ a o£ ; s ' auch schon A> Sohlatter, Märtyrer, S.23ff; E.Bammel, ThLZ 78, 1953, 
op. 123f. 

Erst mittelalterlich ist die durch Isaak Helo belegte Nachricht, daß Juden an Heili- 
gengräbem Bußgebete gesprochen haben; s. Jeremias, aaO S. 80. 
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gesucht. Daß man sich dabei nicht auf eine zeugnisterminologische 
Fassung gar des Geschicks oder doch wenigstens des solches Ge¬ 
schick eintragenden Wirkens der Propheten berufen kann, hat sich 
bereits ergeben 1 . So bleibt in diesem Zusammenhang die Rede¬ 
weise vom „Märtyrerpropheten“ nur in dem allgemeinen Sinne 
diskutabel, daß „Martyrium“ lur das Phänomen eines wegen wnw 
Überzeugung erlittenen Todes steht. Bei näherem Zusehen zeigt 
sich jedoch, daß diese landläufige Märtyrerbegrifflichkeit und jene 
Vorstellungstradition in Ausrichtung und Inhalt divergieren. Der 
Märtyrerbegriff impliziert als leitende Reflexion die auf den vom 
gewaltsamen Geschick Betroffenen; die Vorstellungstradition vom 
gewaltsamen Geschick der Propheten ist aber nicht auf diese, son¬ 
dern, wie wir immer wieder gesehen haben, auf Israel als den Täter 
ausgerichtet 2 . Ebenso verzeichnet der Märtyrerbegriff den Inhalt 
der Vorstellung; er mißachtet die Variabilität der Formulier ung von 
Element C zugunsten des Tötungsmoments, isoliert die Vorstellung 
aus ihrem in der gesamten Überliefenmgsgeschichte nachweisbaren 
Vorstellungskontext (dtrPA, dtrGB) und verallgemeinert sie der¬ 
gestalt, als ginge es um das Geschick eines Frommen wegen seines 
Frommseins, wobei unwesentlich ist, wer das Geschick zufugt. In 
Wirklichkeit hat das in die Tradition der dtrPA gehörende Moment 
des gewaltsamen Geschicks der Propheten generell seine Bestim¬ 
mung darin, daß es nicht einfach jedem Frommen, sondern den 
Propheten als in einer festen Verkündigungsfunktion zu Tsr a pl ge¬ 
sandten Boten von Israel und nur von ihm widerfahrt, als solches 
Ausdruck der Abweisung dieser Boten durch Israel ist und für dieses 
das Gericht nach sich zieht, während an einer Sinndeutung des 
Geschicks im Blick auf den Betroffenen oder gar einer Reflexion 
auf sein künftiges Geschick im Rahmen dieser Vorstellungstradition 
gar kein Interesse besteht. Die Märtyrerbegrifflichkeit muß also 
von dieser Vorstellungstradition völlig femgehalten werden; sollen 
die Aussagen ihre Eigenart behalten, so kann hier von einer alt- 

1 S. oben Exkurs II; zu Apk 11s. oben S.241A6. 

8 Das gilt von allen Belegen in der gesamten Überlieferungsgeschicbte der Vorstellung. 
Selbst an den wenigen Stellen, wo die Vorstellung in einem Aussagezusammenhang 
auftritt, der nicht am Täter, sondern am Betroffenen orientiert ist (so Lk 6 22 f par; fer¬ 
nerin rabbinischer Tradition, s. oben S. 93 A4), bleibt sie als Untat des Täters formu¬ 
liert; die Qualifizierung des Geschicks des Betroffenen erfolgt hier durch Qualifizierung 
des Täters! Anders erst TanchB Tazria 13 (s. oben S.91 A7): Doch zeigt die Funktion 
der Aussage im Kontext (Ez 9 6 wird damit erklärt, daß diese von Gott der Tötung Preis¬ 
gegebenen u.a. es vermieden haben, von seiten Israels Schläge auf sich zu nehmen; als 
Gegenbeispiel wird auf die Propheten und was sie von Israel erduldet haben, verwiesen), 
daß es sich hier um eine ad-hoc-Umgestaltung der Vorstellung als Stütze einer Auslegung 
von Ez 9 6 handelt. 66 
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testamentlich-spätjüdischen Märtyreridee oder gar vom Gedanken 
des Märtyrerpropheten keine Rede sein. 

Dieses Ergebnis wird durch den traditionskritischen Befund unter¬ 
strichen. Gerade im spätjüdischen Traditionsbereich des dtrGB hat 
es neben der dtrPA auch eine Vorstellungstradition gegeben, in 
der das gewaltsame Geschick auf den Betroffenen selbst hin reflek¬ 
tiert wird. 

2. Die Vorstellungen vom gewaltsamen Geschick der Propheten und vom 
Leiden des Gerechten im Spätjudentum 

Unter den zum Traditionsbereich des dtrGB gehörenden Schrif¬ 
ten des Spätjudentums ist in diesem Zusammenhang zunächst 1 
Daniel zu nennen. Ohne erkennbare Beziehung zu der ja gleichfalls 
im Vorstellungsbestand des dtrGB auftretenden dtrPA findet sich 
hier im Blick auf das Geschick asidäischer Toralehrer 2 eine ganz 
andersartige Vorstellung, die nicht am Täter, sondern am Betroffe¬ 
nen orientiert ist 3 und durch den Zusammenbestand von Ge¬ 
schickaussage und Heilsaussage 4 gekennzeichnet ist, wobei die Ge¬ 
schickaussage weder an Israel als Täter haftet noch Konsequenz 
eines Wirkens ist noch überhaupt den Ort von Element G des 
dtrGB hat, sondern das akute Widerfahrnis der Andauer von D am 
Einzelnen darstellt 6 ; daß den Weisen solches Geschick zuteil wird, 
liegt daran, daß sie Israeliten sind und über Israel das seit 587 an¬ 
dauernde Unheil lastet. Auf die Tradition vom gewaltsamen Ge¬ 
schick der Propheten ist diese Vorstellung weder bei den Asidäern 
noch sonst im Spätjudentum angewendet worden. Sie hat vielmehr 
im Traditionsbereich des dtrGB ihre Weiterbildung zur Vorstellungs¬ 
tradition vom Leiden des Gerechten überhaupt erfahren 6 . Hierher gehören 

1 Zum traditiousgeschichtlichen Ort von Dan s. oben S.191 A2. TestXII bieten in 
ihrem Grundbestand noch keinen sicheren Beleg; Testjud 25 4 dürfte wegen 2 Makk 7 9 
erst in die hellenistisch-jüdische Überlieferungsstufe der TestXII gehören, ebenso 
Testjos lf; 171. 

8 Die in 12 2 zum ewigen Leben Erwachenden sind die V.3 genannten Weisen (s. 
zu diesen oben S.208A5), mit A.Bentzen, HAT 19, S.85; K.Koch, HZ 193, 1961, 
S.27A2, anders O.Plöger, KAT XVIII, S.171f. Die Aussage ist dann mit ll33f, 
wo vom Todesgeschick (...?BD) dieser Toralehrer die Rede ist, zusammenzunehmen 
(V. 35 bleibt außer Betracht, da unsicher ist, ob er überhaupt vom Geschick der Weisen 
spricht, s.LXX). 

3 S. die Formulierung V. 33V72D2V Ein Täter ist überhaupt nicht genannt; 
gedacht ist an den heidnischen Weltherrscher. 

4 S.ll 33f + 12 2f. 

5 11 33 ist mit D-Momenten formuliert!! Vgl. zur Zusammenstellung: Esr 9 7; Tob 3 4; 
Jub 23 22 und oben S. 113 A7; S. 158 A4; s. auch zum Verständnis der vier Weltreiche 
als Andauer von D oben S. 190f und zum Verhältnis von 9 24ff zu K. 10—12 K.Koch, 
aaOS.20ff.25ff. 

6 S. dazu die treffende Herausarbeitung der Vorstellungskontur durch D. Rössler, 
Gesetz, S.88ff. 
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entsprechende Aussagen in den Paränesen des äthHen 1 , die auch 
in dieser Hinsicht die Bedeutung des dtrGB als des umfassenden 
theologischen Vorstellungsrahmens 2 bestätigen: die prinzipielle 
Leidenssituation des Frommen, der in der Umkehr (E) steht, ist 
Ausdruck dessen, daß nach dem dtrGB der Unheilsstatus Israels 
von 587 bis zur eschatologischen Wende (F) andauert 3 ; ja, im 
äthHen sind es gerade die Frommen, die in ihrem Leidensgeschick 
diesen von Gott gesetzten Unheilsstatus Israels realisieren 4 , wäh¬ 
rend die Sünder auch unter den Israeliten sich ihm entziehen 5 , nicht 
leiden, sondern auf die Seite der Feinde Israels zu stehen kommen, 
durch die sich die Andauer von D verwirklicht. Wie Einzelformulie¬ 
rungen bestätigen, ist somit die Vorstellung vom Leiden des Gerechten 
ohne die Tradition des dtrGB gar nicht zu verstehen; in dieser hat jene ihren 
Rahmen und theologischen Orft. Im Traditionsbereich des dtrGB findet 


1 Zum Bezug der Paränesen im äthHen auf das dtrGB s. oben S. 190; zur Datierung 
S. 154 A4. Vor allem ist 1039-15 zu nennen (dazu R.H. Charles, AP II, S.275 Anm.; 
D. Rössler, aaO S.88ff). Der Abschnitt ist im Munde der Sünder zu denken, denen so 
zu reden verwehrt wird (V.9); er ist aber nicht uneigentliche oder gar ironische Rede¬ 
weise, sondern ganz aus der Sicht der Gerechten formuliert (s. bes. V. 12ff) und wird 
im Folgenden sachlich nicht korrigiert; den Sündern wird so zu reden verwehrt, nicht weil 
ihre Aussagen imrichtig wären, sondern weil sie unvollständig sind: das künftige Heil 
dieser geplagten Gerechten (s. unmittelbar folgend 1041-6) und die Verwerfung der 
Sünder (104 7-9) müssen dazu genannt werden. - Hier wie sonst im paränetischen Buch 
findet sich mm eine Fülle von Geschickaussagen, die nicht auf den Täter hin formuliert 
sind (Täteraussagen), sondern auf den Betroffenen hin; einerseits treten hier transitive 
Geschickverben auf (Tataussagen), zB (nach Beers Übersetzung in Kautzsch AP II): 
martern, vernichten (103 10); verschlingen, morden (dcTTOXTetvsiv, C. Bonner, Chapters, 
S.68f) (10315); verachten (10310), hassen (10312), zerstreuen (10315) usw.; s. auch 
schmähen (1034; 108 10), beschimpfen (1087.10), (in Täteraussagen: verfolgen 95 7; 
niederschlagen 96 8 usw.); andererseits wird das Geschick des Gerechten aber auch durch 
Leiden (96 3), Mühe und Plage (103 3.9. II), Krankheit (1039), Drangsal und Trübsal 
(98 13; 103 14) charakterisiert; s. auch die Zusammenfassung von 103 9ff in 104 2: Preis¬ 
gabe an die Schande durch Unglück und Not*. - Wie in Dan finden sich hier nun reich¬ 
lich Geschickaussagen, die auf den Betroffenen gerichtet sind; auch hier liegt der für die 
Tradition kennzeichnende Zusammenbestand von Geschickaussage und Heilsaussage 
vor (vgl. etwa 963; 103 3f; 1039-15 mit 1041-6; auch 108 7b-9 mit 10-14), Auferste¬ 
hung (9110; 92 3; (102 4; 103 3); bes. 104 2 mit Dan 123!), Lohn (103 3; 10413; 108 10). — 
Hierher gehört auch die Vorstellung, daß das Blut der Gerechten gerächt wird, s.47 1-4; 
sie kennzeichnet auch die Tradition vom Leiden des Gerechten in AssMos93-7 f s. 
dazu E.Lohse, Märtyrer, S. 197. 

s S. oben S. 189f. 

3 S. oben S. 186.188f. 

4 S. die Benutzung des Fluchabschnitts Dtn 28(!) in dem programmatischen Abschnitt 

1039-15, auf die G.Beer, aaO S.307 Anm. hinweist; zum Verständnis von D als Ein¬ 
treffen der Dtn-Flüche s. oben S. 114 Al; vgl. bes. 103 11 a mit Jub 116 (Aufhebung bei 
der Heilswende), das Verständnis des Leidens als Drangsal (9813; 10314) mit Dtn 
4 30; 311 7. 21; Neh 9 27.37(1), wo IS bzw. mS (LXX !) gerade die Zeit des seit 587 

andauernden Unheils (D) qualifiziert, ferner Dan 11 33 Schwert mit äthHen 103 12.15, 
Feuer mit 100 7, Wegfuhrung mit 103 15, Beraubung mit 103 15. 

5 Eingewoben ist die Thematik: Wohlergehen der Sünder-Leiden der Frommen. 

6 In der vom dtrGB bestimmten Tradition vom Leiden des Gerechten hat natürlich 
besonders die Topik der Klagepsalmen eingewirkt (s. zB Rössler, aaO S.89 A2). 
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sich diese Vorstellung 1 in PsSal, dort freilich stark modifiziert 2 , und 
vor allem in 4 Esr 3 und ApkBar(syr) 4 . Diese Tradition vom Leiden 
des Gerechten umfaßt als Reflexion auf den Betroffenen auch des¬ 
sen gewaltsames Todesgeschick, schließt es aber nicht notwendig 
ein, sondern ist auf das als Leiden qualifizierte Erdenleben des Ge¬ 
rechten überhaupt angewandt; die Märtyrerbegrifflichkeit wäre 
auch hier unangemessen. 

Die Vorstellungen vom gewaltsamen Geschick der Propheten und vom Leiden 
des Gerechten haben demnach im Vorstellungsbestand des dtrGB im Spät¬ 
judentum als zwei ganz verschieden ausgerichtete Traditionen zusammen ge¬ 
standen. Gleichwohl ist hier ein gemeinsamer Beziehungspunkt für beide Vor¬ 
stellungen gegeben: die theologischen Träger der Tradition des dtrGB. Sie haben 
sich nachweislich nicht nur in ihrem Wirken als Umkehrprediger und Gesetzes¬ 
lehrer Israels, sondern auch in ihrem Abweisungsgeschick in die dtrPA einbe¬ 
zogen und damit ihr Geschick als Dokumentation der permanenten Halsstarrig¬ 
keit verstanden, die Israel schon in der gewaltsamen Abweisung der Propheten 
vor ihnen bewiesen hat 5 . Wird so ihr Geschick im Blick auf den Täter begreiflich, 
so werden diese Prediger es im Blick auf sich selbst als Betroffene nicht anders 
als für jeden anderen Frommen auch von der Vorstellung vom Leiden des Ge¬ 
rechten her verstanden haben. Diese Kombination beider Vorstellungstraditio¬ 
nen im Blick auf die gewaltsam vom Volk abgewiesenen Prediger ist zwar aus 

1 In diesen traditionsgeschichtlichen Zusammenhang gehören auch die Belege aus den 
essenischen Schriften, die H.Braun, Radikalismus, I, S.39.61f. 130f unter dem Stich¬ 
wort „Märtyrerethik** zusammenstellt. Einige bezeichnende Geschickverben seien her¬ 
ausgegriffen: schmähen (lQpHabX, 13), lästern (lQpHabX, 13; 1QHIL35), ver¬ 
folgen (Dam 1,21; lQpHab XI, 5). 

8 Aus der Vorstellungstradition vom Leiden des Gerechten stammt in PsSal die Aufer¬ 
stehungsvorstellung für den Frommen (312). Die Leidensvorstellung selbst ist eine andere: 
das Leiden des einzelnen Frommen ist Prüfung (1614) und Züchtigung (33f; 101-3; 
13 7-10; 141; 16 11), angesichts der (wenigen) Verfehlungen des Frommen (35ff; 96; 
135ff; 16 ll), um ihn zu bessern (10 lff; 13 7ff; 1611) und seine Verfehlung zu sühnen 
(1310; vgl. auch 3 3f mit 96); die Vorstellung vom Leiden als Sühne für die eigenen Sün¬ 
den nehmen in PsSal zu Recht an W.Wichmann, Leidenstheologie, S.7 und A20; 
E.Lohse, aaO S.30 und A3; andere E.Sjöberg, Gott, S.222 A7. Das Motiv der Züchti¬ 
gung des Frommen durch Leiden fehlte bisher im Traditionsbereich des dtrGB, der nur D 
als Züchtigung des Volkes kennt (s. oben S. 118 A3; S. 148 A5; ferner PsSal 7 3; 8 26.29; 
PsPhilo, LAnt 199;4 Esr 5 30; ApkBar(syr) 15; 41; 13 10; 78 3;792fin, s. S.181 A5; 183 
A2; zum Ganzen G. Bertram, ThW 5, S. 605f); PsSalnehmen hier ein älteres Motiv (s. Hi 
5 I7f; Spr 311; G. Bertram, aaO S.605 und A51) auf; zur Verbindung von Züchtigungs¬ 
motiv und Leidensgeschick s. außer den genannten Arbeiten von Wichmann, Bertram, 
Lohse ferner J.A. Sanders, Suffering; G.Bornkamm, Sohnschaft, S. 188ff. 

3 Geschick des Frommen in Täteraussagen: 7 79 (hassen); 8 57; 9 9; 11 40ff; am Betroffe¬ 
nen orientiert: 7 89. (96); 13 23; s. auch 8 27; 10 8.19fF; 12 43; Zusammenbestand von Ge¬ 
schick- und Heilsaussagen: 789f.96f; Lohnmotiv: 4 35 ; 735; 783; 8 33.39; 1356; zur 
Auferstehung s. K. Schubert, BZ NF 6, 1962, S.206f. — Das Leidensgeschick Israels und 
zumal der Frommen (7 89) ist Andauer von D, s. zB 9 41ff; 11 40ff; 12 43; 1415. 

4 Auf den betroffenen Frommen hin formuliert und im Zusammenbestand mit Heils¬ 
aussagen: 15 8; 48 50; 52 6f (Lohn! s. auch 5416); zu Auferetehungsaussagen s. K. Schu¬ 
bert, aaO S.207f. Auch für ApkBar(syr) gilt, daß die Leiden der Gerechten im Zusam¬ 
menhang mit der Andauer von D (70n.Chr. akut erwiesen) stehen, s. 105ff; 115; 
314; 67ff; 78ff. - Ob ApkBar(syr) auch die Vorstellung vom Sühneleiden des Volkes 
für D verwendet (s. W.Wichmann, aaO S.32ff und vor allem E.Sjöberg, aaO S.238. 
257f), ist mir zweifelhaft (mit D.Rössler, aaO S.92). 

6 S. Jub 112; 4 Esr 7 130; Lk 1149; 13 34. 
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jüdischer Tradition nicht erhalten, doch haben diese überlieferungsgeschicht¬ 
lichen, im Vorstellungsbestand des dtrGB bereit liegenden Voraussetzungen es 
ermöglicht, daß es jedenfalls in christlicher Tradition zu dieser Verbindung kam, 
wie sich sogleich zeigen wird 1 . 

3. Die Verbindung der Vorstellungen vom gewaltsamen Geschick der Pro¬ 
pheten und vom Leiden des Gerechten in Lk 622f Q, 

Auf die Kombination zweier Vorstellungstraditionen in dieser 
Seligpreisung, die hier in ihrer früher analysierten Grundgestalt in Q, 
(s. oben S. 20-26; Zählung nach Lk) zur Untersuchung steht, weist 
schon der gattungsgeschichtliche Befund; in Lk622-23b liegt eine 
Fusion zweier Gattungen vor: ein Makarismus in der einfachen 
Form einer Verbindung von fjwotapio? mit einem Zustand oder Ver¬ 
halten 2 und ein Freudenaufruf mit folgender Begründung 3 . V.23c 
jedoch läßt sich gattungsgeschichtlich nicht ableiten. Der vorstel- 
lungsgeschichtllche Befund vertieft den Graben zwischen den bei¬ 
den ungleichen Teilen dieser Seligpreisung noch mehr; W.Nauck 
hat auf Parallelen zu V. 22-23b hingewiesen, die in die Tradition 
vom Lei den d es Gerechten gehören 4 * ; sieht man diese eben skizzierte 
Tradition, wie sie im Traditionsbereich des dtrGB erhalten ist, 
durch, so zeigt sich, daß der erste Teil der letzten Seligpreisung hier 
seine Heimat hat: in der Tradition vom Leiden des Gerechten finden 
sich Makarismen und Freudenaufrufe 6 ; hier ist der Zusammen¬ 
bestand von einer die Gegenwart des Frommen charakterisierenden 
Leidensaussage und dem autoritativen Zuspruch künftigen Heils 6 , 
und zwar näherhin künftigen Lohnes 7 , der im Himmel schon be¬ 
reit ist 8 , charakteristisch; auch hier werden die Leidensaussagen 


1 Die im Folgenden besprochenen urchristlichen Belege werden zur Verdeutlichung 
ihres traditionsgeschichtlichen Hintergrundes unmittelbar an diesen angeschlossen und 
deshalb schon in diesen Hauptteil vorgezogen. 

2 S. als Formparallelen aus zahlreichen Belegen zB äthHen 81 4; 82 4; 4 Esr 7 45. 

3 S. zB Jes 1429; 25 9f; 4913; 541; (6110); 66l0ff; Jo 2 21.23; Sach 2 14; 99. Der 
Freudenaufruf steht an der Stelle, die in einem dreigliedrigen Makarismus (s. zB äth 
Hen582; 9910; slavHen42ll) die begründend eingeführte Verheißung eschatologi- 
schen Heils innehat. - Zu begründendem 6tl bei xatpco s. W. Bauer, WB, Sp. 1727. 

4 ZNW 46, 1955, S.73ff: ApkBar (syr) 48 48-50 ; 52 5-7; 54 16-18; vgl. bes. Lk622aa 
mit 48 49; Lk 6 22 aßb mit 48 50; Lk 6 23 a mit 52 6; Lk 6 23b mit 52 7. Der These Naucks, 
daß es eine feste „urchristliche Verfolgungstradition des Inhalts ,freuet euch im Leiden*“ 

(aaO S. 72) gegeben habe, kann ich mich nicht anschließen. 

6 Makarismen: s. zB äthHen 58 2; 81 4; 824; 99 10, ferner oben S.218 A3; Freuden¬ 
aufrufe: ApkBar (syr) 52 6, auch äthHen 105 2; x a ^P etv häufig in der griechischen Ver¬ 
sion des äthHen (s. C. Bonner, Chapters, S.106); iy oAXiao&oas. äthHen 10413 (Bon¬ 
ner, aaO S.76f). - Von daher wird das Zusammentreten beider Gattungen in Lk 6 22f 
verständlich. 

6 Zum Zusammenbestand s. die Belege S.254ff. 

7 S. äthHen 103 3; 10413; 10810; 4 Esr 435; 735.83; 833.39; 1356; ApkBar (syr) 
52 7; 5416; Verbindung von Leiden und Lohn äthHen 103 3; ApkBar (syr) 52 7. 

8 äthHen 10810; 4 Esr 7 83; 13 56. 
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häufig als Tataussagen formuliert Ja die Parallelität reicht bis in die 
verwendeten Geschickverben ovei&^eiv und dnsZv 7cov7)pi>v öjjtöv 
hinein 1 ; in der Formulierung^) tritt das eigentümlich Christliche 
erst in evexev e[xou, in der Qualifizierung des Geschicks als eines um 
Jesu willen erlittenen, heraus 2 . Lk 622-23b erweist sich somit nach 
Gattung, Aussageführung und Formulierung als der Tradition vom 
Leiden des Gerechten zugehörig und hierin als ein völlig geschlossenes, 
keiner Ergänzung bedürftiges Ganzes. - Wendet man sich dem 
überschießenden outox; yap e7tofouv to Zc; 7cpo<pY)Tau; (V. 23c) zu, so ist 
schon fraglich, was im Aussagezusammenhang von V. 22-23b damit 
eigentlich begründet werden soll. Die bisher vorgetragenen Lösungs¬ 
versuche 3 können m.E. im großen ganzen nicht befriedigen 4 , weil 

1 Zu 6vet$t£eiv vgl. äthHen 1034; 108 10; 1 QjpHab X, 13. Für ebuetv 7TOV7)p6v xa-O* 

6{xcöv fehlen, soweit ich sehe, Parallelen in der spätjüdischen Tradition vom Leiden des 
Gerechten; doch bietet die für diese so wichtige Tradition der Klagepsalmen eine deut¬ 
liche Parallele: Ps 41 6 heißt es von den Feinden des Frommen: * , 7 'HÜtC (LXX 
allerdings: eTtoxv xaxa (xot, gibt aber sonst allermeist mit 7rov7)pö<; wieder)! Sach- 
parallelen: in 1 Q,pHab X, 13, dort mit tpn (LXX = öveiSi^eiv) zusammen; s. auch 

Ps 44 17. - Die Leidensaussage besteht in Lk 6 22 nur in zwei Tataussagen; eine intran¬ 
sitive Wendung fehlt; das hat seinen besonderen Grund, s. unten. 

2 Man kann erwägen, ob die Wendung nicht in solchen wie 4 Esr 7 89 „uti perfecte 
custodirent legislatoris legem“ (B.Violet, GGS 18, S.178) oder 827 „qui tua testa- 
menta cum doloribus custodierunt“ (Violet, aaO S.234) ihren traditionsgeschicht¬ 
lichen Hintergrund hat. 

8 Sie lassen sich in drei zusammenfassen: 1) V. 23c begründet V. 23b und will nachweisen, 
daß das V.22aßb beschriebene Jüngergeschick Lohn oder gar großen Lohn hat; so zB 
B. Weiss, Mtevg. u. Lkpar., S. 140; jüngst W. Trilling, Israel, S.81: „Euer Lohn ist 
groß, denn auch die Propheten früher wurden (zu Unrecht) verfolgt (und waren doch 
gerecht und erbten Lohn)“; 2) V.23c begründet V.23a: zwei parallele Begründungen für 
den Freudenaufruf: die Hinweise auf Lohn und die Prophetengeschickentsprechung; so 
H .J.Holtzmann, HG 1/1, S.204; 3) V.23c begründet V.22, also warum die V.22 Ge¬ 
nannten seliggepriesen werden. Ohne ausdrückliche Beziehung von yap sagt J. Schnie- 
wind, NTD 2, S.50: „Neben die Verheißung auf den Lohn tritt noch ein zweiter Zu¬ 
spruch für die Verfolgten: verfolgt zu werden, ist Propheten-Geschick." 

4 Die häufige Deutung 1 muß m.E. völlig ausscheiden; das eigentlich begründende 
Moment des Prophetenlohnes muß erst eingetragen werden; es sei denn, man könnte mit 
einer für den Hörer selbstverständlichen Vorstellung rechnen; das ist aber nicht der Fall: 
in der gesamten Überlieferung der dtrPA gibt es keine Stelle, die darauf reflektiert, was 
das gewaltsame Geschick den Propheten eingetragen hat; soweit ich sehe, fehlt die An¬ 
wendung des Lohnmotivs auf die Propheten als solche im Spätjudentum überhaupt; 
zwar wird man die Vorstellung eschatologischer Heilsteilhabe im palästinischen Spät¬ 
judentum nicht nur auf die Erzväter (s. P. Volz, Eschatologie, S.236f), sondern auch auf 
die Propheten angewandt haben (s. die Auslegung von 1 Sam 28 19 durch R.Nathan in 
PRE 33 (Bill. II, S.264f)), doch fehlen Belege für die Lk 6 23 bezeichnenden Vorstel¬ 
lungsmomente; erst recht fehlen Belege dafür, daß die Propheten großen Lohn erlangten; 
in den spätjüdischen Vorstellungen von den Rangstufen der Seligen verlautet davon 
nichts, und Vorstellungen, die mit dem Märtyrerphänomen verbunden sind, fehlen eben 
bei der Vorstellung vom gewaltsamen Prophetengeschick. Apk 1118 scheidet als Beleg 
aus, weil das Hymnenstück entweder überhaupt christlich ist oder die Propheten, die in 
jedem Fall christliche sind, erst christlich zugesetzt sind (s. E. Lohmeyer, HAT 16, 
S.96; A.Satake, Gemeindeordnung, S.53), Mt 1041, weil hier nicht von den alttesta- 
mentiichen Propheten die Rede ist (s. oben S.214), auf diese oder gar deren gewalt¬ 
sames Geschick kann nicht einfach zurückgeschlossen werden. Auch liegt Mt 1041 
keine in Propheten und Gerechte abgestufte Lohnvorstellung zugrunde; wer ihnen Auf¬ 
nahme gewährt, wird Lohn empfangen wie seine Gäste.- Deutung /, 2 , 3 aber scheitern 
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sie den Beziehungspunkt für V. 23c innerhalb des logischen Gefüges 
von V.22-23b suchen; dort aber kann er nicht gefunden werden. 
Vielmehr liegen in der letzten Seligpreisung zwei parallele Aussagen 
(V. 22-23b und V. 23c) vor, die beide ihren sachlichen Beziehungs¬ 
punkt außerhalb ihres Zusammenbestandes haben, nämlich in der 
Geschicksituation der Hörer, während der syn taktis che für V.23c 
in einer dem Makarismus voran gehenden 1 oder ihm unmittelbar 
folgenden (nach V.23b) 2 paränetischen Aussage liegt. Warum aber 
wurde dieser Hinweis auf das entsprechende Prophetengeschick 
überhaupt gebracht? Handelt es sich einfach um das Geschick der 
Frommen, der Gemeinde, dann wird er unverständlich; denn ein¬ 
fach für den Frommen ist, wie wir sahen, ja bereits V. 22-23b eine 
völlig suffiziente, theologisch unüberbietbare Aussage. Wenn man 
von der Tradition der dtrPA herkommt, ist die Antwort leicht: 
die letzte Seligpreisung ist Paränese nicht einfach für leidende'} 
Christen als solche, sondern i nsofern si e als Prediger in..Israel \ 
wirken und in ihrem Wirken am eigenen Volk von Juden schmäh¬ 
liche und verleumderische Abweisung erfahren 3 ; wird doch die 
dtrPA in jüdischer wie in urchristlicher Tradition niemals auf die 
Frommen überhaupt, sondern stets auf Gestalten hin erweitert, die 
auch in ihrem Wirken den Propheten entsprechen 4 . Gemäß dieser 


daran, daß die auch dem gewaltsamen Geschick des Frommen geltende Heilszusage in 
der Tradition vom Leiden des Gerechten, der sie entstammt, nirgends begründet wird, 
sondern als autoritativer Zuspruch ergeht; auch der durch den Freudenaufruf ange¬ 
schnittene Aussagekreis wird durch die Heilsverheißung wieder geschlossen (äthHen 
1052; ApkBar(syr) 52 6). V. 23c schließt sich sachlich allein an V. 22aßb an, nicht aber 
syntaktisch. 

1 Lk 6 22f wäre dann als Konzentrat einer breiteren (oder für eine breitere?) paräne¬ 
tischen Ausführung gebildet worden, in der der Beziehungspunkt für yap gegeben war. 

2 Dann wäre der Beziehungspunkt für yap zwischen V. 22b und c zu ergänzen (die 
mit yap begründete Aussage bleibt oft unausgesprochen, s. W. Bauer, WB, Sp.301), 
also etwa: „Verzagt in diesem Geschick nicht!“ - J.Schniewind (s. S.258 A3) scheint 
mir deshalb dem exegetischen Befund am nächsten gekommen zu sein. 

3 Der Unterschied zwischen beiden Geschickverben wird darin liegen, daß 6vei8fc£eiv 
die Schmähung ins Angesicht, ebueiv nroviqpöv xotO-' 6{xoW die negative Stellungnahme 
zu jemand meint, ohne daß er anwesend sein muß. 

4 S. oben S. 221 unter 7). - Daß Lk 6 22f nicht leidende Christen als solche, sondern (ju- 
den) christliche Prediger im Auge hat, gilt zunächst einmal für den ursprünglichen Sinn 
dieses Einzellogions und ist durch die beiden Beobachtungen gefordert, daß für leidende 
Christen als solche V.22-23b nach Gattung und Vorstellungstradition eine vollauf ge¬ 
nügende heilsparänetische Aussage darstellte und die Anfügung des schwierigen V.23c 
gerade unerklärt bliebe, ferner, daß die dtrPA, die V.23c vorliegt, niemals auf die 
Frommen als solche hin erweitert wird, sondern stets unter dem Aspekt der Funktions¬ 
entsprechung. Schon A.Tholuck, Bergrede, S.83 sagt mit Recht: „Daß an den Beruf 
des Lehrstandes, der apostolischen Wirksamkeit, besonders gedacht sei, geht aus der 
Vergleichung der Angeredeten mit den Propheten hervor.“ Aber auch die Stellung des 
Logions am Ende einer Makarismen-Reihe in Q, ändert an dieser Bestimmung nichts; 
Aufreihung von Makarismen ist längst traditionell und schließt nicht notwendig die 
Identität der Adressaten der einzelnen Makarismen ein, zumal die letzte Seligpreisung 
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Entsprechung ist das Logion Lk622f also als Heilsparänese für an 
Israel wirkende, aber schmählich ab gewiesene Prediger zu verstehen; sie 
werden auf das dem leidenden Frommen bereitliegende Heil ver¬ 
wiesen; dem Besonderen ihres Geschicks als Prediger wird mit dem 
weiteren Argument begegnet, daß man ebenso schon mit den Pro¬ 
pheten verfahren ist. Aus dieser besonderen Ausrichtung dieser 
Seligpreisung erklärt sich auch ihre besondere Stellung in der Über¬ 
lieferungsgeschichte von Lk 6 20ff par 1 . Zugleich ist Lk 6 22f Q_ eine 
Bestätigung mehr dafür, daß die Vorstellung vom gewaltsamen Ge¬ 
schick der Propheten im Traditionsbereich des dtrGB überliefert 
worden ist, in den auch die Vorstellung vom Leiden des Gerechten 
gehört und der das Zusammentreten beider erklärt 2 . 

4. Die Weiterbildung der Vorstellungstradition vom Leiden des Gerechten 
im hellenistischen und rabbirdschen Judentum 

Das hellenistische Judentum hat nicht zum Bereich lebendi¬ 
ger Überlieferung des dtrGB gehört, aber es läßt sich doch zeigen, 
daß es an Leidensvorstellungen angeknüpft hat, die zuvor nur im 
palästinischen Judentum, und zwar innerhalb des Vorstellungs¬ 
bestandes des dtrGB, auftreten 8 . So hat in Weish 4 , aber auch in 
2 Makk 6 die Vorstellung vom Leiden des Gerechten eingewirkt, 


nach Gattung und Inhalt den vorangehenden gerade nicht parallel ist. Anders erst 
Lk, s. S.279A2, während Mt die ursprüngliche Ausrichtung des Logions in Mt5llf 
durchaus noch vertraut ist: im Unterschied zu 5 10 richtet sich 511 f gemäß dem Ab¬ 
schnitt 511-16 auf die Jüngerschaft hinsichtlich ihres (nun allerdings) die Völker mis¬ 
sionierenden Wirkens, s. unten S. 315 A6. 

1 Die letzte Seligpreisung wurde bei der Reihung des Grundbestandes der Seligprei¬ 
sungen in Q, ans Ende gestellt; sie behält diese Stellung auch da bei, wo die Reihe in 
QMt erweitert wird; sie wird durch Mt 5 10 ergänzt; s. oben S.20ff. 

2 Zu Lk 6 22f s. ferner unten S. 283f. 

8 Sowohl in Weish wie 2 Makk bestehen die Vorstellungen vom Züchtigungsleiden 
des Volkes, vom Prüfungs- bzw. Züchtigungsleiden des einzelnen Frommen sowie von 
dessen künftiger Auferstehung bzw. Belohnung zusammen; diese Vorstellungen treten 
zusammen aber im Vorstellungsbestand der palästinischen Tradition des dtrGB auf. 

4 Züchtigung des sündigen Volkes durch Notgeschick: 119; 122.22; 166 (der Bezug auf D 
des dtrGB ist freilich gelöst; die Züchtigung ist nur noch ein Moment einer theologischen 
Wahrheit, die über der Geschichte steht und diese zum Reservoir von Exemplifikationen 
macht; zu 112ffs. G.Kuhn, ZNW 28, 1929, 334ff; H.Eising, Geschichtsbetrachtung); 
Leiden des Gerechten: s. 2 10-5 23 (auf das ganze Erdenleben des Gerechten bezogen, 
zahlreiche Tataussagen, Aussagen seines künftigen Heils (vgl. bes. 3 3ffund die Hinweise 
auf Dan und äthHen bei J. Fichtner, HAT II 6, S.19, 35 mit äthHen 103 3, Lohn¬ 
motiv 2 22; 5 15 mit äthHen (s.o.); das Leidensbild gipfelt in der gewaltsamen Tötung des 
Gerechten (2 20), dazu D.Georoi, Hymnus, S.271f)). Auf wie auch immer vermittelte 
(aber kaum nur literarische!) Beziehungen zum palästinischen Traditionsbereich des 
dtrGB weisen die zahlreichen Berührungen mit Tob, Dan, äthHen 91 ff (s. dazu J. Ficht¬ 
ner, ZNW 36, 1937, S.123ff). Zur Vorstellung vom Geschick des Gerechten in Weish 
selbst s. besonders jetzt D.Georoi, aaO S.271ff. 

8 In der Leidensvorstellung steht 2 Makk besonders PsSal nahe (Züchtigung des sün¬ 
digen Volkes durch Notgeschick: vgl. PsSal 826. 29, auch 7 3 mit 2 Makk 6 12-16, auch 
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freilich aus ihrem theologischen Rahmen im dtrGB gelöst, ja fak¬ 
tisch ist es zur Ausbildung einer eigenständigen theologischen Er¬ 
fassung des Geschicks des Frommen gekommen; in unserem Zusam¬ 
menhang besonders bedeutsam ist, daß sich in 2 Makk 1 und 4 Makk 2 
die Reflexion nun erstmals auf das gewaltsame Totfergeschick des 
Frommen konzentriert hat. Aber bei diesen gern als „Märtyrer¬ 
theologie“ gekennzeichneten Vorstellungen lassen sich keinerlei 
Wechselbeziehungen zur dtrPA nachweisen, ja beide Traditionen 

718.32f; 104; die Frommen sind mit dem gezüchtigten Volk solidarisch: vgl. PsSal 
73; 8 29 mit 2 Makk 7 18.32 (nicht die persönlichen Sünden der Brüder sind gemeint! 
gegen E.Lohse, Märtyrer, S.67); sie sprechen die Gerichtsdoxologie: vgl. PsSal 9 2b 
u.ö. mit 2 Makk 7 38; hier wie dort ist mit den Gesetzesfrommen (als solchen, nicht erst 
als leidenden!) die Auferstehungshoffnung verbunden: vgl. PsSal 312 mit 2 Makk 
7 9. (11). 14.23. (29); 12 43. (45)). - Das Züchtigungsmoment qualifiziert nicht mehr wie 
im dtrGB das auf Grund einer langen Sündengeschichte schließlich ergangene und an¬ 
dauernde Gericht (D), sondern bezeichnet eine wiederholbare, jeweils ergehende Strafe, 
die das Anwachsen der Sünde gerade verhindern soll; s. 2 Makk 6 I2ff und dazu W. 
Wichmann, aaO S.18ff; H.W.Surkau, Martyrien, S.9ff; G. Bornkamm, aaO S. 190; 
N.Brox, Zeuge, S. 155f. - Das Verständnis der Tötung Eleazars und der sieben Brüder 
weist nicht auf PsSal (keine Züchtigung zur Sühnung persönlicher Sünden), es erinnert 
eher an die Tradition vom Leiden des Gerechten als persönlichem Erweis der Andauer 
von D, insofern deren Tötung in 2 Makk akuter Erweis der Zomesstrafe Gottes über das 
Volk ist (s. 7 18.32.33.38; auch 8 5) ; mit dem dtrGB ist in 2 Makk freilich auch die Vor¬ 
stellung eines das Leben des Frommen prinzipiell kennzeichnenden Leidens gefallen. 

1 Die Tötung ist Erweis der Zomesstrafe Gottes über das Volk; 7 18.32 (7rdoxetv); 

ihr Sterben geschieht aus Treue zum Gesetz : 6 28 (öx&p vöptcov) ; 6 30 (8ia töv .. 
9 Ößov. .Trdoxca); 7 9 (dcTco&avdvroa; Ö7u£p... v6ucov, vgl. V. 11); 7 23; 7 36 (ßpa/üv 
öxev^yxavres 7ü6vov) ; 7 37 (acopLa x. 7rpom8copu xepl t<dv xarpCcov v6(jlcov) ; 

das Sterben für das Gesetz ist foroSsiYIJWC: 628.31; im Tod dieser Frommen kommt der 
Zorn Gottes zum Stehen: 7 38 (zu 7 37 s. in dtr Gebeten zB Dan 9 16-19; auch PsSal 8 27ff! 
(mjaat V. 38 ist noch Inhalt der Anrufung, abhängig von SrctxaXoöpLevo^. Deshalb ist 

nicht kausal zu fassen, und von einem stellvertretenden Tod (so P. Volz, Eschatologie, 
S. 106; E.Lohse, aaO S.68; N.Brox, aaO S. 157) oder gar einem stellvertretenden Sühne¬ 
leiden (so zB H.W.Surkau, aaO S.59; E.Schweizer, Erniedrigung, S.26 A102) wird 
nicht gesprochen; wird die Stelle angeben, wo der Zorn Gottes zum Stehen kommt; 
V.38 konkretisiert das von V.37 in ein jetzt, mit meinem Tode*; s. die m.E. 
völlig treffende Interpretation von G. F.Moore, Judaism I, S.548). - 

Eine besondere, auf das gewaltsame Todesgeschick beschränkte Leidensvorstellung 
hat 2 Makk noch nicht; es sind vielmehr die älteren Vorstellungen aus der Tradition 
vom Leiden des Gerechten, daß gerade der Fromme in der Andauer des Gerichts (D) 
steht, aber als der Gesetzes treue am Heil teilhaben wird, die sich hier verbunden haben 
in der Vorstellung vom Leiden und Sterben für das Gesetz. Das gewaltsame Sterben der 
Frommen ist als extreme Manifestation der Gesetzestreue verstanden, diese, und nicht 
erst der gewaltsame Tod, führt zur Heilsbelohnung! 

2 Die Leidensaussagen gehen nur mehr über hellenistisch-jüdische Vermittlung auf 
palästinische Tradition zurück; es fehlt das Moment der Züchtigung des Volkes (auch 
1010), und statt von der Auferstehung der gewaltsam umgekommenen Frommen ist 
von ihrer dc&ocvaofoc, dccp&apata die Rede (145; 1613 und 17 12). Ihre Tötung steht nicht 
mehr im Zusammenhang einer das Volk überhaupt treffenden Züchtigung Gottes, son¬ 
dern ist das Mittel, sie vom sündigen Volk abzuwenden (6 28f; 17 21f; 18 4); ihr Sterben 
geschieht aus Treue zum Gesetz (537; 622.27.30; 722; 91.7.8.29.30; 1112.20; 1211; 
1512; 1616.19.25; s. bes. die Geschickverben: dtTco&vfloxetv, 7rdcoxet,v, ir6vov öxopt^vetv, 
ferner öxopiov^); als UTröSeiypLa gilt ihre öxojxov?) xocXc, ßaodvoi? (17 23); der Tod ist 
hier ausdrücklich als stellvertretendes Sühneleiden fiir das Volk verstanden (s. 17 21f 
u.ö. und dazu H.W.Surkau, aaO bes. S.60; E.Lohse, aaO S.69ff; N.Brox, aaO 
S.157ff.-Daß diese Vorstellung palästinischen Ursprungs ist, läßt sich nicht belegen 
(zu E.Lohse, aaO S.71,s. auch68f.)). 
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sind völlig verschieden strukturiert 1 . Der einzige Beleg für eine Ver¬ 
bindung der Traditionen ist Jak 510*; die dtrPA hat dabei ihre 
konstitutiven Momente aber fast völlig eingebüßt. 

Die theologische Erfassung des gewaltsamen Todesgeschicks des 
Frommen in rabbinischer Tradition 3 zeigt einerseits Nach¬ 
wirkung der Vorstellungen der PsSal 4 , andererseits Rückwirkung 
der zuerst im hellenistischen Judentum belegten Konzeptionen 6 . Es 
ließ sich aber nicht ein einziger Beleg finden, aus dem eindeutig her¬ 
vorgeht, daß diese Vorstellungen auf die in rabbinischer Tradition 


1 In der hellenistisch-jüdischen Vorstellung sind die Betroffenen Gesetzesfromme, in 
der dtrPA Propheten oder Prediger; dort Tötung als Konsequenz der Gesetzestreue, hier 
Geschick als Ausdruck der Halsstarrigkeit der Adressaten; dort Reflexion auf den Be¬ 
troffenen, hier nicht; dort Verben wie rafcoxetv, uxopivetv, u7ro<p£peiv, dtTroüvfjaxeiv, die 
hier fehlen; dort Täter Heiden als Gesetzesverächter, hier Israel im Ungehorsam gegen 
das Gesetz; dort Belohnung des Frommen, die hier nicht erwähnt wird. Auch die Mo¬ 
mente der Drohrede an den Täter und der Gerichtsverfallenheit des Täters sind nur 
scheinbar parallel. 

2 Zum Text s. M.Dibelius, Jak., S.226 A2.3. Die Aufforderung bezieht sich auf 
V.7f (s. H.Windisch, HNT 15, S.31; M.Dibelius, aaO S.225; F.Mussner, HThK 
XII1/1, S. 205). Die Propheten werden hier als Beispiel standhafter Ausdauer (xaxo7r<&&eia 
ist hier aktivisch zu fassen, s. W. Bauer, WB, Sp.785) im Leiden hingestellt. Von ihrer 
Tötung ist nicht die Rede, doch liegt das Vorstellungsmoment vom generell gewalt¬ 
samen Geschick zugrunde, hier aber isoliert, entgegen seiner traditionellen Ausrich¬ 
tung auf den Betroffenen hin reflektiert und ganz nach Momenten der hellenistisch- 
jüdischen Leidenstradition gestaltet, die 2 und 4 Makk greifbar wird (vgl. zu xaxoTra&etoc 
(V. 10) und ÖTTopetvocvrac; (von den V. 10 genannten Propheten, s. Mussner, aaO S.206 
A4) 4 Makk 9 8; zu Ö7r68eiYpwc vgl. 2 Makk 6 28. 31 ; 4 Makk 17 23) ; das Moment der 
stellvertretenden Sühne ist nicht aufgenommen. Auf alttestamentliche Beispiele greift 
auch 4 Makk zurück, s. 139; 16 3. 20f und bes. 18 10-19; weitere Belege für solche Bei¬ 
spielreihen vor allem aus dem hellenistischen Judentum und seinem Einflußbereich bei 
H.Windisch, HNT 14, S.98f; E.Stauffer, Theologie, S.217ff.300ff.325ff, bes.328; 
O.Michel, Hebr., S.244f; H.Thyen, Stil, S.74ff. 115f. - Ob in der Näherbestimmung 
ol iXiXyjoav ev tw 6v6[jum xuplou noch Element B der dtrPA nachwirkt (s. Dan 9 6), 
ist unsicher; der Zusammenhang B-C ist jedenfalls nicht mehr ersichtlich, und es könnte 
sich um eine formelhaft traditionelle Wendung handeln (s. LXX Dtn 18 20; 3 Boca 22 16; 
Sach 133 (HS A); Iep 51 16 (HS X)). 

8 S. dazu Bill. I, S.221ff; H.W.Surkau, aaO S.34-82; E.Lohse, aaO S.72ff; 
N.Brox, aaO S. 162ff. 

4 So in der Auffassung, daß das gewaltsame (von Heiden erlittene) Todesgeschick 
Strafe Gottes für die Verfehlungen des Betroffenen ist, diese aber tilgt und so den Ge¬ 
töteten (als Frommen, nicht als Märtyrer!) zum Empfang des eschatologischen Heils 
würdig macht; s. dazu K.G.Kuhn, ZNW 30, 1931, S.305-310; W.Wichmann, aaO 
S.51ff; E.Lohse, aaO S.73f. An die Stelle des sündentilgenden Leidens des Frommen in 
PsSal ist hier sein Tod getreten; s. zur Vorstellung noch E. Lohse, aaO S. 38ff. 

6 So in der eigentlich bestimmenden Auffassung, daß der Fromme durch solches 
Todesgeschick seine Treue zum Gesetz bekundet und wegen dieser(!) seines Heils 
gewiß sein kann; treffend herausgearbeitet bei H. W.Surkau, aaO S.66ff. 76ff; s. auch 
E.Lohse, aaO S.74f, wo m.E. Todesgeschick und Gesetzestreue zu stark koordiniert 
werden; N.Brox, aaO S. 163. - Traditionsgeschichtlich wird hier Einwirken von 2 Makk 
oder seiner Tradition auf den palästinischen Bereich vorliegen, wofür auch Entspre¬ 
chungen in der Topik zwischen den Martyrien in 2 Makk und den rabbinischen Marty¬ 
rien sprechen; s. dazu Sukkau, aaO S.74ff. - Die Auffassung solchen Geschicks als stell¬ 
vertretenden Sühnetodes (s. 4 Makk) läßt sich in rabbinischer Tradition erst in amoräi- 
scher Zeit und auch da nicht deutlich belegen (zu E.Lohse, aaO S.75ff). 
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ja ebenfalls lebendige vom gewaltsamen Geschick der Propheten 
angewandt worden wären 1 . 


5. Konsequenzen für die Redeweise vom „ Märtyrerpropheten “ 

Die Vorstellung vom generell gewaltsamen Geschick der Prophe¬ 
ten bietet in ihrer gesamten Uberlieferungsgeschichte keinen An¬ 
halt für eine Anschauung von den Propheten als Märtyrern. Wo 
sich die Behauptung einer solchen Anschauung auf die generellen 
Aussagen stützt, erweist sie sich als unkontrollierte Redeweise, die 
an Struktur und Gestalt der generellen Tradition vorbeisieht, aus 
dieser das Tötungsmoment isoliert und es in den landläufigen Mär- 
tyrerbegriff faßt. Wohl gibt es im Spätjudentum und der rabbini- 
schen Tradition verschiedene theologische Erfassungen (auch) des 
gewaltsamen Todesgeschicks des Frommen im Blick auf diesen selbst, 
die freilich nicht unter dem auch unsachgemäßen Oberbegriff einer 
spätjüdischen „Märtyrertheologie“ nivelliert werden sollten 2 , aber 
zwischen diesen Vorstellungen und der generellen Propheten¬ 
geschicktradition lassen sich Wechselbeziehungen nicht nachwei- 
sen. Beide Vorstellungskomplexe sind also getrennt zu behandeln 
und erklären einander nicht. Auch die außerchristlichen Traditio¬ 
nen vom gewaltsamen Geschick einzelner Propheten fügen sich in 
dieses Bild 3 . Eine Vorstellung, derzufolge im Spätjudentum der 

1 Nicht einmal in den Rabbinenmartyrien findet sich ein Hinweis auf das Geschick 
der Propheten; aber Entsprechung läge ja nur vor, wenn das eigene Volk sich so seines 
Lehrers entledigte. - Der rabbinische Vorstellungskreis vom Tod des Gerechten (s. dazu 
E.Lohse, aaO S.78ff) kann hier ebenfalls ausscheiden, da die dtrPA-Tradition hier 
nicht nachgewiesen ist; außerdem ist für ihn nicht der gewaltsame Tod konstitutiv. - 
Dasselbe gilt von der Vorstellung vom Tod der Väter (s. dazu E.Lohse, aaO S.87ff). 
Der einzige diskutable Beleg, der mir bekannt geworden ist (die von Fischel, aaO 
S.373 A141 zitierten Stellen PRK 125b und PesRllla enthalten die generelle Aussage 
nicht), ist MekkEx 121 (Text: Horovitz-Rabin, Mechilta, S.4 Z. 1 lf. 16; Ubers. Bill. II, 
S.28Ö): hier weist R. Jonathan (um 140) im Anschluß an das Beispiel der Selbsthingabe 
Jonas darauf hin, daß die Väter und Propheten ihr Leben für Israel hingegeben haben 
(zu 1WD3 s. die rabbinischen Belege bei A. Schlatter, Mt, S. 602; zu Q217 
pl. = selbst s. M.Jastrow, Dictionary II, S. 1103 und die Übersetzung von J.Z. Lau¬ 
terbach, Mekilta I, S. 10); doch liegt auch hier kein Einfluß der Vorstellung vom 
generell gewaltsamen Geschick der Propheten vor, wie schon die Einzelbeispiele (Jona, 
Mose, David, nicht: Jer 26 Uria oder 2 Chr 24 Sacharja) zeigen; auch sind die Prophe¬ 
ten nicht als Prediger gefaßt, und vom Geschick als Folge der Verkündigung wird nicht 
gesprochen. 

8 S. schon H.v. Campenhausen, Martyrium, S. 10 Al: „Ein festes Märtyrer-Ideal 
hat es m.E. im Spätjudentum nicht gegeben.“ 

8 In Martjes werden die Beziehungen zu 4 Makk erst auf die christliche Traditions¬ 
schicht zurückgehen, s. oben S.247; in den VitProph liegt das Interesse zwar auf dem 
Propheten, aber nicht speziell auf seinem Tod, der nur als Moment der Vita genannt 
wird; eine Anwendung der Tradition vom Leiden des Gerechten und deren Weiter¬ 
bildung ist nicht zu erkennen. Auch die rabbinische Tradition vom gewaltsamen Geschick 
einzelner Propheten rechtfertigt nicht, von einer Anschauung vom Märtyrerpropheten 
zu sprechen; das zeigt sich schon daran, daß an keiner Stelle von dem Heil die Rede 
ist, das dem so zu Tode Gekommenen wird. Nur wenige Belege (s. oben S.93A4) 
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Prophet als „Märtyrer“ verstanden wäre, ist nicht zu belegen 1 . Auf 
die Redeweise vom Märtyrerpropheten muß verzichtet werden. 


zeigen, daß das Abweisungsgeschick durch Israel ein festes Moment im Prophetenbild 
geworden ist, ohne daß hier der gewaltsame Tod konstitutiv wäre. Als Sühne für Israel 
wäre das gewaltsame Geschick eines Propheten verstanden, wenn sich die Auslegung 
von 1 Kön2042 durch R. Simon b.Jochai (jSanh30c, 27) auf den V.37 genannten 
Propheten bezöge, doch ist das umstritten (s. beiLoHSE, aaO S.79). - Der vorstellungs¬ 
geschichtlichen Ortsbestimmung für die Vorstellung vom gewaltsamen Geschick der 
Propheten, die E.Lohse, aaO S. 73 gibt, kann ich nicht zustimmen. - 

Auch Hebr 1136-38 ergibt sich aus der Formulierung noch nicht, ob Propheten hier 
als „Märtyrer“ aufgefaßt sind. Zum Aufbau der Reihe s.O. Michel, Hebr., S.282 A5. 
Daß das V. 36-38 zusammengestellte Material auf alttestarnentliche und apokryphe 
Traditionen von einzelnen Propheten zurückgreift, ist wahrscheinlich (s.H.Windkch, 
HNT 14, S.105f; O. Michel, aaO S.281ff; HJ.Schoeps, Prophetenmorde, S.141f; 
C.Spicq, Hebr., S.365ff; £7reipdca&7]aav ist wohl Dittographie, s. Komm.); aber weder 
ist hervorgehoben, daß es sich um Propheten handelt, noch darf das in V. 35b leitende 
Motiv aus 2 Makk hier eingetragen werden, wogegen auch die Aussagen über die 
Lebensweise (V.37) sprechen. Der theologische Leitaspekt für die Zusammenstellung 
der Prophetengeschicke in 11 36ff ergibt sich erst aus dem K. 11 im ganzen beherrschen¬ 
den der rehros (s. dazu H.Windisch, aaO S. 106ff; O.Michel, aaO S.247ff; G.Spicq,, 
aaO S.368ff; bes. E. Käsemann, Gottesvolk, S. 19fF.37ff; R. Bultmann, ThW 6, S.207f 
und jetzt E.Grasser, Glaube, zu Hebr 11 bes. S.45ff); demnach sind Geschicke und 
Lebensweise der Propheten darum aufgeführt, weil daran die im Glauben als der 
Hoffnung auf die Realisierung der Verheißung und als Ausrichtung auf die himmlische 

Wirklichkeit des Nicht-Sichtbaren implizierte „Abwendung von der irdischen.Welt“ 

(Bultmann, aaO S.208) deutlich wird. Dies Verständnis des gewaltsamen Geschicks in 
V. 36fF hängt traditionsgeschichtlich mit der Leiden und Tod überwindenden Aufer- 
stehungs- bzw. Unsterblichkeitsgewißheit in 2 und 4 Makk zusammen; die Vorstellung 
ist aber erheblich weitergebildet, und ttCot u; und 7Uoretietv begegnen so in 2 und 
4 Makk noch nicht Auch die Reihung von Leidensparadigmen dürfte aus diesem helle¬ 
nistisch-jüdischen Vorstellungsbereich stammen (s. oben S.262A2). Die Anschauung 
vom „Märtyrerpropheten“ ist also auch hier nicht wirklich zu belegen.-Auf die schwie¬ 
rige Frage, ob V. 36-38 schon in einer Vorlage standen und unter welchem Leitmotiv, 
kann hier nicht eingegangen werden. G. Schilles Ausführungen (ZNW 51, 1960) haben 
mich nicht überzeugt; zuallererst müßten m.E. die Paradigmenreihen im hellenisti¬ 
schen Judentum (s. oben S.262A2) traditionsgeschichtlich untersucht werden. 

1 Wir stehen damit im Gegensatz zu dem Resultat der vielfach herangezogenen Arbeit 
H.A.Fischels. Hat N.Brox F.s 2. These, daß der Märtyrer im Spätjudentum als 
Prophet verstanden wurde, überzeugend zurückgewiesen (aaO S. 168ff), so kann m.E, 
trotz der reichlichen Belege auch die 1. These F.s, der Prophet sei im Spätjudentum als 
Märtyrer gedacht, nicht aufrecht erhalten werden. F. fragt nicht nach der Über¬ 
lieferungsgeschichte von durch Kontext, Struktur und Wortfeld bestimmten Vorstel¬ 
lungsmomenten, sondern zieht die Stellen einfach unter dem Gesichtspunkt heran, ob 
sie von biblischen Gestalten Aussagen machen, die mit unserer(!) abgeschliffenen und 
bei F. auch noch reichlich weit genommenen Märtyrerbegrifflichkeit gefaßt werden 
können; deshalb täuscht auch die große Zahl von Belegen, die F. nennt, wie schon 
Brox treffend angemerkt hat (aaO S. 164). Struktur, Aussagegehalt und vorstellungs¬ 
geschichtlicher Ort der Texte geraten bei solcher Arbeitsweise aus dem Blick. 




E. VIERTER HAUPTTEIL 
DIE AUFNAHME DER VORSTELLUNG VOM 
GEWALTSAMEN GESCHICK DER PROPHETEN 
ALS MOMENT DER DTR. PROPHETENAUSSAGE 
IM URCHRISTENTUM 


Historisch und traditionsgeschichtlich müßte an die Überlieferung der Vor¬ 
stellung im palästinensischen Spätjudentum, wie wir sie im vorangehenden 
Hauptteil zu erhellen suchten, nun zunächst die Aufnahme der Tradition bei 
Jesus und im palästinensischen Urchristentum anschließen. Überblickt man die 
urchristliche Überlieferungsgeschichte der Vorstellung, so zeigt sich, daß eine 
geradlinige Darstellung nicht möglich ist, da in den Jahrzehnten ca. zwischen 
40 und 70 n. Chr. im Blick auf die Verwendung der Vorstellung zwei verschie¬ 
dene Überheferungsstränge parallel gehen, für die jeweils auch eine verschiedene 
christologische Konzeption, aber auch eine unterschiedliche theologische Be¬ 
urteilung Israels kennzeichnend sind. Beide Überlieferungsstränge der Vorstel¬ 
lung verbinden sich im MtEv. Vor Mt zeitlich Paralleles muß also nacheinander 
dargestellt werden. Aus methodischen Gründen beginnen wir mit der Darstel¬ 
lung des hellenistisch-urchristlichen Überheferungsstranges, obwohl er sich wahr¬ 
scheinlich von dem älteren palästinensisch-judenchristlichen abgespalten hat, 
und fügen seinem weiterhin herrschenden Einfluß entsprechend eine kurze Be¬ 
sprechung markanter Belege aus den Apostolischen Vätern und Kirchenvätern 
an (Abschnitt I). Anschließend wird dann in der Untersuchung des dem frühen 
palästinensischen Urchristentum zuzuordnenden Überhefenmgsstranges der 
Faden wieder aufgenommen, den wir im spätjüdischen Traditionsbereich des 
dtrGB hegengelassen hatten; hier sind vor allem Belege aus der Logienquehe zu 
besprechen (Abschnitt II). Den Abschluß bildet unter redaktionsgeschichtlichem, 
traditionsgeschichthchem und historischem Aspekt die Darstellung des Befundes 
im MtEv (Abschnitt III). 


I. Die Verwendung der Vorstellung 

IM HELLENISTISCHEN URCHRISTENTUM 

1. Apg 752 

Im Schluß der Stephanusrede (751-53) ist das Einwirken der 
Tradition der dtrPA deutlich zu erkennen; nicht nur weist die PA 
in V. 52 typische Merkmale von Element G auf 1 ; auch die Momente 
der kontinuierlichen Halsstarrigkeit 2 , des sich schon in der Abwei¬ 
sung der Propheten äußernden Widerstrebens gegen den heiligen 

iß. schon die Hinweise auf Apg 752 oben S.99ff; außer dcTTOXTetveiv ist auch 
St&xetv traditionell in der dtrPA (s. oben S.161; auch Lk 1149). Zur Formulierung 
vgl. bes. PesR 129a (oben S.89f). Die Ansicht J.Bihlers, daß das Ende des Stephanus 
(68-15; 754-8 2) unter dem Einfluß der Überheferung vom gewaltsamen Propheten- 
geschick gestaltet sei (BZ NF 3, 1959, S.262fF.270), scheint mir nicht ausreichend 
begründet. r 

2 S. oben S.220 unter b); zum Aspekt der gegliederten Einheit Israels s. oben S. 1271 
mit S.128A2 und bes. 4Esr 14 30.31. 
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Geist 1 und des Gesetzesungehorsams 2 gehören in diese Tradition. 
Das aktuelle Interesse an ihr zeigt sich in ihrer Erweiterung im 
Element C: mit der Tötung Jesu (V.52) entsprechen die Juden der 
sich im gewaltsamen Geschick der Propheten dokumentierenden 
Halsstarrigkeit ihrer Vorfahren! 3 Der Schluß der Stephanusrede 
ist kaum von Lk selbst formuliert 4 oder aus einer besonderen Vor¬ 
lage 5 aufgenommen worden; Lk hat ihn vielmehr mit der Vorlage 
der Stephanusrede 6 übernommen, in die die Tradition der dtrPA 
noch hinter V. 51 zurückreicht, wie die Elemente der Sendung 
(B') und Abweisung (C') Moses durch Israel 7 zeigen, deren Vor¬ 
schaltung vor „die Propheten" in der Überlieferung der dtrPA 
bereits traditionell ist 8 . Überhaupt scheint bei der zweiten, helleni¬ 
stisch-judenchristlicher Tradition zugehörigen und durch polemische 
Züge gekennzeichneten Schicht der Stephanusrede das dtrGB im 
Hintergrund zu stehen 9 . Auch wenn eine detaillierte traditions- 

1 S. Sach 712; Neh 9 30, vgl. S. 103 A8; s. auch Jes 6310, dazu oben S.llOfAö u.ö. 
LXX-Zitat liegt nicht vor. 

2 s. V.53fin. Wahrscheinlich liegt hier noch ein Hinweis, daß die Propheten in 752 
gut dtr als Gesetzesprediger verstanden waren; die Bestimmung Touq TtpoxaTayye(Xavra^ 
xtX. stammt von Lk (s. U.Wilckens, Missionsreden, S. 102 und Al; 167f: F.Hahn, 
Hoheitstitel, S.384f). 

3 dtrPA als Israelaussage! 

* Zu M.Dibelius, Reden, S. 144; H.Thyen, Stil, S.20; E.Haenchen, Apg., S.248 
u. anderen mit F.Hahn, aaO S.383f. Ausgenommen natürlich tou<; 7 upoxaTaYYefXav- 
tocs. Bei Lk zeigt sich auch sonst, daß ihm die Vorstellungstradition der dtrPA nicht 
mehr vertraut ist, s. unten S.279 A2. 

6 Zu F.Hahn, aaO S.384. H. hält den ganzen V.52b für redaktionell; für 6 ftlxaios 
ist mir das wegen 3 14 nicht sicher (s. H. selbst aaO S.386); TtpoSÖT^ und <poveüs ge¬ 
braucht Lk sonst nie mehr von den Juden im Blick auf die Tötung Jesu. 

8 Zur Analyse von Apg 7 s. M.Dibelius, aaO S. 143ff; H.Thyen, aaO S.19f; E. 
Haenchen, aaO S.235ff, bes. 243ff; H. Gonzelmann, HNT 7, S.50f; F.Hahn, aaO 
S.382ff. Wirkliche Klärung ist im Blick auf Tradition und Redaktion hier noch nicht 
erreicht. Ich schließe mich im wesentlichen der m.E. überzeugenden Analyse F. Hahns 
an, derzufolge drei Schichten in Apg 7 anzunehmen sind: ein, wie vielfach angenom¬ 
men, jüdisches Geschichtssummarium, das aus der hellenistischen Synagoge stammt 
(V. 2-34, auch V. 44 4 7); es wurde vom hellenistischen Judenchristentum (s. Hahn, 
aaO S.385) aufgenommen und erweitert: (V.22b?). V.25. V. 35-43.48-53+ (Hahn 
erwägt V.39b-41 noch für das jüdische Summarium und für V. 52a. 53 offenbar eine 
besondere Vorlage); die dritte, redaktionelle Schicht liegt im wesentlichen in V.52b+ 
vor. 

7 s. V.25fin. V.35. V.38 (B!); V.35.39 (G): Formulierungsstruktur von G (Israel 
Täter, transitive Geschickverben)! 

8 S. bes. 4 Esr 7129f! Zur Reihe Mose-Propheten in dtr Tradition s. oben S.167 mit 
A6; S.200 A4; s. auch die rabbinische Tradition (oben S.96f A4). 

9 So wird V.2—34 nun zu dem Element der Heilstaten im dtrGB, s. dazu bes. oben 
S.118 mit A7, und bes. 4 Esr 1429. V.35ff bringt dann das für das dtrGB kenn¬ 
zeichnende Kontrastmotiv; die Halsstarrigkeit setzt entsprechend dtrGB bereits in 
Ägypten und in der Wüstenzeit ein (vgl. S. 112 und A8); zu V. 39-41 vgl. bes. 
Neh9l7ff; in dtr Tradition weist auch der Ausdruck XocTpeiSeiv Tyj orpcma tou 
oüpocvou, vgl. 2 Kön 1716; 21 3; 23 4f; Jer 8 2; 1913; auf Element D weist noch V.43fin 
(nicht auf 70 n.Chr. zu beziehen! gegen F.Hahn, aaO S.383). Störend gegenüber dem 
Aufriß des dtrGB ist freilich V, 44-50, die Opfer- und Tempelkritik, die hier prinzipiell 
ist und der in der Tradition des dtrGB auftretenden nicht entspricht! Sie gehört schon 
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geschichtliche Analyse der Rede hier nicht gegeben werden kann, 
läßt sich m.E. doch soviel sagen: es hat im hellenistischen Juden¬ 
christentum an Israel gerichtete Verkündigung gegeben y die die Tradition 
der dtrPA auf gegriffen hat y um die Tötung Jesu in die Geschichte der von 
Mose über die Propheten bis in die Gegenwart permanenten Halsstarrigkeit 
des Gottesvolkes zu stellen . Dieser hier nun bis zur Tötung Jesu rei¬ 
chende Aufweis der ständigen Halsstarrigkeit Israels gar an Hand 
der erweiterten dtrPA in an Israel gerichteter Verkündigung weist 
auf den noch im Spätjudentum mit der Tradition des dtrGB ver¬ 
bundenen Predigttypus 1 , wie wir ihn vielfach angetroffen haben. Ist 
die zweite, Lk als Vorlage dienende Traditionsschicht der Stepha¬ 
nusrede - wie auch immer vermittelt - mit diesem Typus zu ver¬ 
binden, dann ist auch deutlich, daß V. 53 nicht der Schluß der Rede 
gewesen sein kann; denn in diesem dtr Tradition verpflichteten 
Predigttypus dient der Aufweis des Ungehorsams Israels der Be¬ 
gründung der Gerichtsansage oder - häufiger - dem Aufruf Israels 
zu Umkehr und Gehorsam 2 . Es ist deshalb zu erwägen, ob die Rede 
in ihrer zweiten Traditionsstufe nicht mit dem Aufruf zur Umkehr 
endete, zumal auch die gleich zu besprechenden , Missionsreden vor 
Juden' in Apg in diese Richtung weisen; daß Lk ihn gestrichen hat, 
ist ja nur zu verständlich 3 . Treffen diese Überlegungen zu, dann 
ist die Stephanusrede ein Hinweis darauf, daß es im hellenistischen 
Judenchristentum an Israel gerichtete Umkehrpredigt gegeben hat, 
die die auf Jesus hin erweiterte dtrPA topisch verwendet hat. 

Daß die Stephanusrede als solch hellenistisch-judenchristliche Predigt nicht 
vereinzelt steht, scheinen mir Beobachtungen an den , Missionsreden der Apg vor 
Juden ‘ nahezulegen. M.Dibelius hat auf ihren stereotypen Aufbau aufmerksam 
gemacht 4 , und U. Wilckens hat herausgestellt, daß diese Reden nicht dem Auf¬ 
bauschema der Bekehrungspredigt vor Heiden entsprechen 6 , und angenommen, 
„daß das Schema dieser judenchristlichen Missionspredigten von Lk selbst ge¬ 
bildet worden ist“ 6 . Nun soll das große Ausmaß lukanischer Gestaltung bei diesen 
Reden nicht bestritten werden; doch hat F.Hahn schon traditionsgeschichtlich 

zum Traditionsstück (s. Hahn, aaO S. 383f und A5), vielleicht hat aber Lk Umstellungen 
vorgenommen, um Angleichung an die gegen Stephanus erhobene Anklage zu er¬ 
reichen (s. 6 13ff). 

1 s.S.217 mitA5.6.7. 

8 So Lk 11 49f; 13 34f in der Gerichtsansage; im Blick auf den Umkehraufruf s. oben 
S.217 A7, s. bes. 4 Esr 1430-34. 

8 In den Reden an Juden begegnet der Umkehraufruf in Apg letztmals in 5 31; er 
fehlt auch 10 34ff; 13 16fr, was damit zusammenhängt, daß für Lk die Wende zur Völker¬ 
mission bei Stephanus einsetzt (s. auch H.Conzelmann, aaO S.50 unter Hinweis auf 
22 20); die Paulusrede K. 13 richtet sich an die ’IopocTjXiTat xal (!!) ol «poßoupevoi t6v 
& eöv (V. 16). 

4 Formgeschichte, S.15f; Reden, S. 142f. 

6 aaO S.öOff.85 unter Hinweis auf 1 Thess l9f; Hebröllff und Apg 1415-17; auch 
1722-31. 

6 aaO S.99. 
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nachgewiesen, daß diese Reden in größerem Umfang hellenistisch-judenchrist¬ 
liches Vorstellungsgut enthalten 1 , und im Blick auf den Aufbau dieser Reden ist 
doch bei Wilckens die Frage offen geblieben, wie sie sich zu spätjüdischen Um¬ 
kehrpredigten verhalten. Mit den Predigten im spätjüdischen Traditionsbereich 
des dtrGB konvergiert, daß es sich durchweg um Umkehrpredigten handelt 2 * , 
wobei es ausschließlich um die Umkehr Israels®, und zwar wie bei Element E des 
dtrGB um die Rückkehr des in Verfehlung und Schuld stehenden Volkes in das 
mit Erwählung und Bund gesetzte Gottesverhältnis geht; mit dem Bekehrungs¬ 
aufruf an Heiden hat das nichts zu tim, die in diesen Predigten als Adressaten so 
wenig wie in den dtr Predigten im Blick sind; diese Reden sind dem Typus nach 
ursprünglich auch gar keine „Missionsreden“, sondern wie die dtr Predigten 
zielen sie auf die Erweckung Israels 4 . Mit den dtr Predigten konvergiert ferner 
die Abfolge: Umkehr Israels (E) — eschatologisches Heil (Fl) bzw. Verwerfung 5 6 , 
ebenso, daß dem Umkehraufruf der ihn motivierende Aufweis der Schuld vor¬ 
ausgeht 8 und die Heils- und Erwählungstaten Gottes genannt werden. 7 Von daher 
drängt sich die Annahme auf, daß hinter den Actareden vor Juden ebenso wie hinter 
der Stephanusrede hellenistisch-judenchristliche Umkehrpredigten stehen , die nach einem 
christlich modifizierten dtrGB {Einbezug Jesu!) auf gebaut waren . Dabei zeigt Apg 7, 
daß Lk in die anderen Reden erheblich eingegriffen hat. In Apg 7 wird, wie wir 
sahen, der permanente Ungehorsam des Volkes mit Hilfe der dtrPA in der Reihe 
Mose - die Propheten - Jesus aufgewiesen; in den anderen Reden hat diese 
Funktion das Geschick Jesu allein, wobei die Geschickaussage strukturell Element 
G der dtrPA entspricht 8 ; die Propheten hat Lk dagegen aus dieser Rolle ge¬ 
drängt und ihnen entsprechend seinem Interpretament Apg 752 die Funktion 
der Voraussage auf Jesus gegeben 9 ! 

Unbeschadet aller lukanischen Eingriffe dürfte dieser Predigttyp doch einer 
sehr frühen Stufe hellenistisch-judenchristlicher Tradition zugehören; dafür 
spricht nicht nur der christologische Befund 10 , sondern auch die leitende Konzep¬ 
tion der Erweckung Israels, neben der die der Heidenmission vermutlich noch 
nicht bestand. Fragt man, woher das hellenistische Judenchristentum diese 
Predigttradition aufhahm, so scheidet das hellenistische Judentum aus 11 ; der 

1 aaO bes. S.116f.385ff. 

2 Siehe 2 38; 319; 531 (zu K. 7.10.13 s. oben S.267 A3); vgl. in dtr Tradition oben 
S.217 A7. 

® Zur Vorstellung s. die treffende Charakterisierung bei U. Wilckens, aaO S.84f. 
178ff. 

4 S. dazu oben S.216f. 

5 Zu Fl s.2 39f; 3 20 f; F2 klingt vielleicht 2 40 nach; in dtr Tradition s. S.217 A8; 218A1. 

6 Vgl. für die Actareden Wilckens, aaO S.85, für die dtr Tradition oben S.217 
A5.7. 

7 Siehe 313; 5 30 (Gott der Väter); 2 39 (Verheißungen); 3 25 (vgl. Tob 412!); 531; 
s. auch 10 36; 1316ff. 32ff; zur dtr Tradition s. S.266 A9. 

8 Wie in den C'-Aussagen bei Mose in Apg 7 sind auch hier die Juden als Täter 
Subjekt, der Betroffene Objekt, die Geschickverben transitiv (s.2 23.36 (vgl. 410); 
313ff; s. auch 5 30; 1039). Den traditionsgeschichtlichen Zusammenhang mit der 
Vorstellung vom gewaltsamen Geschick der Propheten hat schon U. Wilckens, aaO 
S. 118ff. 142 herausgestellt; es ist aber die Frage, ob Lk hier nur „Motive hellenistisch¬ 
christlicher Judenpolemik“ (aaO S. 120) aufnimmt oder die Topik solcher hellenistisch- 
judenchristlichen Predigten umgestaltet, in denen dtrPA und Jesusgeschick koordiniert 
waren, wie Apg 7 52 zeigt. 

9 S.230f; 318. (auch 21fT); vgl. auch 1043; 1327.40. 

10 S. oben S.268 Al. 

11 Das hellenistisch-jüdische Geschichtssummarium V.2ff ist vom dtrGB gerade nicht 
geprägt, und das entspricht dem früher herausgestellten Befund, daß sich lebendige 
Überlieferung des dtrGB im hellenistischen Judentum nicht nachweisen läßt (s. oben 
S. 184f A2). 
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Bereich lebendiger Überlieferung des dtrGB ist Palästina, und es ist doch am 
wahrscheinlichsten, daß die „Hellenisten“ sie von den palästinischen Juden¬ 
christen übernommen haben, zumal auch Q,, wie wir sehen Werden, die Kon¬ 
zeption der Erweckung Israels vertritt und zumal diese „Hellenisten“, die sich 
in der Stephanusrede tempelkritisch zeigen 1 , ja auch ehedem in Jerusalem waren 
und von dort ausgegangen sind 3 . Die Verwendung durch Lk ist kein Einwand 
gegen das Alter dieses Traditionsgutes; sie ist nicht weniger rätselhaft als die 
Tatsache, daß Lk die Logienquelle in sehr altertümlicher Gestalt gehabt hat. Ob 
Lk dies Traditionsgut außer Apg 7 noch in einer oder mehreren Vorlagen über¬ 
kam, kann hier offengelassen werden. 

2. Mk 12 lb-9 

Ein wesentlicher Weiterschritt in der hellenistisch-christlichen 
Überlieferung der um Jesu Geschick erweiterten dtrPA liegt in 
der vormarkinischer Tradition zugehörigen Allegorie von den bösen 
Weingartnern* vor. Die christologische Position, die Stellung zu Is¬ 
rael und den Völkern haben sich gegenüber jener frühen helleni¬ 
stisch-judenchristlichen Traditionsstufe, wie sie aus der Apg noch 
erkennbar wurde, gewandelt. Gleichwohl tritt die Gestaltung dieser 
Allegorie aus der Tradition der dtrPA noch deutlich zutage. Nicht 
nur einzelne Aussagemomente 4 , sondern die die Geschichte Israels 
bis zur Gegenwart des Verfassers umgreifende Aussagenfolge: Sen¬ 
dung - gewaltsame Abweisung - Gericht 6 , der Eintritt des Gerichts, 
nun als definitive Ahndung der permanenten Abweisung, erst am 
Ende® einer langen Geschichte, die durch den Kontrast von uner- 

1 S. oben S.266 A9. 

2 Das bedeutet natürlich nicht, daß die Rede von Stephanus stammt. Treffen aber 
die skizzierten traditionsgeschichtlichen Überlegungen zu, dann scheinen Apg 7 und 
die Vorlage(n) für die Actareden vor Juden doch in den Jerusalemer „Hellenisten“- 
Kreis zurückzuweisen. 

3 Mk 12 lbff enthält natürlich auch nicht-allegorische Einzelzüge, s. W.G. Kümmel, 
Weingärtner, S. 124; V. Taylor, Mk., S.472. Eine von allegorischen Zügen freie Vor¬ 
form von Mk 12 lbff hat es m.E, nie gegeben; daran ändert auch ThomEv 65 nichts 
(zu J. Jeremias, Gleichnisse, S.67ff; W. Grundmann, ThHK 2, S.238 Al; andere 
Vertreter der These einer nichtallegorischen Vorform bei Kümmel, aaO S. 124ff; schon 
methodisch problematisch ist die Rekonstruktion bei B.van Iersel, Sohn, S. 132ff), s. 
zu Log. 65 E.Habnchen, ThR 27, 1961, S.175; W.Schrage, Verhältnis, S.137ff. 
Mk 12 lb-9 ist auch überlieferungsgeschichtlich die älteste Gestalt; es handelt sich um 
eine Gemeindebildung (mit Kümmel, aaO passim (S. 121 A4 Lit.); Ders., Ver¬ 
heißung, S.75f; S. Schulz, ZThK 58, 1961, S.191; F.Hahn, Hoheitstitel, S.316 Al; 
Ders., Mission, S.31 Al; u.a.), die aus vormarkinischer Tradition stammt. Daß die 
Auferstehung Jesu nicht erwähnt wird, ist kein Einwand (zu Jeremias, aaO S.70; u.a.); 
sie kann ebenso wie Apg 7 52 und 1 Thess 2 15 fehlen; außerdem ist die polemische Aus¬ 
richtung von Mk 12 lff zu beachten. 

4 So die SoOXos-Metapher für die Propheten, das Sendungsmoment (Subjekt hier 
ganz traditionell Gott), dcTTOXTslveiv; s. schon die Behandlung von Mk 12 lbff oben 
S.99ff. Zu den anderen Geschickverben s. oben S.252 Al. Die einzelnen Knechte 
dürfen aber kaum speziell gedeutet werden, doch war es sicher nicht die Meinung des 
Verfassers, daß zwischen den Propheten der alttestamentlichen Zeit und Jesus keine 
Boten von Gott kamen. 

6 S. oben S.220 unter c). 

ö S. oben S.221 unter 6). 
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müdlicher Zuwendung Gottes 1 und permanenter Ablehnung 2 ge¬ 
kennzeichnet ist, die Vernachlässigung des Unterschieds zwischen 
Tätern und Mitschuldigen im Blick auf diese Geschichte 3 , ja selbst 
die Formung 4 - all das weist eindeutig auf diese Tradition zurück. 
Demnach hat aber für das Traditionsstück auch die beliebte Deu¬ 
tung der yeopyol lediglich als der Führer des Volkes 5 auszuscheiden 8 ; 
mit den Weingärtnern ist Israel gemeint, und zwar hinsichtlich 
seiner halsstarrigen Verschlossenheit gegenüber Gott im Verlauf 
seiner ganzen Geschichte. Eine Untersuchung der Metaphorik nö¬ 
tigt freilich dazu, auch den Weinberg auf Israel zu deuten 7 , aller- 

1 S. oben S.220 unter b). Das dtr Moment der unermüdlichen Sendung kommt hier 
durch die mehrmalige Sendung von Knechten zum Ausdruck, s. auch oben S. 101 A4; 
S.234 Al. Zu V.5b (xal 7 uoXXou<; öcXXous) vgl. äthHen 89 53. 

2 S. oben S.220 unter b). 

8 Sie kommt in der durchgängigen Rede von oi yscopyol zum Ausdruck; zur Sache 
s. oben S. 128 und A3. 

*S. obenS.104fA8. 

6 So zahlreiche Forscher (s. bei D. Bosch, Heidenmission, S.122 A27); neuerdings 
W.Grundmann, aaO S.240f; J.Gnilka, Verstockung, S.69f. 

8 Mit W.G. Kümmel, Weingärtner, S. 127f; D. Bosch, aaO S. 12 lf u. anderen; denn 
in der gesamten Überlieferungsgeschichte der dtrPA werden die Propheten zum Volk, 
nie nur zu den Führern gesandt; ebenso ist stets das Volk Täter des Prophetengeschicks. 
Die verlockende Parallele 1QH VIII, 22-26, wonach der Lehrer der Gerechtigkeit der 
Gärtner der Pflanzung ist, kann also nicht herangezogen werden; dieser Aspekt an den 
Weingärtnem fällt in Mk 12 auch ganz aus; sie agieren als solche, die die Früchte 
zurückbehalten. 

7 Die Weinberg-Metapher wird fast immer in diesem Sinn verwendet, vgl. Jes 5lff; 
272-6; (Jer 12 10, wahrscheinlich das Verheißungsland); PsPhilo, LAnt 12öf; 1810; 
23 12; 284; 304; 39 7, in 12 8 spielt die Bedeutung Jerusalem herein (vgl. auch ApkBar 
(gr) 12); rabbinische Belege bei Bill. I, S.877; N.A.Dahl, Volk, S.287 A20; vgl. 
auch die ähnliche Verwendung der Metaphern Weinstock, Rebe (Ps809ff; Jer 2 21; 
Ezl76ff; 4Esr5 23), Pflanzung (Gottes) (Jes 5 7; 60 21; 613; PsSal 144; LAnt 1810; 
28 4; häufig in den Qumrantexten, zB 1QS VIII, 5; XI, 8; Dam I, 7; 1 QH VIII, 4ff), 
Pflanze (der Gerechtigkeit) (Jub 116; 2124; 366; äthHen 1016; 846; 93 2.5 u.ö.). Die 
Belege zeigen, daß diese Metaphorik besonders dann verwendet wird, wenn Israel als 
daserwählte,mit denVerheißungen beschenkte, Gottes Erbedarstellende Volk in Blick 
genommen ist; deshalb kann die Metaphorik auch auf das Land und Jerusalem über¬ 
tragen, in Gerichtsworte aufgenommen oder gebraucht werden, wenn die Erwählung 
durch Feindbedrohung in Frage steht. Diese Metaphern meinen das Israel der heil¬ 
vollen Setzung Gottes (gelegentlich ist auch Israels Widerspenstigkeit in denselben 
Metaphern reflektiert, vgl. zB Jes 5); sie können so auch auf das gegenwärtige Israel in 
Gestalt von Verheißungsaussagen (s. noch ApkBar (syr) 57 2!) angewandt werden, die 
diesem jetzt schon gültig zu eigen sind, wenngleich ihre Realisation Inhalt erst der 
Heilswende ist (vgl. zB Jes 6021; 613 (Pflanzung); Jes 272-6 (Weinberg); Jub 1 16 
(Pflanze d. Gerechtigkeit)); dem entspricht, daß nur die Frommen als Israel in diesem 
Sinne so bezeichnet werden können, vgl. PsSal 144 (vgl. V.3) und den essenischen 
Sprachgebrauch für nS?DÖ, s. J. Maier, Texte II, S.89ff. - Zur Verbindung dieser 
Metaphorik mit der Vorstellung von Israel als dem Erbe Gottes (zu dieser s. J. Herrmann- 
W. Foerster, ThW 3, S.771ff; N.A.Dahl, Volk, S.287 A22) s. PsSal 145 und bes. 
LAnt 12 9 (Weinberg als hereditas tua, Kisch, S. 149; vgl. auch 1810.11, Kisch, S. 160); 
19 8f; 212.4 (Israel als hereditas Gottes, Kisch, S.169f); 277; 282.5; 304; 397; 496; 
zu Mk 12 Iff die Rede des Pinehas, in der er eine Audition seines Vaters den Abfall 
Israels betreffend wiedergibt, 284 (Kisch, S.194f): (Gott bei der Schöpfung:) Et 
plantabo mihi vineam grandem, et de ea eligam plantationem, et disponam eam, et 
nominabo eam nomine meo, et erit mea semper. Et cum ego fecerim omnia que dixi. 
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dings im Hinblick auf Erwählung, Begnadung mit den Verheißun¬ 
gen und Gottes Erbteil 1 . In Mk 12 lbff ist Israel also in doppelter 
Hinsicht gesehen, die sich in den Metaphern yewpyol und dp,7ieX<l)v 
ausdrückt 2 . Unter den Früchten des Weinbergs 3 ist natürlich der 
Erwählung und Verheißung bewahrende Gehorsam des Volkes zu 
verstehen; der Auftrag der gesandten Knechte und des Sohnes ent¬ 
spricht demzufolge ganz Element B der dtrPA 4 . - Nun ist näher auf 
den Einbezug Jesu in die dtrPA einzugehen; er ist Mk 12 lbff in 
einem Traditionsstück belegt, das in der hellenistischen Gemeinde 
entstanden ist 5 . Das weist den Weg zum Verständnis des Abschnitts 
von Sendung und Geschick des Sohnes, das im Blick auf V. 7 schon 
immer große Schwierigkeiten bereitet hat®. Auszugehen ist von der 


tarnen plantatio mea que a me nominata est non agnoscet me plantatorem suum, sed 
corrumpet fructum suum, ut non proferat fructum eius. 

1 Ähnlich neuerdings D. Bosch, aaO S. 121 (A26 Lit.); S. Schulz, aaO S.191; T. A. 
Burkill, ZNW 51, 1960, S.40f A28. - Dem Kriterium Lohmeyers (ZSTh 18, 1941, 
S.246), wonach im Weinberg die Momente „einer geschichtlichen Gegebenheit und 
einer göttlichen Setzung“ zusammentreten, vermag diese Deutung gerecht zu werden; 
zu L.s Deutung auf den Tempel s. W. G.Kümmel, aaO S. 128 A28. 

2 Motivgeschichtlich liegt also in Mk 12 eine Verbindung der Weinberg-Metapher- 
Tradition mit der Tradition der dtrPA vor; prägt diese den Gang der Sachaussage, so 
jene die Metaphorik. Dem Sinn der Weinberg-Metapher entsprechend ist der Wein¬ 
berg in Mk 12 nur Gegenstand göttlichen Handelns und nicht so vorgestellt, daß er 
keine oder schlechte Früchte brächte; dies Moment wird vielmehr in der yecopyoU 
Metapher als faktische Verweigerung des Ertragsanteils vorgestellt. 

3 Zur xapTcöq-Metapher vgl. Bill. I, S.466. 

4 An den Knechten und dem Sohn ist vor allem ihre Abweisung betont; ihre Funktion 
wird man gemäß dtrPA als Mahnung zu Umkehr und Gehorsam zu bestimmen haben, 
und das fügt sich ohne weiteres zu V.2 (gegen V. Taylor, Mk., S.474 (W. Pesch, 
Lohngedanke, S.44 Al77; J.Gnilka, aaO S.69 schließen sich an), der die Deutung auf 
die Propheten ablehnt; ihre Aufgabe sei nicht „to gather His dues“. Aber T. ist die Mk 
12 leitende Vorstellungstradition verborgen geblieben.). 

5 S. die LXX-Benutzung in V. lb.9a (dazu E. Lohmeyer, Mk., S.244; V. Taylor, 
aaO S.473); ferner die ulö^-Prädikation in 12 6; s. dazu F.Hahn, Hoheitstitel, S.315f. - 
J. Schreiber, ZThK 58, 1961, S.166f findet in Mk 12 Präexistenz und Sendung des 
Erlösers ausgesprochen, s. dagegen Ph. Vielhauer, Erwägungen, S. 156. 

6 Die Versuche, V.7 in der „Bildhälfte" unter Hinweis auf das Erbpachtrecht ver¬ 
ständlich zu machen (s. zB Jeremias, aaO S. 73f; D. Bosch, aaO S.118; B.v.Iersel, 
aaO S. 131f), sind m.E. nicht gelungen; der Besitzer ist eben noch am Leben, und daß 
die Weingärtner aus dem Erscheinen des Sohnes das Ableben des Besitzers folgern, 
steht nicht im Text (mit E. Klostermann, HNT 3, S. 122; W.G.Kümmel, aaO S.123; 
u.a.). Auch der erneute Versuch E. Bammels (Revue Internationale des Droits... 3, 6, 
1959) führt wegen der Verbindung von theologisch-allegorischen, juristischen und 
hypothetischen Momenten in der Argumentation nicht weiter. 

Auch die Sachlogik von V.7 ist dunkel. Die Untersuchung von P. Hammer, Under- 
standing, S.65ff bringt noch keine Klärung. H.J.Holtzmann (HG I, S.164) meint: 

„Die Hierarchen. (morden den Messias), um sich den Besitz der Theokratie zu 

sichern“; ähnlich T.A. Burkill, aaO S.40f A28 (= Ders., Revelation, S.201 A25): 
„the Jews rejected the Messiah because they selfishly wished to be the sole inheritors of 
God’s convenanted promises“; hätte Mk 12 7 diesen Sinn, so wäre primitivere Polemik 
wohl nicht vorstellbar; außerdem - die Gehalte der Weinbergmetapher (s.S.270fA7) 
sind Qualifikationen, die durchaus dem Israel der Gegenwart schon gelten, mag ihre 
eschatologische Realisation auch noch ausstehen; J. Schniewind, NTD 1, S. 153 sagt 
mit Recht: „..die Juden rühmen sich ja gerade, Gottes Erbbesitz inne zu haben“. 
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Frage, wo Jesus als und damit auch als Erbe der Erwählung 
und der Verheißungen Israels vorgestellt ist. Nun läßt sich wohl aus 
Hebr 1 , sicher aber aus dem Corpus Paulinum 2 entnehmen, daß diese 
Vorstellung im vorpaulinisch-hellenistischen Christentum geläufig 
war. Entscheidend ist aber, daß hier mit der Vorstellung vom Sohn 
als Erben der Verheißungen Israels die andere fest verbunden war, 
daß dadurch auch die Christen, und zwar aus Juden und Heiden, 
Erben werden. Dieser Vorstellungszusammenhang als Traditions¬ 
gut des hellenistischen Christentums 3 vor und neben Paulus 4 dürfte 
die Voraussetzung für die Stringenz von Mk 12 7 sein; der Sinn ist 
dann: Israel erkennt in dem von Gott gesandten Sohn den Erben 
der Verheißungen Israels, der als solcher diese auch den Heiden 
(-Christen) zueignet. Wenn sie ihn töten, dann wird das Erbe - ge¬ 
dacht ist an die mit dem Erwählungsstand Israels und ihm in Ver¬ 
heißungen verbürgte Heilszukunft - ihnen und nicht auch den Hei¬ 
den gehören 6 . Als Israel nach einer Geschichte ständiger Ablehnung 
der Gottesboten seinen Widerstand gegen Gottes Gebotswillen 


1 F. Hahn, aaO S.310 Al hat auf Hebr 1 2 hingewiesen; vgl. auch 915: xccl 8ta toüto 

8ia&7)X7]<; xatVTfc {Asafrn)«; lorfcv (sc. Xptarös), öttox; .rJjv hivayyMav Xaßcoaiv ol 

xsxXt) pivot t. alcoviou xXyjpovopla*;. In Hebr selbst ist diese Vorstellung allerdings wei¬ 
tergebildet: der Sohn ist xXy]pov6(XO<; Ttdcvrcov (12); die den Christen geltenden Ver¬ 
heißungen werden als bessere bezeichnet (86). 

8 F.Hahn, aaO S.310 Al hat auf Gal 4lff hingewiesen; vgl. bes. den Vorstellungs¬ 
zusammenhang Gal 44.5b-7.21-31 und Gal 3 29: et 8h 6{xetq Xpicrrou, £poc toö ’Aßpaap 
07c£p|jta haxi (s. dazu, 3l6l), xoct’ htocffskiav xXyjpovipoi; ferner Röm83 (Sendung 
des Sohnes). 17: et 8h t£xvgc (sc. 8-eou), xal xXy)pov6p,or xXYjpovdpoi p&v &sod, auy- 
xXY)pov6[xot Xptorou. Nicht nur die Konvergenz zwischen Hebr und Paulus, die keine 
literarisch vermittelte ist, sondern auch der Tatbestand, daß der für diesen Vorstellungs¬ 
zusammenhang entscheidende Zwischengedanke Gal 4 4f in einer vorpaulinischen For¬ 
mel belegt ist (W.Kramer, Christos, S. 109f rechnet zu ihr: ££a7r£crTEiXev(!) 6 Ocö? töv 
ulöv auxoO, tva r?)V ulo&eafav datoXaßtopev), weist darauf, daß für den Vorstellungs¬ 
zusammenhang mit vorpaulinisch-hellenistischem Traditionsgut zu rechnen ist, in dem 
die Vorstellung mit dem ul6<;-Prädikat verbunden war (s. Gal 44; Hebr 12; noch 
Röm 8 3), während Paulus selbst dafür Xptoxö«; setzen kann (Röm 8 17; Gal 3 29) und 
die Vorstellung vom ut&s als xXTjpovöpos zwar unverkennbar voraussetzt, Jesus aber 
nicht mehr xX7]pov6(AO£ nennt. — Dieser traditionsgeschichtliche Zusammenhang zwischen 
Tradition von Mk, Paulus und Hebr wirft auch auf Mk 12 8 Licht: nach der oben gege¬ 
benen Deutung von dcpTreXtav wird der Sohn mit der Tötung aus dem Erwählungsvolk 
ausgeschlossen; gedacht ist an die Kreuzigungsstrafe, vgl. Dtn 21 23 und Gal 3 13( ! !), 
aber auch Hebr 12 2: Ö7t£petvsv axaupöv aloxövYjc xaTacppoWjoa«;. - Der Traditions¬ 
zusammenhang ließe sich ebenso an der Deutung der Sämannsparabel veranschauli¬ 
chen (Mk 4l3ff; vgl. J. Jeremias, aaO S.75ff). 

3 An literarische Beziehung des MkEv zu Paulus ist natürlich nicht zu denken, s. M. 
Werner, Einfluß. Die herausgestellten traditionsgeschichtlichen Zusammenhänge sind 
jedoch bei W. nicht gesehen. 

4 Das MkEv ist heidenchristlichen Ursprungs! s. W.G. Kümmel, Einleitung, S.54f; 
F.Hahn, Mission, S.95; u. andere. 

5 Das steht natürlich nicht so ausgeführt in V. 7 und ist obendrein allegorisch ver¬ 
schlüsselt. Gleichwohl stellt sich dieser Sinn ohne Schwierigkeit bei dem heidenchrist¬ 
lichen Hörer der Allegorie ein, dem die Vorstellung vom Gottessohn als Erben (Stich¬ 
worte im Text!), der auch die Heiden (s. noch Gal 3 28) miterben läßt, geläufig ist. 
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schließlich darin dokumentiert, daß es aus Mißgunst gegen die Heils¬ 
teilhabe der Heiden den Gottessohn als Erben tötet und ausstößt, ist 
Gottes Langmut zu Ende. Nun gilt Israel Gottes Gericht; es ist für 
Mk 12 lbff definitiv und bereits vollzogen 1 ; Israel als solches(!) ist 
nicht mehr; Erwählung und Verheißung sind von ihm genommen 
und der Christenheit aus Juden(!) und Heiden gegeben 2 . 

Es will streng beachtet sein, daß die Absicht der Allegorie nicht 
die ist, zu erklären, wie es zur Heilsteilhabe der Heiden gekommen 
ist (diese ist ja der Grund, und nicht die Folge der Tötung Jesu), son¬ 
dern einzig, warum das Heil von Israel als solchem genommen ist! Die 
Formung des Traditionsstücks unterstreicht diese Interpretation 3 . 

Auch in Mk 12 1 bff ist also die Tradition der dtrPA aufgenommen, 
um die Kontinuität der Halsstarrigkeit Israels aufzuweisen. Dieses 
Moment findet sich ebenso wie die Ausweitung auf Jesus und die 
Beziehung der Tradition auf das vorfindliche Israel in Apg 7 52 und 
dürfte deshalb durch das hellenistische Judenchristentum vermittelt 
sein, das damit seinerseits auf der palästinisch-judenchristlichen 
Tradition steht. Auf demselben Wege werden auch die über Apg 
7 52 in Mk 12 hinausgehenden Traditionsmomente vermittelt sein, 
insbesondere das des definitiven Gerichts, das durch die A ufnahm e 
von Lk 1149f in Q_auch für die palästinisch-judenchristliche Tradi¬ 
tion belegt ist, dort aber noch nicht auf Israel als solches bezogen ist. 
Die besonderen Akzente auf der Traditionsstufe von Mk 12 (defini¬ 
tive Verwerfung Israels als solchen, Einbezug Jesu als Sohn und 
Erbe) dürften ihr treibendes Motiv darin haben, daß dieses helleni¬ 
stische Christentum sich der Anfeindung durch das Judentum wegen 
seiner Heidenmission ausgesetzt sieht und dies bereits im Motiv für 
die Tötung Jesu reflektiert. 

1 Daß das Gericht definitiv ist (also F2 und nicht D), zeigt V.9; es ist bereits voll¬ 
zogen, denn Erwählung und Verheißung gelten der Christenheit schon jetzt (vgl. den 
oben herausgestellten Vorstellungshintergrund von V.7), s. G, Bornkamm, Enderwar¬ 
tung, S.40: Mk 12 hat „offensichtlich die geschehene Verwerfung Israels und die erfolgte 
Übertragung des Weinbergs an andere zum Inhalt“. - V.9 darf nicht historisch aus¬ 
gedeutet werden, anders jüngst A. Suhl, Funktion, S. 140; in Mk 12 wird innerhalb des 
festen Zusammenhanges von Botenabweis-Gericht in der Tradition der dtrPA ähnlich 
wie bei Lk 11 49f vom Botenabweis auf das Gericht geschlossen (s. oben S.226 A5), um¬ 
gekehrt Lk 13 34f u.a. 

2 So ist &7Xoi<; V.9 zu verstehen, mit W.G. Kümmel, Weingärtner, S. 128; J.M. 
Robinson, Geschichtsverständnis, S.99; D. Bosch, aaO S.122f; F.Hahn, Mission, 
S.31 Al; u.a. - Die Heilsteilhabe der Heiden ist ja schon V.7 im Blick; V.9 sagt viel¬ 
mehr in einem an Israel(!) gerichteten Drohwort(!): euer Erwählungsstand wird euch 
weggenommen - für immer; er geht nämlich auf eine neue Gemeinschaft, die Christen¬ 
heit, über! - Diese Sicht entspricht der des Mk selbst, s. F.Hahn, aaO S.95ff. 

3 S. oben S.270 A4. Da die ganze Allegorie samt V.9 eine ausschließlich an Israel 
orientierte Aussage ist, können in ihr auch soteriologische Aussagen über Sohn und 
Sohnschaft, Erbe und Miterben fehlen. 
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3. 1 Thess2l5f 

Die Stufe der hellenistisch-christlichen Überlieferung der um 
Jesu Geschick erweiterten dtrPA, wie sie in Mk 12 zutage tritt, ist 
noch durch einen zweiten Text zu belegen, die schwierige und um¬ 
strittene Aussagenreihe 1 Thess 2 15f. 

V. 15f oder doch V. 16c sind nicht selten als nachpaulinische Glosse beurteilt 
worden 1 ; doch fehlen für diese Annahme schlüssige Kriterien 2 . - Vielmehr ist 
zu bedenken, was längst gesehen ist 3 , daß Paulus hier Elemente traditioneller 
christlicher wie heidnischer Judenpolemik aufgreift. Der sprachliche Befund 
drängt jedoch zu einem Schritt weiter; denn die Aussagenfolge weist eine Reihe 
aufeinander bezogener unpaulinischer Formulierungen auf: so dxoxTetveiv im 
Blick auf die Tötung Jesu, die Vorstellung vom gewaltsamen Geschick der Pro¬ 
pheten 4 , lx$td>xetv 5 , das Adjektiv £v<xvt(o<;, die Wendung dlva^X^pouv t<x<; 
apapTtocs, 6 <p8aveiv ti(voc), sl<; t£Xo<; 7 . Daraus folgt, daß Paulus hier nicht nur 
traditionelle Wendungen zusammengestellt hat, sondern einen bereits fest formu¬ 
lierten Aussagezusammenhang übernommen hat, der jedenfalls die Aussage über 
die Tötung Jesu und der Propheten enthielt, ferner ein Glied mit £xSuoxeiv und 

V. 16bc B . Nicht sicher als paulinische Formulierung auszuschließen sind die 

Wendungen xal dcpeox6vTcov 9 und xcoXu6vtcov fjpac xots g&veaiv XocX^aat 

Eva acfr&öatv 10 ; doch gehören sie wahrscheinlich schon dem Traditionsstück zu 11 ; 
zumal bei V. 16a fragt man sich, warum Paulus hier eingefügt haben sollte, da 
ihm ja das verwandte £x8tcoxeiv-Glied schon Vorgelegen hat; auf die aktuellen 

1 S. die bei E.v.Dobschütz, Thess., S.32 A3; E.Bammel, ZThK 56, 1959, S.294 A2; 

W. G.Kümmel, Problem, S.214 A3 angegebene Lit., neuerdings S.Brandon, Fall, S.92f; 
K.-G.Eckart, ZThK 58, 1961, S.32ff. 

2 S. zur ganzen Frage W.G.Kümmel, aaO S.218ff. Auch W. Schmithals, Thessa- 
lonicherbriefe, der die von G. Bornkamm (Vorgeschichte, S.34f A131) und W.G. 
Kümmel (aaO) abgewiesene These Eckarts, 1 Thess sei eine Brief komposition, mit neuen 
Argumenten verteidigt, hält 215f für Bestandteil eines paulinischen Schreibens (S.304. 
308.312f). 

3 s. M.Dibelius, HNT 11, zSt; B.Rigaux, Thess., zSt; W.G.Kümmel, aaO S.220; 
F.Hahn, Mission, S.90 Al; u. andere. 

4 Sie spielt bei Paulus sonst weder für das Geschick Jesu noch für das des Apostels eine 
Rolle; Ausnahme: Rom 113, s. dazu unten S.278 A2. 

5 £x8ukxeiv fehlt sonst bei Paulus; für das Apostelgeschick verwendet er das Simplex. 

6 dvaTrXYjpoüv hat bei Paulus sonst stets anderen Sinn. Ob auf Gen 1516 LXXzurück- 
gegriffen ist, ist äußerst unsicher; anders neuerdings wieder D.Georgi, Kollekte, S.34, 
weil sich die Wendung in der ganzen Bibel nur noch dort finde; G. rechnet sogar damit, 
daß 1 Thess 216 auf diese Stelle anspielt. M.E. ist die Annahme einer Schriftanspielung 
lediglich wegen einer aus zwei Worten bestehenden Wendung nur dann zwingend, wenn 
sich diese sonst nicht belegen läßt. Sie findet sich aber in PsPhilo LAnt vier Mal, 
darunter einmal sogar auf Israel bezogen (2613), s. oben S. 38f A4. 

7 2 Kor 313 ist el? xö t£Xo$ von dtTevl^etv abhängig. - Literarische Abhängigkeit 
von TestLev 6 11 liegt nicht vor, vgl. M.Dibelius, aaO S. 12; B.Rigaux, aaO S. 112f; 
D.Georgi, aaO S.34. Die Wendung fehlt überdies in der so gewichtigen 1. armenischen 
Rezension und ist in der 2. nicht vollständig, s. R.H. Charles, Testaments, S.41 A61. 

8 S. schon K.H.Sghelkle, Passion, S.31; auch W. Trilling, Israel, S.96; R.Hummel, 
Auseinandersetzung, S.88 A59. 

9 S. Röm 88; 1 Thess 41; W.G.Kümmel, aaO S.216f A5. 

10 Als paulinische Formulierung beurteilt von W.G.Kümmel, aaO S.220; F.Hahn, 
aaO S.90 Al; zu xoXöeiv s. Röm 113; zu XaXeiv 1 Thess 2 2.4 (anders Gal 116; 2 2); 
zu Eva aco&cüaiv 1 Kor 1033, auch Röm 1111, 

11 Die Wendung „Gott (nicht) gefallen“ ist traditionell, vgl. W. Bauer, WB, Sp.209; 
Paulus gebraucht sie nie mehr von Juden. 
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Ereignisse, die zu seiner Abreise aus Thessalonich geführt haben 1 , darf man nicht 
verweisen; hätte sie Paulus hier nachtragen wollen, dann wäre die Formulie¬ 
rung zu erwarten : „die uns hinderte», zu euch zu reden, damit ihr gerettet werdet“; 
auch die Anreihung der Wendung durch xal spricht nicht gegen Zuweisung zum 
Traditionsstück, da sich die Wendung als Explikation des voraufgehenden 7 raatv 
dvOptoxot«; £vovt fcov verstehen läßt (s. E.v.Dobschütz, Thess., S. 111.113). Aber 
wie es auch immer um die Formulierung beider Wendungen stehen mag- daß 
Paulus in dem Aussagezusammenhang 2l5f im ganzen von Tradition geleitet 
ist,, ergibt sich daraus, daß sich Aufbau und Stringenz der Verse 3 nicht aus pau- 
linischen Gedankengängen sonst, wohl aber aus der hellenistisch-urchristlichen 
Adaption der dtrPA erklären lassen. Zunächst ist zu beachten, daß in V. 15f die 
Tötung der Propheten nicht als isoliertes Moment aus der dtrPA, sondern wie in 
Apg 7 und Mk 121 bff im Zusammenhang mit der Vorstellungstradition des dtrGB 
aufgenommen ist, wie vor allem die Verbindung mit dem Gerichtsmoment zeigt 3 . 

1 S. dazu D.Georgi, aaO S. 35 A103; B.Reicke, RGG, 3. A., VI, Sp. 850; aber auch 
E.Haenchen, Apg., S.457. - 

Im Bück auf die Zuweisung von V.16a zum Traditionsstück vgl. den auffallenden 
Befund im ,antiochenischen < Traditionsgut der Apg (dazu F.Hahn, aaO S.50 A3; D. 
Georgi, Gegner, S. 210 Al; Ders., Kollekte, S.29 u.ö.; G. Bornkamm, Der Auferstande¬ 
ne, S. 180 A41; zur Forschungsgeschichte und Kritik an der Hypothese einer ,antio- 
chenischen Quelle W.G. Kümmel, Einleitung, S.115f; H. Gonzelmann, HNT 7, S.4) 
der in die hier verfolgte hellenistisch-(juden)christliche Traditionslinie Apg 7 - Mk \2 - 
1 Thess 2 15f gehört. Auch hier XccXstv für die Missionspredigt (11 20; 1346; vgl. auch 
1114 (+ ccppsiv). 15; 1613.14 u.ö.); afäeiv vgl. 1511 (vgl. auch4l2; 1630fu.ö.); zur 
Hinderung der Evangeliumsverkündigung 166. Hinzu kommt, daß auch hier 6 xtipioc 
bjaous begegnet: 1120 (vgl. auch 121; 433; 759; 1631 u.ö.), s. dazu F.Hahn, aaO S. 
52, ferner S.Schulz, ZNW 53, 1962, S.141.143f; G.Bornkamm, aaO S.177.179f. 
Auch tov xöpiov... Ttjgouv in 1 Thess 2 15 wird demnach schon im Traditionsstück ge¬ 
standen haben, vgl. auch 1 Kor 11 23b (sicher vorpaulinisch, s. W. Kramer, Christos, 
S. 159); Einwirkung dieser im hellenistischen Judenchristentum aufgekommenen 
xuptos-Tradition auch bei Mt, wenn die Jünger den irdischen Jesus mit xtipte anreden, 

C G Bornkamm » aa ° S.183; Ders-, Enderwartung, S.38f; G.Strecker, Weg, 
S. 123f. 

2 Zur Einzelinterpretation von 1 Thess 215f vgl. die genannten Kommentare und 

Arbeiten zu 1 Thess. Hervorzuheben ist: xal töv xöpiov dc 7 roxTeivdtvT 0 t)v Tyjcjouv xal 
TOög 7rpo<p7)Ta<; gehört zusammen; trotz der Voranstellung des Kyrios Jesus sind die 
Propheten die der alttestamentlichen Zeit, xal ^a«; meint im vorliegenden 

Textzusammenhang die Vertreibung des Paulus; auch im Traditionsstück muß speziell 
an die Vertreibung von Predigern gedacht sein (Paulus versteht es so, vgl. ^el«; in V. 13; in 
der Tradition der dtrPA wird nicht die Gemeinde als solche mit den Propheten paralleli- 
siert); wenn der Aor. ursprünglich ist, ist dann an die Vertreibung der „Hellenisten“ zu 
denken (s. zu dieser F.Hahn, aaO S.48)? Zusammenzunehmen ist 7 raaiv <£v$ß<o?toi<;... 
oxo&cöaiv (s. oben); die Hinderung der Heidenmission ist es, die die Sünden der Juden 
ins Vollmaß bringt (zur Vorstellung s. oben S.38fA4); V.16c stellt fest, daß das 
eschatologische Zorngericht (s. 110 vorpaulinisch) bereits über die Juden gekommen 
ist (für das präsentische Verständnis von &p£aaev jüngst E.Bammel, aaO S.308; B. 
Rigaux, aaO S.452; W.G.Kümmel, aaO S.221 A3; D.Georgi, Kollekte, S.34; F. 
Hahn, aaO S.90 Al); gleichwohl geht die das Maß füllende Sünde der Hinderung der 
Heidenmission weiter; zur Diskussion um das umstrittene et«; T&Xoq s. G. Stählin, ThW 
5, S.435f; B. Rigaux, aaO S.453fF. - Unter den Vorwürfen sind nachdrücklich betont 
die Tötung des Kyrios Jesus und die Hinderung der Heidenmission, die das Maß füllt. 

S. dazu oben S.220 unter c); die Aussagemomente von V. 16bc finden sich größten¬ 
teils schon im Vorstellungsbestand der Tradition des dtrGB; vgl. zu öpv* zB die S. 114 
Al genannten Stellen (D), ferner zB äthHen90l8; 917; 99 16; zu et«; t&o«; vgl. die 
häufig bei PsPhilo auftretende Versicherung, daß das Gericht (D) nicht „für immer“ 
ergeht, bes. LAnt 19 2 non usque in finem (Kisch, S. 162), auch 1310, ferner 30 7; 39 6; 
49 3: (Gott verwirft Israel) non in finem (S.241); zur Vorstellung vom Vollmaß der 
Sünden die genannten Belege aus LAnt; traditionell ist auch, daß die Prophetentötung 
noch als Schuld andauert und in einem definitiven Gericht am Ende geahndet wird. 
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Nun stehen freilich 1 Thess 2l5f und der palästinisch-jüdische Traditionsbereich 
des dtrGB nicht in unmittelbarer Beziehung; vielmehr ist, wie schon der Apg 7 
und Mk 12 entsprechende Einbezug der Tötung Jesu in die dtrPA zeigt, an Ver- 
mitdung durch die hellenistisch-christliche Tradition 1 zu denken. In diese Rich¬ 
tung führt auch die Frage nach der den Aussagezusammenhang von 2l5f leiten¬ 
den Vorstellung, in der Prophetentötung, Jesustötung und Hinderung der 
Heidenmission, besonders letztere, mit dem Gericht verbunden sind“. Dieser Vor¬ 
stellungszusammenhang liegt, wie wir sahen, auch in Mk 12 vor, auch dort 
erwachsen aus der Erfahrung der Anfeindung durch das Judentum Wegen der 
Heidenmission; vgl. zur Parallelität von Mk 12 und 1 Thess 2isf im einzelnen: 


Mk 121 b-5 

1 Thess 215 

(Tou&atav) t&v. .. dcrcoxreivivTcov.. toi^ 7 rpocpr)Ta<; 

127 

216 

xtoXuövTtov tol<; gfrveatv XaX7jaat tfvoc aco^eoatv 

(auch V. 15: xod %a<; IxSicü&fcvTcav) 

128 

215 

TCÜV . . . TÖV XUplOV dc 7 eOXT£LVaVTtOV TtQOOUV 

129 

2l6 

st<; T b dvaTüXTjpcoaat auxeov xa<; äpapTtoa; to£vtots. 
2<p$aaev 8k &rc* auxouc; f] 6pyf] el<; 


Der vorstellungsmäßige Zusammenhang in der Aussagenfolge von 
Mk 12 lbff und 1 Thess 2 15f ist äußerst eng; sowohl Mk 12 wie 
1 Thess 2 15f gehören in die Tradition des hellenistischen Christen¬ 
tums vor und neben Paulus; Mk 12 lbff kann also zur Interpretation 
von 1 Thess 2 herangezogen werden. Führt in Mk 12 die Behinde¬ 
rung der Heidenmission insofern zum Gericht, als sie das Motiv 
zur Tötung des Sohnes und Erben ist, so sind dementsprechend auch 
hier das erste und letzte Glied der Vorwürfe, deren exponierte Stel¬ 
lung sich nun unschwer erklärt, zusammenzunehmen und zu inter¬ 
pretieren: die Hinderung der Heidenmission fuhrt insofern zum 
Gericht, als in ihr die Abweisung des xipio? Tvjooüc; im Gang ist, die 
die Juden in dessen Tötung dokumentiert haben; diese ist wie Mk 12 
im Zusamme nh an g der kontinuierlichen Halsstarrigkeit des Volkes 
gesehen, die schon zur Tötung der Propheten geführt hat 3 . Unter¬ 
schiede zwischen beiden Traditionen liegen nur darin, daß in 
1 Thess 2 das Motiv der Behinderung der Heidenmission ausdrück¬ 
lich genannt ist, während es in Mk 12 hinter den Überlegungen der 
Weingärtner zum Sohn und Erben steht, ferner, daß in Mk 12 die 

3 . oben S.221 unter 6); ferner, daß zwischen Tätern und (Mit-)Schuldigen nicht unter- 
schieden wird (’IouSocTot), s. oben S.270 A3. 

1 S. oben S.273. 

2 Die judenchristlich-palästinische Tradition hilft hier nicht weiter, denn dort ist es 
stets der Ungehorsam der Juden oder die Abweisung der an sie(!) ergehenden Botschaft, 
die die Ahndung der Prophetentötung auslöst, s. unten S.280ff.290ff. 

3 Die dtrPA ist auch hier noch ganz Israelaussage; zwischen dem Wirken der Pro¬ 
pheten (B) und dem der Heidenmissionare besteht ja keinerlei Vorstellungsbeziehung; 
B ist deshalb auch nicht genannt. - Die anderen Glieder der Vorwurfreihe sind dem 
deponierten ersten und letzten Vorwurf unter dem Gesichtspunkt der kontinuierlichen 
Halsstarrigkeit Israels zugeordnet. 
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christologische Setzung der Heidenmission in die Vorstellung vom 
Sohn und Erben, hier in die des xüpto? T^aoS? 1 gefaßt ist. Interpre¬ 
tiert man von Mk 12 her, dann findet auch das schwierige !<p&a<rcv kn’ 
auxoix; 7] öpyT) ei? tsXo? seine Erklärung: die öpyv) besteht dann dar¬ 
in, daß den Juden als solchen 2 Erwählung und Verheißung definitiv 
genommen werden, ja genommen sind (&p&a<rsv) s . Die mißlichen 
Versuche, für V. 16c zeitgeschichtliche Ereignisse zu finden 4 , sind 
bei dem hier vorgeschlagenen Erklärungsversuch 5 so gut wie Mk 
129 überflüssig.-Auch bei dieser Auslegung, derzufolge die helleni¬ 
stisch-christliche Überlieferung der Tradition der dtrPA in 1 Thess 
215f im ganzen wie in Mk 12 verwendet ist, bleiben Spannungen 
zur paulinischen Stellung zu den Juden, und zwar sowohl zu dem 
von Paulus festgehaltenen Ttpwxov TouSatoi? 9 wie zu Röm 9-11. Aber 
sie scheinen bei dieser Interpretation doch weit geringer zu sein, da 
das Verwerfungsgericht über die Juden als die Träger von Erwäh¬ 
lung und Verheißungen gleichwohl offenhält, daß sie mit den Völ¬ 
kern zum xtipio? Ty)c;oü? gerufen und als Glaubende wie die Völker 

1 S. dazu oben S.275 Al. Zur Bedeutung von 6 xupiot; Tyjcoöi; für das hellenistische 
Judenchristentum und seine Heidenmission s. F.Hahn, aaO S.52, ferner S. Schulz, 
aaO bes. S. 143f; G. Bornkamm, Der Auferstandene, S. 176ff; für Paulus in bezug auf die 
Mission s. Ders., Christus und die Welt, bes. S. 158.160ff. 

2 TouSatot; bezeichnet Volks- und Religionszugehörigkeit, s. K.G.Kuhn, ThW 3, 
S. 360f. 

3 Mk 12 9 zeigt, daß es sich um ein definitives, in alle Ewigkeit währendes Gericht 
handelt; auf denselben Sinn von el? t£Xo<; führt die in der negierten Verwendung des 
Ausdrucks in LAnt abgewiesene Vorstellung und ebenso 6p*fJ) in 1 Thess 110. - Das 
Nebeneinander von xoXuövrcov ... und S<p&aaev ist somit das des Judentums, das weiter¬ 
hin die Heidenmission hindert, und der Christenheit, auf die die Verheißungen und 
Erwählung Israels bereits ausschließlich übergegangen sind. 

4 So wieder E. Bammel, aaO S. 295ff. - Vgl. dagegen mit Recht schon M.Dibelius, 
aaO S.13. Der definitive Verlust des Erwählungsstandes ist eben ein durchaus unan¬ 
schauliches Gericht. Im übrigen vgl. zu dem Aufsatz Bammels das Urteil von D. Georgi, 
Kollekte, S.34 A96 und F.Hahn, aaO S.90f Al. Was B. aaO S. 305 zur Vorstellung vom 
gewaltsamen Geschick der Propheten ausführt, entbehrt präziser traditionsgeschicht¬ 
licher Methodik und zureichender Belege gleichermaßen. 

6 Stützt sich die vorgetragene Deutung auf den in der Überlieferung der dtrPA in 
ihrem Zusammenhang mit der Gerichtsaussage und ihrer Überlieferung in dem helleni¬ 
stisch-christlichen Traditionsstück Mk 12 lbff greifbaren traditionsgeschichtlichen Hinter¬ 
grund von 1 Thess 215f, so kommt D. Georgi, Kollekte, S. 33ff auf Grund der Annahme, 
V. 16 liege exegetische Tradition (S. 34 A96) zugrunde, zu einer anders akzentuierten 
Erklärung von V. 16bc: „die Juden vollbringen nicht nur die Sünden der Heiden, es 
trifft sie auch das eigentlich den Heiden gebührende Gericht“ (aaO S.34). G. begründet 
das mit der These, daß sowohl auf Gen 1516 wie auf eine (dann in TestLev 6 literarisch 
fixierte) spätjüdische Tradition angespielt werde, wobei die jeweiligen, zwar nicht 
zitierten, aber doch Paulus und seinen Lesern vertrauten Kontexte den an sich „nur 
mit Andeutungen arbeite(nden)“ „paulinischen Text“ verständlich machen (S.34 A96). 
M.E. ist diese Begründung nicht zwingend. Daß eine so direkt formulierte Aussage erst 
durch Kenntnis einer exegetischen Tradition verständlich wird, ist wenig wahrschein¬ 
lich. Außerdem ist fraglich, ob man diese Tradition überhaupt annehmen kann; An¬ 
spielung auf Gen 1516 ist unsicher (s. oben; man könnte sich jedoch auf 2 Makk6l4 
berufen), und in TestLev 611 gebietet schon die Textüberlieferung Vorsicht. 

6 S. dazu F.Hahn, aaO S.89 und A3. 
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Miterben Christi an Erwählung und Verheißung sein können 1 . 
Doch muß das Problem der Stellung von 1 Thess 2 16c in der pauli- 
nischen Theologie hier undiskutiert bleiben 8 .- 

Es hat sich somit ergeben, daß noch im frühen hellenistischen Ur¬ 
christentum vor und neben Paulus die Vorstellung vom gewalt¬ 
samen Geschick der Propheten als Moment der dtrPA in Beziehung 
auf den Vorstellungszusammenhang des dtrGB überliefert worden 
ist. Am Anfang stand im frühen hellenistischen Judenchristentum 
die topische Verwendung in der an Israel gerichteten Umkehr¬ 
predigt; dieses Judenchristentum steht damit der spätjüdischen 
Überlieferung des dtrGB noch sehr nahe; als Übermittler der Tra¬ 
dition wird an das palästinensische Judenchristentum gedacht wer¬ 
den müssen. Sieht man auf die Gestalt der dtrPA, so liegt die auf¬ 
fallendste Veränderung in dem Anschluß der Tötung Jesu an die 
der Propheten. Ist auch diese Erweiterung schon vom palästinensi¬ 
schen Judenchristentum übernommen? In Q,ist sie jedenfalls nicht 
belegt. Doch kann das verschiedene Gründe haben; da aber klare 
Belege ftir die Anwendung der Vorstellung vom gewaltsamen Ge¬ 
schick der Propheten auf Jesu Tod in palästinisch-judenchristlicher 
Tradition fehlen, müssen wir es in diesem Zusammenhang bei Ver¬ 
mutungen belassen 8 . - Im Fortgang der hellenistisch-christlichen 
Überlieferung ist es unter Aufnahme der traditionellen Verbindung 
von Prophetenabweisung und Gericht, wie Mk 12 lbff und 1 Thess 
215f zeigen, zu einer Verwendung der Vorstellung gekommen, durch 

1 Zu Rom 9-11 s. jetzt Ch. Müller, Gottes Gerechtigkeit. 

8 Bei Paulus findet sich die Aussage vom gewaltsamen Geschick der Propheten nur 
noch Rom 113, und zwar als Zitat von 1 Kön 1910.14, allerdings ohne genaue Über¬ 
einstimmung mit HT und LXX; die Prophetentötung ist betont vorangestellt. Paulus 
steht als Israelit selbst dafür, daß Israel nicht verstoßen ist (111-2 a), steht aber als 
Apostel angesichts der Verschlossenheit Israels gegenüber dem Evangelium an der 
Seite Elias und wird wie dieser auf den Rest hingewiesen (114ff). Ob Paulus sich hier 
zum endzeitlichen Elia in Beziehung setzt (so Ch. Müller, aaO S.45), ist mir nicht 
sicher; die betonte Hervorhebung der Prophetentötung und die Entsprechung des 
Paulusgeschicks zu dem Elias läuft jedenfalls nicht über den endzeitlichen Elia (M. 
beruft sich auf Apk 117f (aaO S.45; 13 7f wird Druckfehler sein), doch dazu s. oben 
S.241f), sondern über den historischen Elia der Schrift und hat die Anfeindung im 
Blick, die der Apostel seitens der Juden erfahrt (Röm 1531; vgl. J.Munck, Heils¬ 
geschichte, S. 302).-Dies gehört in den Zusammenhang der bei Paulus öfter auftretenden 
Vergleiche des Apostels mit Prophetengestalten des ATs (vgl. Röm 1016 mit Jes 531; 
Gal 115 mit Jes 491; Jer 15), was mit der Vorstellungstradition der dtrPA und ihrer 
Erweiterung auf Gestalten nach den Propheten unmittelbar nichts zu tim hat. Diese 
Tradition liegt auch Röm 113 nicht unmittelbar vor; die Aussage ist vielmehr aus 
der Schrift genommen; entsprechend läßt sich bei Paulus ja auch sonst sein Verständnis 
des apostolischen Amtes und seiner Leiden nicht aus der Tradition der dtrPA erklären; 
fiir Röm 11 3 könnte diese Tradition höchstens in der Vermittlung durch 1 Thess 2 15-16 a 
wirksam gewesen sein. 

gungen dazu s. unten S.2Ö4 A3. 
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die sich der VorsteUungszusammenhang des dtrGB selbst aufhebt 
und seinen tragenden Grund verliert: die aktuelle Erfahrung der 
Behinderung der urchristlichen Heidenmission wird als das Motiv 
der Tötung Jesu als Gottessohn und xüpio? reflektiert und diese 
Tat an das Kontinuum der ständigen Prophetenabweisung ange¬ 
schlossen; darum ist Israel seines Erwählungsstandes verlustig ge¬ 
gangen und als solches verworfen. - In der Folgezeit, vom MtEv 
einmal abgesehen, ist die lebendige Vorstellungsverbindung zwi¬ 
schen der Aussage vom gewaltsamen Geschick der Propheten und 
dem dtrGB dann auch gelöst 1 . Schon Lk ist der traditionelle Vor¬ 
stellungskontext der Aussage vom gewaltsamen Geschick der Pro¬ 
pheten nicht mehr vertraut 2 ; in Jak 510 haben wir ein erstes Bei¬ 
spiel dafür bereits kennengelemt 3 , wie das Moment des gewaltsamen 
Prophetengeschicks Motiv wird, das isoliert in neue Vorstellungs¬ 
zusammenhänge eintritt und, wie frühchristliche und patristische 
Belege zeigen, paränetischen und vor allem polemischen Zwecken 
dienstbar wird 4 . 

1 Ein Sonderproblem stellen ApkBar(gr) und 5 Esr dar, s. oben S.183f A6; S.230f A6, 
das hier ausgeklammert werden muß. 

2 So entspricht in 622 / (zur Analyse s. oben S.20-26) die Einführung von ol 7raT£pes 
auT&v (s. oben S.25 A3) zwar der Vorstellungstradition, doch ist durch den Kontext 
der Feldrede nicht mehr gewahrt, daß diese Seligpreisung wegen der Entsprechung zu 
den Propheten ursprünglich auf Prediger gerichtet war (s. oben S.259f). - 11 49-51 hat 
Lk zwar den Q/Text erhalten, aber den vorangehenden Weheruf in 114 7/ völlig um¬ 
gestaltet (zur Analyse s. oben S.28f; zum Sinn der Q,-Fassung s. unten S.281f), offenbar, 
weil ihm das mit der Überlieferung der Vorstellung vom gewaltsamen Geschick der 
Propheten verbundene Moment der Andauer dieser Schuld (s. dazu oben S. 127f, bes. 
128 und A2, ferner S.219 unter 3)) nicht mehr geläufig ist; nicht Schuld, sondern 
Zustimmung verbindet die Angeredeten mit den Propheten tötenden Vorfahren, wie das 
Bauen der Prophetengräber manifestiert, das Lk als „a continuation and completion of 
their (sc. der Propheten) murder“ versteht (so J.Ghapman, JThS 13, 1912, S.405); die 
Angeredeten und ihre Vorfahren sind Komplizen bei der Mordtat, s. die treffenden 
Erklärungen bei A.Merx, Evangelien II/2, S.295; E.Haenchen, ZThK48,1951, S.51.- 
Aus 1334/ hat Lk die Regel V.33b abgeleitet (s. oben S.43ff.46f), aber mit der These, 
daß ein Prophet nur in(!) Jerusalem umkommen kann(!), gezeigt, daß ihm weder die 
Intention des Jerusalemwortes noch die dtrPA-Tradition verständlich sind. Überhaupt 
scheint für Lk nur der Anfang des Jerusalemwortes von Bedeutung zu sein (s. oben 
S.46f); ob die anderen Aussagen des Wortes von Lk theologisch aufgegriffen sind, so daß 
sich V. 35a auf die Zerstörung Jerusalems, V. 35b auf den Einzug oder die Parusie bezöge, 
ist zumindest sehr unsicher; die fehlende Verbindung mit der Szene spricht dagegen; 
so kann sich die 2.P.P1. in V.34f doch nicht auf die Pharisäer des Kontextes beziehen; 
ginge V.35b auf den Einzug, dann müßte das Nicht-Sehen Jesu für die Pharisäer der 
Szene jetzt einsetzen; im Fortgang der Reise kommt es aber noch laufend zu Begeg¬ 
nungen mit Pharisäern (141.3; 15 2; 1614; 1720). Zur Diskussion s. W.G. Robinson, 
Weg, S. 54f. Daß für Lk die Vorstellungstradition der dtrPA nicht mehr lebendig ist, 
sondern nur noch ein literarisch Überkommenes darstellt, das er sich selbst zurechtlegen 
muß, zeigt seine Bearbeitung der Allegorie von den bösen Weingärtnem 20 9ff, 

8 S. oben S.262 A2. 

4 So greift Ignatius von Antiochien Magn 82 das Motiv der generellen Verfolgung 
der alttestamentlichen Propheten auf, um zu unterstreichen ($ia touto), daß die Pro¬ 
pheten xaT&Xpioröv Tyjctouv lebten (zum Ausdrucks. Trall21; Phld32) und damit 
der Gemeinde den gebotenen Weg weisen: nicht jüdischen Lehren anheimzufallen und 
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II. Die Verwendung der Vorstellung 

IM FRÜHEN PALÄSTINENSISCHEN URCHRISTENTUM 

Im Rahmen dieses Abschnitts sind die Belege aus der Logienquelle 1 zu unter¬ 
suchen; ferner ist zu fragen, ob mit der Verwendung der Vorstellung bereits in 
der Verkündigung Jesu selbst gerechnet werden kann; den Abschluß bilden 
Erwägungen zu der Frage, wie sich die Logienquelle zum palästinensisch-spät¬ 
jüdischen Traditionsbereich des dtrGB verhält. 

Wir beginnen mit dem Wehespruch Mt 2329-31 der der Aus¬ 
legung freilich erhebliche Schwierigkeiten bereitet 3 ; vielleicht ver¬ 
mag aber die Vorstellungstradition der dtrPA die dunkle Formulie¬ 
rung zu erhellen. 


die empfangene Gnade zu verraten ( 81 ), vgl. zStW. Bauer, HNT, Erg.-Bd. II, S.225; 
H. Schlier, Untersuchungen, S.67; zur wegweisenden Bedeutung der Propheten vgl. 
noch Phld 52; 91.2; Sm 7 2. Unter dem Thema des Märtyrertodes weist Tertullian, 
Scorpiace 8 (MPL 2, 137) nicht nur auf das gewaltsame Geschick einzelner Propheten, 
sondern auch der Gerechten und Propheten generell hin - qui Deo placuerat, occiditur; 
in de patientia 5 (MPL 2, 833) sieht er den Grund der Prophetentötungen der Juden in 
der Ungeduld: quomodo autem prophetis manus intulerunt nisi per impatientiam 
audiendi(i). 

Sehr viel häufiger findet sich die polemische Verwendung der Vorstellung; vgl. zB 
Barn 511 9 wo die uns aus Mk 12 und 1 Thess 2 schon bekannte hellenistisch-christliche 
Tradition der Vorstellung als Gemeindetradition (so mitRecht H. Köster, Überlieferung, 
S. 137f. 157) aufgenommen und polemisch verengt wird: Ouxouv 6 olö<; tou -9coö(!) 
zlq touto (!) Iv aocpxt, ?va t6 t£Xslov t&v a[iapTiG>v avaxe<potXatcocrjf) (vgl. 145) 

toi<5 $td>£aaiv £v 8-avÄTO) tou£ TrpocpyjTac; ocötoü ( !). Aus der altkirchlichen Literatur ließen 
sich zahlreiche Belege aufzählen; genannt seien: Hippolyt, Ilepl tou ’AvTL/plcfTOU, 
K.58 (GCS 1, 2, S.38) und IIpöc TouSaCou? dc7ro&eixTixT?) 7 (E.Schwartz, S.21) in der 
Auslegung von Ps68 25f; PsCyprian, adv. Judaeos 2 (GSEL III, 3, S. 135); Clemens 
Alexandrinus, Stromata VI, K.XV, 127, 5 (GCS 15, S.496). - Besonders ist noch auf 
Justin einzugehen; der gebürtige Palästinenser steht bei seiner Verwendung der Vor¬ 
stellung öffenbar nicht nur unter dem Einfluß des NTs (vgl. Dial.164 (Archambault I, 
S.76) mit Apg 7 52 (zu seiner Kenntnis der Apg s. E.Haenchen, Apg., S.6f; W.G. 
Kümmel, Einleitung, S.124f); auch 736 mit Apg 741.52 und 112 5 mit 1 Thess2l4f), 
sondern auch noch jüdischer Tradition (zur Sache s. A.Harnack, Judentum, S.49f A4); 
denn in 16 2-4 versteht er die nach dem Sieg Hadrians (s. E.Schürer, I, S.698ff) in 
Jerusalem und dem palästinensischen Judentum entstandene Lage als gebührende und 
gerechte Strafe für die Tötung Jesu, des Gerechten, der Propheten vor ihm (aber auch 
für die birkat ha-minim gegen die Christen! dazu A.Harnack, aaO S.79f) - der 
traditionelle Zusammenhang zwischen Element G und Katastrophe Jerusalems!, vgl. 
zSt auch A.Harnack, aaO S.55; E.Fascher, ThLZ 89, 1964, Sp.87. - Den Beleg 
3 Kor 9ffy der einer weiter ausholenden Untersuchung bedürfte, klammern wir hier aus 
(zum Satan als Täter der Prophetentötung vgl. Ascjes 1 7f; 3 13; 5lff); zu 3 Kor und zu 
dem neu entdeckten griechischen Text (P. Bodmer X) s. W.Schneemelcher in Hennecke, 
3. A., II, S.221ff; Ders., ThLZ 89, 1964, Sp. 241ff. 

1 Daß Q, Traditionsgut enthält, das dem ältesten palästinensischen Christentum 
zugehört, ist sicher; vgl. G. Bornkamm, RGG, 3. A., II, Sp.758: „Die Gemeinde, die 
hinter Q_ sichtbar wird, ist offensichtlich die palästinische Urgemeinde der ersten Jahr¬ 
zehnte nach Jesu Tod.“ 

2 Zur Analyse s. oben S.28f. Der Wehespruch richtet sich wahrscheinlich ursprüng¬ 
lich gegen Schriftgelehrte, s.S.28 und A2. 

3 S. zB die Auslegungen der mit Q, im wesentlichen identischen Mt-Fassung bei J. 
Schniewind, NTD 2, S.235; T.W.Manson, Sayings, S.238; E.Haenchen, ZThK 48, 
1951, S.50f; J.Schmid, RNT 1, S.328ff; W. Trilling, Israel, S.201f. 
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Sicher scheint mir, daß nicht schon dem Gräberbauen 1 an sich das Wehe gilt, 
sondern der dabei zutage tretenden Selbsteinschätzung der Erbauer, die sie im 
Gräberbauen demonstrieren: et ^p.e8-a ev rat? 7}{x£pau; tcov irar^pcov Tjfxwv, oüx av 
auTwv xotvcovol Iv tco atffzaTt töv 7rpocp7]Twv. Sie teilen zwar die geläufige 
Vorstellung von der Andauer der Schuld an den von den Vorfahren verübten 
Prophetentötungen 2 * , distanzieren sich aber faktisch von dieser Schuldkontinuität 
durch die Überzeugung, daß es gar nicht erst dazu gekommen Wäre, Wenn sie 
statt der Väter damals gelebt hätten, und unterstreichen das dadurch, daß sie 
den Propheten Gräber bauen. Was ist hier also wehewürdig? Wir haben früher 
gesehen, daß in der Tradition des dtrGB, die hier wegen der Momente: gewalt¬ 
sames Geschick der Propheten und Andauer von A zweifellos wirksam ist, Über¬ 
nahme und Bekenntnis der Vergehen der Vorfahren als andauernde Schuld 
wesenhafter Ausdruck der Umkehr (E) ist 8 . Was dieser Weheruf geißelt, ist also 
ein Spezialfall von Verweigerung der Umkehr , die in solcher mit Tat und Wort 
demonstrierten Emanzipation aus der Schuldkontinuität zum Ausdruck kommt. 
Für V.31 bieten sich zwei Möglichkeiten der Interpretation an; die einfachste 
scheint mir zu sein, daß V.31 unterstreichend ocutcov xotvcovol r. afycm t. 
7 tpoq> 7 )Twv aus V. 30 aufnimmt und damit die Angeredeten in ihren eigenen Wor¬ 
ten fängt 4 : ,Wehe euch, daß ihr vom Schuldzusammenhang mit den Vätern 
sprecht und ihn doch nicht in der Umkehr übernehmt (V.30), sondern durch 
Tat und Wort euch von ihm distanziert; in eurem Reden gebt ihr ja selbst zu, 
daß er besteht* (V.31)! Vielleicht aber auch will V.31 sagen, daß zu der V.30 
vorgeworfenen Emanzipation gar kein Grund besteht, denn gerade sie zeigt, 
daß die Angeredeten ihren Vätern gleichen 5 * : ,Wehe euch, daß ihr vom Schuld¬ 
zusammenhang mit den Vätern sprecht und ihn doch nicht in der Umkehr über¬ 
nehmt, sondern durch Tat und Wort euch von ihm distanziert; damit stellt ihr 
euch selbst das Zeugnis aus, daß ihr Söhne eurer Väter seid, die in der Propheten¬ 
tötung auch die Umkehr verweigert haben*. 

Dieser Wehespruch geißelt also, daß die anerkannte Kontinuität 
mit den Vorfahren in der Prophetenblutschuld, statt zur Umkehr zu 
führen, einer Selbsteinschätzung dient, die sich fiir besser als die 
Väter hält und dies durch pietätvolles Gräberbauen (V.29) und 
entsprechende Worte (V.30) demonstriert. Dieser Wehespruch un¬ 
terstreicht damit indirekt die Ausrichtung der Vorstellung von der 
andauernden Prophetenblutschuld auf die Umkehr; von Heuchelei 
ist in Q,noch nicht die Rede; erst Mt hält den Hiat zwischen pietät¬ 
voller Tat und ausgesprochener, sich emanzipierender Umkehr¬ 
verweigerung als Heuchelei vor. 

In Qist dieser Wehespruch als Scheltwort mit dem aus jüdischer 


1 Zur Gestalt dieser Grabbauten vgl. besonders J. Jeremias, Heiligengräber, S. 118ff; 
s. auch BRL, Sp.237ff, bes.250ff. - Für die Interpretation ist zu beachten, daß das 
Heuchelei-Motiv in der QTassung noch nicht vorliegt! s. oben S.2Ö. Das Gräberbauen 
ist nur die sichtbare Demonstration einer gegeißelten Haltung. 

8 S. dazu oben S.127f. 184-189.219 unter 3). 

8 S. dazu oben S.123f mit S.124 Al. 

4 &ore ist dann mit „also“ (s. W. Bauer, WB, Sp. 1778), papTopstv tivi mit „jemand 
(etwas) bestätigen, zugeben" (s. ebd. Sp.974) zu übersetzen; zu uUk; s. ebd. Sp.1650. 

5 &<rce = „deshalb, daher“ (s. W. Bauer, WB, Sp. 1778); paprupelv Tivt = „jemand 

(hier dat. incomm.) das Zeugnis ausstellen, daß“ (s. ebd. Sp.974). 
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> Tradition aufgenommenen Gerichtswort Lk 11 49f 1 als Drohwort 2 
verbunden. Dadurch werden nun auch die am jüdischen Traditions¬ 
stück vorgenommenen Änderungen erklärlich 3 . Weil die andauern¬ 
de Prophetenblutschuld nicht zur Umkehr führte, wird den Angere¬ 
deten ihre umfassende Ahndung 4 angekündigt - und zwar jetzt, an 
diesem Geschlecht, wie das an das jüdische Traditionsstück an¬ 
gefügte, interpretierende Jesuswort V. 51b in Q unterstreicht 5 . 

Obwohl in Qdas jüdische Gerichtswort Lk 11 49f aus seinem un¬ 
mittelbaren Bezug auf den Vorgang von Umkehrpredigt 6 gelöst und 
einem speziellen Fall von Umkehrverweigerung zugeordnet ist 
sowie inhaltlich eine Reihe von Eingriffen erfahren hat, bleibt auch 
der Aussagezusammenhang Mt 2329-31 + Lk 1149-51 noch ganz 
der Vorstellungstradition des dtrGB verbunden: die hier leitenden 
Vorstellungsmomente der Andauer der Schuld (A), ihrer Ausrich¬ 
tung auf die Umkehr (E) 7 und bei Verweigerung der Umkehr ihrer 
umfassenden Ahndung im Verwerfungsgericht (F2) 8 , ja selbst die 
Qualifikation der Gegenwart als letzter Zeit (V. 51 b) vor der Wende 9 
- all das weist wie die Vorstellung vom gewaltsamen Geschick der 

1 Zur Analyse von Lk 1149-51 par s. oben S.29ff; zum jüdischen Traditionsstück S. 
222ff. 

2 Zur Gattungsanalyse von Mt 23 29-31 -f- Lk 11 49-51 Q s.S.51f. 

3 Sachlich sind beide Worte in der Vorstellung von der andauernden Prophetenblut¬ 
schuld (vgl. alpoc twv 7rpo97)Twv Mt 2330; Lk 11 50) verbunden; aber während Lk 11 49f 
ursprünglich, seinem Sitz im Leben in der Umkehrpredigt entsprechend, darin alle 
Abweisung der zu Israel gesandten Umkehrprediger von den Propheten an und in den 
Gesandten bis zur Gegenwart zusammenfaßt (s.S.223f), zieht der Anlaß des Wehespruchs 
nun eine Verengung des Zeitraums im Drohwort nach sich; denn die Prophetengräber 
werden natürlich Gestalten der alttestamentlichen Zeit gebaut; entsprechend steht 
in Mt 23 29-31 auch die Blutschuld aus diesem Zeitraum zur Debatte; auf ihn wird 
entsprechend auch Sendung und Abweisung der Propheten und Gesandten (Lk 11 49) 
und cdy.cc 7ravT6>v tcov TcpocpyjTtov (V.50) bezogen, wie der Zusatz V.51a zeigt. 

4 Der Zusatz V. 51a will das Umfassende der zur Ahndung kommenden Schuld 
unterstreichen, indem er tö odyct toxvtcov tcov 7rpoq>y)Tcov erläutert; dabei hat tö alpa... 
<xn6 xaToeßoXyfc X 0 <J[X. auf Abel geführt (s.S.37 A4), während Sacharja b. Jojada (s. oben 
S.33ff) sich einstellte, weil man infolge des Wehespruchs 7 rdtVT(ov t. 7 rpo<p 7 )Ttov vom ka¬ 
nonischen Zeitraum verstand. — Nach der in dieser Untersuchung vorgelegten vor- 
stellungs- und überlieferungsgeschichtlichen Analyse des Abschnitts kann ich die Auf¬ 
fassung H.W. Hertzbergs (Tradition, S. 12f; Propheten, S.64), die Prophetcnbczcich- 
nung sei hier „im Sinne biblischer Persönlichkeiten allgemein“ (Tradition, S. 12f) ver¬ 
wendet, nicht teilen. 

Das Drohwort bekäme noch einen besonderen Akzent, wenn das Bauen der Pro¬ 
phetengräber bei den Angeredeten den Zweck hätte, aus dem Schuldzusammenhang 
freizukommen; so hat schon J. Wellhausen, Mt., S. 118f an „Sühnekapellen“ gedacht; 
s. auch J. Jeremias, aaO S. 121; doch handelt es sich dabei m.E. um eine ganz unge¬ 
sicherte Vermutung, für die das iXacrojpiov p.v7j(xa des Herodes die Beweislast nicht 
zu tragen vermag. 

5 Zu yevea ocuttj oben S.32 Al; auch S. 162 Al (Jub). 

6 S. oben S.226f. 

7 S. oben S.188f.217. 

8 S. oben S.188f.217f. 

0 S. oben S.187 und A3. 


IM FRÜHEN PAL. URCHRISTENTUM - LK 6 22f £ 283 

Propheten selbst in diese Tradition und wird nur aus ihr verstä n d- 
lieh. Der besondere, die christliche Integration der Vorstellungs- 
Tradition anzeigende Akzent wird erst in dem vollmächtigen Wort 
Jesu V.51b gesetzt, daß es dies gegenwärtige Geschlecht ist, das 
der Einforderung der Prophetenblutschuld verfallt 1 . 

Daneben zeigt Q,, wie wir sahen 2 , in Lk 622f noch eine nicht pole¬ 
misch, sondern heilsparänetisch ausgerichtete Aufnahme der Vor¬ 
stellung; hier werden aus der Tradition der dtrPA das Moment der 
Erweiterung auf Prediger, die „den Propheten“ entsprechend an 
Israel wirken, und das Moment der permanenten Halsstarrigkeit 
der Adressaten, wie sie die Geschickaussage zum Ausdruck bringt, 
aufgegriffen und mit der Vorstellungstradition vom Leiden des Ge- < 
rechten verbunden, um das schmähliche Abweisungsgeschick sol¬ 
cher als Prediger wirkenden Christen zu meistern 3 . Auch dieses 

1 Das Jerusalemwort klammem wir hier aus, da trotz der weitgehenden Über- . 
einstimmung der Mt- und Lk-Fassung sein Verhältnis zur Logienquelle nicht deutlich 
ist. Schon der fehlende vorredaktionelle Kontext (s. oben S.48) macht stutzig; vollends 
zeigt die Abfassungszeit (s. oben S.237ff), daß es nicht zum alten Bestand der Logien¬ 
quelle gehört haben kann, der ja auch sonst erweitert worden istS^s. zB die Versuchungs¬ 
geschichte und dazu F.Hahn, Hoheitstitel, S.303 und A4). Fragt man, wie das in Palä¬ 
stina entstandene Wort in griechischer Fassung sowohl zu Mt als zu Lk gekommen ist, so 
scheint mir bei Mt sicher, daß die Überlieferung zusammen mit QM 4 ( s * dazu oben S. 

22 Al und unten S.306f A 8 ) erfolgte; ob es Lk mit QLk und/oder seinem Sondergut 
überkam, hängt an der ungeklärten Frage, woher Lk überhaupt sein altes palästinisches 
Traditionsgut hatt^; vgl. zur Überlieferung des Jerusalemwortes an Lk auch W.L. 
Knox, Sources II, S.83 und Al. -55as Motiv für die Aufnahme des Wortes in Christ- "J 
liehe Tradition dürfte die Erwartung des Untergangs Jerusalems auch bei den j 
palästinischen Christen gewesen sein, die das Wort übernehmen und es auf Jesus zu- i 
rückfuhren. 

2 S. oben S.257ff. 

3 Auf der Traditionsstufe QLk ist ein erheblich schärferes Vorgehen in die Selig¬ 
preisung einbezogen worden, wie die Ausdrücke ptoetv - dccpopt^eiv - £xßd&Xetv tö Övopta 
i)(icov (d>s) 7 rovr)p 6 v zeigen; s. zur Analyse oben S.22ff. Mioetv ließe sich zwar ohne 
Schwierigkeit aus der Tradition vom Leiden des Gerechten verstehen (s. schon Ps 3422; 

695; ferner äthHen 10312; 4Esr779; ApkBar(syr) 526; 859), aber der Zusammen¬ 
bestand aller drei Ausdrücke auf derselben Traditionsstufe ist zu beachten. Der damit 
bezeichnete Vorgang hat sich allerdings bislang nicht klar bestimmen lassen. Bei 
<fc<popi£eiv (s. dazu K.L.Schmidt, ThW 5, S.454ff; W.Bauer, WB, Sp. 253; J.Dupont, 
Böatitudes, S.230f) kommen m.E. nur der Nidduj (so vor allem C.-H. Hunzinger, 
Bannpraxis, S.73f, verbunden allerdings mit der mir fraglichen Annahme, hinter 
(xiaeiv und d<pop££siv stünde hier Jes 66 5 (HT)) oder eine Ausschließung aus der 
Synagogengemeinschaft, die der Nidduj nicht darstellt (s. Hunzinger, aaO S.47ff) in 
Frage, die aber auch vor der Formulierung der birkat ha-minim erfolgt sein kann. 
Letzteres ist mir wahrscheinlicher, da sich piaetv zum Nidduj nicht fügt; s. auch 
Dupont, aaO; O. Michel, Judaica 15, 1959, S.210; R.Hummel, Auseinandersetzung, 
S.30. Dafür dürfte, worauf Dupont, aaO; R.Hummel, aaO; u.a. hingewiesen haben, 
der Sprachgebrauch in den Qumrantexten sprechen, demzufolge Kitt? (s. 1QS I, 10; 

IX, 21; auch X, 19-21; und dazu H.Braun, Radikalismus I, S.38f.60f.82f) und 
Vn hi. (LXX = dwpopttjeiv; s. 1QS V, 18; VI, 25; VII, 1.16; Dam IX, 21.23; u.a.; 
dazu H.Braun, aaO S.31 Al; 53 A10; 107 A3; W. Schräge, ThW 7, S.848f (Lit.)) für 
die Scheidung von Nichtmitgliedem bzw. gefallenen Gliedern der Gemeinschaft stehen. 
Entsprechend wird man auch den dritten Ausdruck in Lk 6 22 £xßaXXetv rb Övopa... als 
Terminus der Ausschließung verstehen müssen (zur Diskussion um seine Bedeutung s. 
bes. J.Dupont, aaO S.232ff). 
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Traditionsstück des frühen palästinensischen Urchristentums steht 
in unverkennbarem Zusammenhang mit der spätjüdischen Tradi¬ 
tion des dtrGB überhaupt 1 und bekommt seinen besonderen christ¬ 
lichen Akzent dadurch, daß solches Geschick als um Jesu willen 
widerfahrendes qualifiziert wird. Konnte mit dieser in Lk 6 22f auf 
christliche Prediger angewandten Verbindung zweier Vorstellungs¬ 
traditionen nicht auch das gewaltsame Abweisungsgeschick Jesu 
theologisch aufgenommen werden? In der Tradition des helleni¬ 
stischen (Juden-) Christentums wurde es ja mit dem der Propheten 
verbunden 2 ; in Qfehlt eine entsprechende Aussage; gleichwohl gibt 
es Anzeichen, die die Vermutung nahelegen, daß schon das palästi¬ 
nensische Urchristentum die mit der Vorstellung vom gewaltsamen 
Prophetengeschick verbundene vom Leiden des Gerechten nicht 
nur auf ihre Prediger, sondern auch auf Jesus angewandt hat 3 . 

Für die Verwendung der Vorstellung vom gewaltsamen Ge¬ 
schick der Propheten bei Jesus selbst gibt es keine sicheren An¬ 
haltspunkte. Sehr erwägenswert ist die Zuweisung von Lk 6 22fQ_ 
zur Verkündigung Jesu 4 , doch setzt das besonderer christlicher Züge 

1 S. oben S.257ff. 

8 S. oben S.265ff. 

8 Schon E. Lohmeyer, Mk., S. 165 und A2; H.E.Tödt, Menschensohn, S. 162f; F. 
Hahn, Hoheitstitel, S. 49.201 haben dtoroxTelveiv in den Worten vom Leiden und Auf¬ 
erstehen des Menschensohnes mit der Vorstellungstradition vom gewaltsamen Geschick der 
Propheten verbunden (an Schriftbenutzung darf bei deren lebendiger Überlieferung 
im Urchristentum allerdings nicht gedacht werden (zu Tödt, aaO)); dafür spricht 
foroxTefcvetv in Mk 12 7f; 1 Thess 2 15; auch Apg 315, vgl. auch oben S.15 Al; 83 A7; 
92fA4; 160ff; ferner, daß es für andere spätjüdische Leidenstraditionen nicht be¬ 
zeichnend ist (Leiden des Gerechten nur: (Ps 10 8; 946); äthHen 103 15; (4 Makk 12 15; 
1314)). Bei der Frage nach den Leidensvorstellungen der Leidensweissagungen ist zu 
beachten, daß weder die spätjüdische Menschensohnvorstellung (s. E.Sjöberg, Men¬ 
schensohn im äthHen., S. 116ff) noch die Tradition von Jesus als dem auf Erden wirken¬ 
den Menschensohn hier Vorstellungen bereithielt. Vielleicht kann der zu Lk 622 f Q, 
herausgestellte traditionsgeschichtliche Befund hier weiterführen. Wendet man ihn 
nämlich auf die Leidensweissagung Mk93l (s. dazu H.E.Tödt, S. 186 u.ö.; F.Hahn, 
aaOS.205 A2 u.ö. (die „Kurzformeln“ Mk 1421.41b sind m.E. jünger)) an, so legen 
sich Folgerungen wie die oben angedeuteten nahe. 

4 W.Nauck, ZNW 46, 1955, S.73 A25 hat wegen der Verbreitung der von ihm an¬ 
genommenen festen Tradition „Freude im Leiden" für die Echtheit der Seligpreisung 
plädiert; ihm folgt J.Dupont, aaO S.240 A2; s. auch K.Koch, Formgeschichte, S.49. 
Doch ist bei N. die Verbreitung einer festen urchristlichen Tradition nicht nachgewiesen. 
Andererseits kann der Annahme einer Gemeindebildung durch R. Bultmann, Tra¬ 
dition, S. 115; H.E.Tödt, aaO S. 114ff.308fF; F.Hahn, aaO S.43f u. andere auch nicht 
ohne weiteres zugestimmt werden, da diese Forscher den Grundbestand des Spruches 
anders bestimmen. Hat Jesus Jünger als Mitarbeiter seines Wirkens zu Israel mit dem 
Verkündigungsauftrag ausgesandt (s. dazu G. Bornkamm, Jesus, S. 137f; F.Hahn, 
Mission, S.32f.36; W.G. Kümmel, Naherwartung, S.34 (Lit.)) und dabei auch mit 
Ablehnung gerechnet (s. Lk lOlOf par und dazu F.Hahn, aaO S.36), dann ist ein 
zureichender Sitz im Leben für diese Seligpreisung bei Jesus selbst gegeben, in die sich 
die Geschickverben „schmähen“ und „verleumden“ durchaus fügen. Auch Svexev 
£pou bedeutet keinen Einwand, wenn Lk 12 8f Jesus selbst zugewiesen werden darf 
(so G. Bornkamm, aaO S. 206; H.E.Tödt, aaO S.SOfF u.ö.; F.Hahn, aaO S.33ff; 
anders Ph. Vielhauer, ZThK 60,1963, S. 141 ff). 
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in der Formulierung weitgehend entbehrende Wort offenbar die 
Erfahrung häufigerer schmählicher Abweisung voraus; Bildung 
durch das frühe palästinensische Judenchristentum liegt darum 
näher. Auch der Wehespruch Mt 2329-31, vollends in seiner Ver¬ 
bindung mit dem zitierten Gerichtswort der Weisheit 1 , wird erst in 
diese Traditionsschicht gehören. Gar daß Jesus die Vorstellung auf 
sich selbst angewandt und infolgedessen mit seinem gewaltsamen 
Geschick gerechnet habe, läßt sich nicht belegen 2 . Andererseits 
erhebt sich von den spätjüdisch-palästinensischen Trägem der 
Tradition des dtrGB 3 , ihren Vorstellungen 4 und ihrem Wirken an 
Israel 5 her die Frage, wie sich Jesu Wirken dazu verhält, der auch 
als Wanderprediger durch das Land zieht, sich an das vorfindliche 
Israel wendet, ihm den Willen Gottes verkündet und es angesichts 
der nahen eschatologischen Wende zur Umkehr aufruft, die über 
künftiges Heil oder Unheil entscheidet. Nimmt man hinzu, daß 
ja auch die eschatologische Umkehrbewegung, die den Traditions¬ 
bereich des dtrGB im palästinensischen Spätjudentum darstellt, im 
einzelnen theologisch keineswegs uniform vorzustellen ist 6 , so läge 
auf den ersten Blick nahe, Jesus in die Reihe der von dieser Tradi¬ 
tion bestimmten Prediger zu stellen. Auch daß Logien fehlen, in 
denen das dtrGB in extenso dargeboten wird, brauchte kein Ein¬ 
wand zu sein; es könnte als der allvertraute, nachweislich verbreitete 
Vorstellungsrahmen gerade das Voraus- und Mitgesetzte sein, in¬ 
nerhalb dessen sich das Eigentümliche von Jesu Wirken und Ver¬ 
kündigen besondert. Aber es hieße dem Vorläufigen eines ersten 
Hinblicks erliegen, wollte man bei dieser Parallelität stehenbleiben; 
sieht man näher zu, so zeigt sich, daß sich nicht nur Aussagen im 
einzelnen, sondern vor allem das Ich der Worte Jesu und der mit 
seiner Person verbundene Vollmachtsanspruch in Wirken und Ver¬ 
kündigen nicht zu den theologischen Trägem des dtrGB im Spät¬ 
judentum fugen. Gleichwohl kommt m.E. den spätjüdischen Trä¬ 
gern der Tradition des dtrGB, ihrem Wirken und ihren Vorstellun¬ 
gen insofern in diesem Zusammenhang besondere Bedeutung zu, als 
hier das Nächst-Vergleichbare liegt, von dem her sich das Besondere 
von Wirken und Botschaft Jesu historisch und vorstellungsgeschicht- 


1 Jesus zitiert sonst nicht statt eines eigenen Wortes ein nicht-alttestamentliches Wort 
das er selbst nur kommentiert. 

2 Lk 13 33 b muß als Beleg m.E. ausscheiden, s. oben S.40n, bes. S.4bi. 

2 S. oben S.209ff. 

* S. oben S.186-192. 

8 S. oben S.215-218. 

* S. oben S.211f. 
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lieh bestimmen läßt 1 . Doch müssen wir uns hier mit dem Hinweis 
begnügen. 

Hingegen besteht m.E. aller Anlaß zu der Frage, ob nicht das 
frühe palästinensische Judenchristentum, wie es die Logienquelle 
repräsentiert, in Beziehung zu dem spätjüdischen Traditionsbereich 
des dtrGB, seinem Vorstellungsbestand und zugeordneten Funk¬ 
tionen gesehen werden muß 2 * . ! 

Lk 622 f; Mt 2329-31; Lk 11 49-51 zeigen ja, daß sich diese Zuziehung nicht avA 
das isolierte Moment vom gewaltsamen Geschick der Propheten beschränkt; 
Mt 23 29-31 ist auch die Vorstellungsrelation dieses Moments zu der spätjüdischen 
Tradition des dtrGB übernommen, Lk &22f weist der Zusammenbestand der Vor¬ 
stellungen Leiden des Gerechten — dtrPA'in den Vorstellungsbestand dieses Tra¬ 
ditionsbereichs, und Lk 11 49f ist gar ein festformuliertes Traditionsstück aus ihm 
! aufgenommen. Das dtrGB in seiner spätjüdischen Ausprägung wird freilich als 
solches in Q, nicht thematisch dargeboten; es kann wie ja auch in spätjüdischer 
I Tradition 8 9 als das Bekannte nur im Hintergrund der Darstellung stehen und 
trotzdem als der umfassende Vorstellungsrahmen vorausgesetzt sein, in dem die 
J^Emzelaussagen stehen und auf dessen Vorstellungsstruktur sie bezogen sind. 
Zwar fehlt in Q, die Vorstellung von der Andauer von 587, aber sie ist auch 
Lk 11 49f nicht formuliert; doch zeigt zB Mt 2329-31 + Lk 11 49-51 a, daß die 
Dimension der früheren Geschichte Israels nicht verloren ist, sondern entspre¬ 
chend der Tradition des dtrGB als Geschichte des Ungehorsams gedacht ist, 
deren Schuld andauert (vgl. Elemente A bzw. G). Ganz entsprechend liegt in Q, 

> auch auf Umkehr und Gehorsam gegen den Willen Gottes (E) angesichts der 
nahen Wende (F1/F2) aller Nachdruck 4 ; demgemäß kommt es in der als letzter 
Zeit verstandenen Gegenwart zur Scheidung im Volk 5 ; die einen gehen ihrem 
nahen Heü (Fl) entgegen 6 , die anderen verfallen der definitiven Verwerfung 
(F2) 7 . Wie im spätjüdischen Traditionsbereich des dtrGB ist auch in Q das lei¬ 
tende Anliegen das der „Erweckung Israels“ 8 ; ihr ist ebenso ein sich ausschließ¬ 
lich auf das vorfindliche Israel richtendes Verkündigungswirken zugeordnet; die 
im Rahmen dieser Konzeption wirkenden judenchristlichen Prediger - wir nen¬ 
nen sie im folgenden kurz Israelprediger - verstehen sich im Blick auf dieses 
ihr Wirken®, aber auch ihr dabei von Israel widerfahrendes Geschick 10 an Hand 

1 Dasselbe güt für Johannes den Täufer; vgl. Mt 3 2f. 7ff par mit dem Bezug E 
auf F1/F2 in der Tradition des dtrGB (s. oben S.188f.217f), Mt 3 9 par bes. mit PsPhilo, 
LAnt 33 2. 5 (s. oben S.175). 

2 Es sei auch hier verwiesen auf die zusammenfassenden Darstellungen oben S.186- 
192.209ff.215ff. 

8 S. oben S.191f. 

> 4 Vgl. zu Umkehr und Gehorsam gegen den Gotteswillen zB Lk 3 öf par; 6 27ff par; 

1130ff par; s. dazu bes. S. Schulz, ZNW 53, 1962, S. 140. 

6 Vgl. dazu oben S.187f; in Q,s. zB Lk 17 34f par. 

6 Vgl. zB Lk 12 33f par. 39ff par; Lk 13 24 par; Lk 1915bff par; an der Stelle von Fl 
stehen die zahlreichen Aussagen über das Kommen der ßaaiXeta tou 8eou und des 
Menschensohnes, s. dazu G. Bornkamm, RGG, 3. A., II, Sp. 759. 

7 Vgl. zB Lk 3 7ff par; 10l3ffpar; ll39ffpar; 1239ffpar; 1324ffpar; 13 28f par u.ö. 
Wie sich zu Mt 23 29-31 -J- Lk 11 49-51 zeigte, kommt es dabei zur Ahndung der an¬ 
dauernden Schuld des Volkes auch aus früheren Zeiten. 

8 S. dazu oben S.216f; zu dieser Konzeption in Q,s. E.Käsemann, ZThK 59, 1962, 
S.266ff; S. Schulz, aaO S.139ff; F.Hahn, Mission, S.38 und A2; 40f: D.Georgi, 
Gegner, S.206ff. 

9 Die Instruktion für dieses Wirken stellt die Aussendungsrede in Q. dar, s. zur 

Analyse F.Hahn, aaO S.33ff. Auf den Zusammenhang zwischen Wirken der Israel- 
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der VorsteUungstradition der dtrPA in Entsprechung zu „den Propheten“, ohne 
daß freilich erkennbar wäre, daß sie auch Propheten genannt wurden 1 . Eine der 
Erweckung Israels parallel gehende Völkermission kommt so wenig wie in der 
Tradition des dtrGB in Frage; hier 3 wie dort 8 wird vielmehr mit dem eschatolo- 

prediger und Element B der dtrPA fuhrt nicht nur Lk 6 23c, insofern die Entsprechung 
zum Prophetengeschick Entsprechung auch zum Wirken „der Propheten" voraussetzt, 
da, wie wir sahen, in der alttestamendich-spätjüdischen Tradition der dtrPA dies 
Geschick der Propheten stets Folge ihres Wirkens an Israel ist, s. auch oben S.259f, 
sondern auch die Sendungsvorstellung in der Aussendungsrede, die auf die Tradition 
der dtrPA zurückweist und in der etwa Lk 1149 (jüd. Traditionsstück) zutage tretenden 
(s. oben S.222ff, auch S.229f A5) ihre vorsteUungsgeschichtliche Vorstufe hat; hier wie 
dort handelt es sich um Sendung an Israel, die auf Umkehr und Gehorsam zielt (s. hier 
Mt 1121 par; 1241 par); Abweisung hat das definitive Gericht zur Folge (s. hier Mt 
1014f par; Lk 10 13-15 par; Mt 12 38-42 par). Die Vorstellung ist allerdings umgebildet, 
insofern die christlichen Israelprediger nicht einfach in einer kontinuierlichen Reihe von 
Propheten und dann auch Gesandten, die Gott oder die Weisheit sendet, stehen (so die 
spätjüdischen Prediger), sondern von Jesus gesandt sind, der für sie damit an die Stelle 
Gottes oder der Weisheit tritt und seinerseits von Gott gesandt ist (s. Lk 1016 par); 
auch geschieht die Sendung zur Verkündigung der ßaoiXsta (aber auch die spätjüdische 
Umkehrpredigt weist auf F1/F2 hin, s. oben S.217f) und ist von Heilungszeichen 
begleitet (s. Mt 10 7f par und dazu G.Bornkamm, Jesus, S. 137). - Daß dieses Wirken 
nichts mit,Mission* im landläufigen Sinn zu tun hat, hat treffend H. Schürmann, Mt 
105b-6, S.279 herausgestellt; D.Georgi, aaO S.209 betont mit Recht die Prägung 
dieses Wirkens durch die ,unmittelbare Erwartung der Parusie* und sagt von diesen 
Verkündigern: „Sie waren wie Jesus selbst Boten der Endzeit.“ Die ,Zwölf* haben diese 
Funktion als solche nicht ausgeübt, s. Mt 1928 par und D.Georgi, aaO S.207 A3. 

10 Lk 6 23c. 

1 A.Satake, Gemeindeordnung, S. 171ff, bes. 187f, meint aus Q, nachweisen zu 
können, daß es im ältesten palästinensischen Judenchristentum eine sich in Propheten 
und Gerechte gliedernde Gemeindeordnung gab, in der die Propheten gemeinde- 
leitende Funktion hatten; vgl. schon die sich freilich nicht auf Q_ festlegenden Aus¬ 
führungen E. Kasemanns, ZThK 57, 1960, S. 169ff (dazu unten S.307f u.A). Doch ist 
der Nachweis bei S. nicht erbracht. So ist schon nicht ausgemacht, ob der Begriff „Ge¬ 
meinde** für die innerhalb Israels schon Umgekehrten und sich zu Jesus als dem 
Menschensohn Bekennenden überhaupt sachgemäß ist. Unter den Belegen scheidet 
Mt 1041 (s. dazu oben S.214) von vornherein aus, da er nicht zu Q,gehört; außer¬ 
dem muß die Dimension der „Gemeinde“ erst herangebracht werden, damit der Beleg 
in diesem Sinne beweiskräftig wird; Mt 1316f Q, darf, selbst wenn Stxaiot, in Q, ge¬ 
standen hat, was kaum zwingend zu beweisen ist, für die Frage einer ,Gemeinde¬ 
ordnung* überhaupt nicht herangezogen werden (gegen E. Käsemann, aaO S. 170f; A. 
Satake, aaO S. 177.187), da die Zusammenstellung Propheten-Gerechte im Blick auf 
Gestalten der früheren Geschichte des Volkes bereits aus jüdischer Tradition zu belegen 
ist, vgl. ApkBar(syr) 851-3.12 (s. die Übersetzung von V.Ryssel in Kautzsch AP II; 

R. H. Charles in AP II; s. auch H.Gressmann bei B.Violet, GGS 32, S.350, gegen 
die künstliche Deutung Violets aaO S. 332); PesR 167b (D^pHSl D'WDl, Bill. III, 

S. 124). So bleibt nur Lk 6 23c, doch ist aus der Stelle nicht zu entnehmen, daß die 
Entsprechung zu den Propheten auch zu einer entsprechenden Prophetenbezeichnung 
für die angeredeten Christen geführt hat. 

Daß die Funktion der Erweckung Israels allen Christen zukäme (so E. Käsemann, 
ZThK 1962, S.267; A.Satake, aaO S.187 meint, daß in Lk622f par alle Gemeinde¬ 
glieder als Propheten angesehen würden), glaube ich wegen der Verbindung von Sen¬ 
dungsmoment und Verkündigungswirken nicht; hier ist doch mit Predigern, dh. be¬ 
sonderen Dienstträgem (nicht: Amtsträgem), zu rechnen, die geeignet und zugerüstet 
sind, sich von den anderen Christen also nur durch ihr Wirken, nicht aber im Rang 
unterscheiden. 

3 S.Mt8llf par und dazu J. Jeremias, Verheißung, S.47ff; S. Schulz, aaO S. 139f; 
F.Hahn, aaO S.26; ferner G.Bornkamm, RGG, 3. A., II, Sp.759; E. Käsemann, ZThK 
1960, S. 166f; ZThK 1962, S.267f. - Auch die positive Zeichnung von Heiden in Q. (Mt 
85-10.13 par; Lkl0l3 par; Mt 12 41 f par) spricht keineswegs für Völkermission; 
nicht das Verhalten dieser Heiden, sondern die so imterstnchene Halsstarrigkeit der 
Israeliten ist das Ziel der Aussagen. 



288 DIE DTR VORSTELLUNG VOM PROPHETENGESCHIGK 

gischen Herzukommen der Völker gerechnet. - Die Spruchquelle selbst dürfte 
eine Logiensammlung zur Instruktion dieser Israelprediger sein 1 , aus der sie 
ihre Botschaft an Israel 2 , Worte an die Anhänger 3 und Worte für sich selbst 4 , 
aber auch Wehe- und Gerichtsworte an die Halsstarrigen 5 entnehmen konnten 6 .- 
Der Zusammenhang dieses frühen palästinensischen Judenchristentums mit der 
den Traditionsbereich des dtrGB darstellenden, eschatologisch ausgerichteten 
spätjüdischen Umkehrbewegung, ihrem Anliegen, ihrem Wirken, ihrem Vor¬ 
stellungsrahmen und dessen Vorstellungsbestand scheint mir unverkennbar; die 
in der vorliegenden Untersuchung vorstellungsgeschichtlich und historisch skiz¬ 
zierte Tradition des dtrGB dürfte auch zu Q neue Wege des Verständnisses 
bahnen, auf die hier nur hingewiesen werden kann. Natürlich ist der Zusammen¬ 
hang zwischen diesem durch Q. repräsentierten Judenchristentum und dem spät¬ 
jüdischen Traditionsbereich des dtrGB alles andere als ungebrochen; das Be¬ 
kenntnis zu Jesus als dem Menschensohn, der auf Erden gewirkt hat und kom¬ 
men wird 7 , bestimmt ausdrücklich oder implizit den gesamten Aussagenbestand 
von Ci und besondert ihn gegenüber dem spätjüdischen Traditionsbereich des 
dtrGB. Diese Brechung zeigt sich im Blick auf die Israelprediger, die uns im 
Rahmen der Frage nach der Überlieferungsgeschichte der dtrPA besonders in¬ 
teressieren, daran, daß Inhalt ihrer Verkündigung vor allem die Botschaft Jesu 
selbst ist 8 , daß sie sich zu ihrem Wirken an Israel nicht von Gott oder der Weis¬ 
heit, sondern von Jesus gesandt wissen 9 , ihr Abweisungsgeschick um seinet¬ 
willen erfahren 10 und das Vorbild für ihre Aufgabe nicht mehr unmittelbar in 
„den Propheten“, sondern im Wirken Jesu haben. 

Ob die Vorstellung vom gewaltsamen Geschick der Propheten 
bereits Bestandteil der Verkündigung Jesu war, ist unsicher; das 

3 S. oben S.216. 

1 Die vorgetragenen Überlegungen führen somit m.E. zu einer Bestätigung der Be¬ 
stimmung des Sitzes im Leben der Logicnquclle, wie sie E. Käsemann, ZThK 1962, 
S. 268 vorgetragen hat. - Hat das Fehlen von Hinweisen auf Jesu Leiden und Auferstehen 
in Q (s. dazu oben S.284 A3) nur formgeschichtliche Gründe? 

2 zB Lk 6 20f. 

3 Hierher gehören vor allem die paränetischen Aussagen in Q,. 

4 Lk 6 22f par; Lk 10 par; Mt 10 19f par; Lk 12 10 par (s. dazu E. Schweizer, ThW 6, 
S.395 und A407); das Moment des heiligen Geistes an den beiden letztgenannten 
Stellen kann nicht als Anzeichen von Enthusiasmus gewertet werden; gerade das „den 
Propheten“ gemäß der Tradition der dtrPA entsprechende Wirken auf Umkehr und 
Gehorsam Israels hin ist hier wie schon in alttestamentlichen Belegen der dtrPA als 
Wirken des heiligen Geistes verstanden (s. oben S.266 Al; Apg 7 51 hat dieses schon die 
alttestamentliche Zeit(!) kennzeichnende Wirken des Geistes wahrscheinlich aus solcher 
palästinisch-judenchristlichen Vermittlung). 

6 S. zB Lk 10 13fT; 11 29ff. 39ff; gattungsgeschichtlich ist bedeutsam, daß etwa die in 
ihrer ursprünglichen Q-Gestalt wohl bei Lk bewahrten Weherufe über die galiläischcn 
Städte (10 13fT) die Unheilsankündigung so wenig wie die Weheworte im äthHen (s. 
oben S. 157 Al) als Gottesredc einführen; auch Lk 1149fT Q ist Jesus nicht als Subjekt 
des Drohworts an die Stelle Gottes oder der Weisheit getreten, sondern ist Bote der 
Weisheit. 

6 Im Blick auf die Gattung von Qund ihren Sitz im Leben wäre vielleicht besonders 
ein Vergleich mit dem paränetischen Buch des äthHen (s. dazu oben S.156f) auf¬ 
schlußreich. - Zur Frage der Gattung von Q, s. jetzt J. M. Robinson, AOTOI, bes. 
S.93ff. 

7 S. dazu bes. H.E.Tödt, aaO S.245ff. 

8 S. die Qleitende Absicht, die Predigt Jesu weiterzuverkündigen, die H.E.Tödt, aaO 
S.225ff ausgezeichnet herausgearbeitet hat. 

9 S. oben S.286f A9. 

10 S. £vexev I(jlou Lk 6 22 Q bzw. gvexoc t. ulou t. av&pa>7roi> Lk 6 22 QLk; dazu 
oben S.24 A3. 
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frühe palästinensische Judenchristentum hat sie jedoch verwendet, 
und zwar als solche polemisch den Schriftgelehrten vorgehalten, 
aber auch zum Verständnis des Abweisungsgeschicks seiner Prediger 
und wahrscheinlich auch der Tötung Jesu herangezogen. Bezeich¬ 
nenderweise zeigt jeder der Belege die Vorstellung in Zusammen¬ 
hang mit der spätjüdischen Tradition des dtrGB und deren Vor¬ 
stellungsbestand. Wie die Logienquelle im ganzen nahelegt, stand 
dieses Judenchristentum ja zum spätjüdischen Traditionsbereich 
des dtrGB überhaupt, wenn auch keineswegs ungebrochen, in 
Beziehung; es teilte mit diesem Traditionsbereich nicht nur ein¬ 
zelne Vorstellungen, sondern auch das dtrGB wohl als den voraus¬ 
gesetzten, umfassenden Vorstellungsrahmen und vor allem das 
Anliegen der Erweckung Israels; dieses verschaffte sich hier wie 
dort im Verkündigungswirken reisender Prediger Ausdruck, die die 
Tradition der dtrPA auf sich anwandten; das Besondere der christ¬ 
lichen Prediger freilich ist, daß es Jesus ist, der sie sendet und um 
dessentwillen sie Abweisung erfahren. Dies frühe palästinensische 
Judenchristentum dürfte die Tradition der dtrPA in ihrem Zusam¬ 
menhang mit der des dtrGB und in ihrer Anwendung auf Jesus und 
christliche Verkündiger dem hellenistischen Judenchristentum über¬ 
mittelt haben (s. oben S. 278f). 


III. Die Verwendung der Vorstellung 

IM VORMATTHÄISCH-PALÄSTINENSISCHEN 

Judenchristentum und im Matthäusevangelium 

Abgesehen von Mt 5 12 bestimmt die Vorstellung vom gewalt¬ 
samen Geschick der Propheten, genauer die Tradition der dtrPA, 
im MtEv die beiden Abschnitte 21 28-22 7(14) und 23 29-242, die 
jeweils 1 auf die Katastrophe des Jahres 70 zulaufen 2 und sich gegen 
das Judentum als solches und ganzes richten. 

2 1 28ff richtet sich an die Oberpriester und Ältesten des Volkes (2 1 23) bzw. an 
die Oberpriester und die Pharisäer (2145), 2329fr an die Schriftgelehrten und 
Pharisäer 3 . Die neueren Untersuchungen zum MtEv haben das einhellige und 
überzeugende Ergebnis erbracht, daß Mt hier nicht lediglich die Führer des 

1 Das redaktionelle Profil beider Abschnitte ist in den jüngsten Monographien zum 
MtEv (W. Trilling, Israel; R. Hummel, Auseinandersetzung; G. Strecker, Weg) 
nachgezeichnet worden; das Anliegen des folgenden Abschnitts ist es, die Aufnahme der 
1 radition der dtrPA darzustellen und den traditionsgeschichtlichen und historischen 
Hintergrund aufzuhellen. 

2 Siehe 22 7; 23 38 und 242. 

3 Die Annahme, daß die Pharisäerrede ab V.34ff auf das Judentum im ganzen aus¬ 
geweitet werde (so zB E.Haenchen, ZThK 48, 1951, S.52), ist exegetisch schon aus 
Gründen der Gattung (s. unten) nicht möglich und sachlich nicht nötig. 
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Volkes im Unterschied zum erwählten Volk selbst im Auge hat, sondern das 
Judentum als solches und ganzes 1 , das sich nach 70 kraft seiner pharisäischen Prägung 
als theologische Einheit darstellt 9 und der Kirche als geschlossene Front gegen¬ 
übersteht 3 . Diese Sicht eines einheitlichen Judentums resultiert aus dem Mt eige¬ 
nen Urteil, daß es das durch 70 gerichtete und seiner Prärogative als Erwählungs¬ 
volk verlustig gegangene Judentum ist; für Mt ist es nicht mehr Israel, auch Wenn 
es sich selbst in seiner pharisäischen Ausrichtung nach 70 so versteht 4 . 

Wir beginnen mit dem nicht allegorisch verschlüsselten Ab¬ 
schnitt 23 29ff. 

1. Die redaktionelle Verwendung der Tradition der dtr. Prophetenaussage 
in Mt 2329-24 2 

Auch Mt hat diesen Abschnitt in 23 (13)29-39 aus der Gattungs¬ 
tradition des prophetischen Gerichtswortes gestaltet 6 , ihm aber vor 
allem gegenüber der 2329-31.34-36 aufgenommenen Q-Vorlage 
durch Komposition 6 und erhebliche Eingriffe in den Wortlaut der 

1 Auch der bei Mt im ganzen positiver gezeichnete Üyjoq ist hier nicht auszunehmen, 
s. das redaktionelle Trat; 6 Xaö$ 27 25; vgl. W. Trilling, Israel, S.72f; G. Strecker, Weg, 
S. 106f. 

* Zu dem einheitlich pharisäisch geprägten Judentum nach 70 vgl. G.D.Kilpatrick, 
Origins, S. 113f; K.G.Kuhn, Giljonim, S.36. 

8 S. bes. R. Hummel, Auseinandersetzung, S. 12ff.83ff. 152; ferner W. Trilling, aaO 
S. 55-96, bes.75ff; G. Strecker, aaO S.99ff; auch J.Gnilka, Verstockung, S.97ff. „Die 
Weherufe treffen bei Mt also die Autoritäten des Judentums insgesamt und dieses selbst , 
sofern es von seinen Autoritäten geprägt ist. Sie treffen nicht unbedingt den einzelnen 
Juden, wohl aber das Judentum als ganzes , mit welchem die Kirche des Mt es zu tun hat“ 
(Hummel, aaO S.87; Hervorhebung von mir). Wenn Mt in der Darstellung seines 
Evangeliums das Judentum gleichwohl differenzierter gruppiert, so handelt es sich dabei 
um die Auffächerung einer vorgängigen theologischen Einheit. Dies geschieht einer¬ 
seits aus dem Motiv, die Prägung des Judentums nach 70 herauszustellen (s. bes. 
Hummel zu Oapiaatoi, aaO S. 12ff. 17ff), andererseits aus „historisierendem Interesse“ 
(so Hummel, aaO S.20.21 für die Sadduzäer und Oberpriester), das in der Bedeutung 
begründet ist, die die 70 voraufgehende Schuldgeschichte Israels für Mt hat. 

* S. dazu W. Trilling, aaO S.55ff. 138ff; R. Hummel, aaO S. 143ff; G. Strecker, 
aaO S.99ff. Vgl. die treffende Formulierung Trillings (aaO S. 139), daß für Mt „das 
Israel ,nach dem Fleisch* als Israel , das heißt als Volk der Verheißung und des Bundes 
nicht mehr existiert**. 

5 S. schon in Q.,vgl. oben S.51f. Das Scheltwort hat hier die Gestalt einer Wehe-Reihe 
(s. zur Wehe-Reihe G. Westermann, Grundformen, S. 137ff); V. 34-36 bringt das mit 
Slot toüto (pV) eingeleitete Drohwort, die Botenformel ist V. 34 allerdings weggefallen. 
In den redaktionellen W.32f (s. oben S.29) gibt Mt stilgerechte Überleitungen von der 
Scheltrede zum Drohwort, vgl. zum Imperativ V.32 zB Hab 2 15.16, zur Frage V.33 
(hier nicht Verhörsfrage im Scheltwort zur Feststellung des Frevels, s. dazu Wester¬ 
mann, aaO S. 102ff) zB Jes 103 (Frage zur Ansage der Unentrinnbarkeit des im Folgen¬ 
den angekündigten Gerichts); auch die Gattungsgeschichte zeigt, daß V. 34 Jesus an der 
Stelle steht, die traditionell Gott (oder die Weisheit) innehat; ähnlich Mt 1120-24, wo 
entsprechend einem mit der Botenformel eingeleiteten Drohwort beim Wehespruch 
(vgl. zB Jer 23 2; Ez34l0) das Drohwort (V.22.24) ausdrücklich als Wort Jesu ein¬ 
geführt wird; in 7 tXt)v Xfyco üpiv steht Jesus an der Stelle Gottes in der Botenformel, die 
so christologisch aufgehoben wird. - Das angefügte Jerusalemwort wiederholt Schelt¬ 
wort-Drohwort, geht gattungsmäßig V. 13-36, sachlich aber V. 34-36 parallel. 

8 Mt fügt das Jerusalemwort an (s. oben S.47f) und verknüpft mit ihm unter Aus¬ 
lassung von Mk 1241-44 aus Mk die Ansage der Tempelzerstörung an die Jünger 
(24 lf); s. dazu bes. R. Hummel, aaO S.85ff. - Zum Fehlen der Abschlußwendung in der 
Pharisäerrede vgl. F.Hahn, Hoheitstitel, S.400 A2. 
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verwendeten Traditionsstücke 1 ein neues Aussageprofil gegeben. 

Wir wenden uns zunächst 2329-36 zu. Hat sich die Q-Vorlage 
(Mt 23 29-31 + Lk 11 49-51) auf die von den Vorfahren verursachte 
und bis in die Gegenwart andauernde Blutschuld an den Propheten 
der alttestamentlichen Zeit beschränkt und, da diese nicht zur 
Umkehr führte, die umfassende Ahndung an ,diesem Geschlecht’ 
angekündigt 2 , so verlängert Mt die dtrPA, indem er an die Tötung 
der Propheten der alttestamentlichen Zeit durch die Vorfahren die 
gewaltsame Abweisung (V. 34b) der von Jesus zu Israel gesandten 
Prediger 3 anfügt. Dadurch entsteht das Bild einer seit der Zeit der 
Vorfahren kontinuierlichen gewaltsamen Abweisung der Gottes¬ 
boten durch Israel, bis hin zu den judenchristlichen Predigern. Die 
Abweisung dieser Prediger aber bringt die Sünde Israels ins Voll¬ 
maß 4 ; die Bilanz der ganzen Geschichte Israels ist die nun gegebene 
Verfallenheit an das definitive Gericht 5 ; die Frist zur Umkehr ist 
verstrichen 0 . Deutet V. 33 an, daß Mt auch Johannes den Täufer 

1 Zu den Eingriffen in den QAVortlaut s. oben S.26-40, in das Jerusalemwort s.S.48ff 
in Mk 13 lf s. R. Hummel, aaO S.85f. 

2 S. oben S.280ff. 

3 V.34a. Da Jesus hier sendet, ist die alttestamentliche Zeit in V.34 überhaupt nicht 
im Blick (s. oben S.30f); es handelt sich ausschließlich um christliche Gestalten. Von 
irgendeinem innergemeindlichen Wirken verlautet nichts; gemäß der Tradition der 
dtrPA ist einzig ihre Sendung zu dem ungehorsamen Israel, von dem sie auch gewaltsam 
abgewiesen werden (Y*34b), genannt. Mt kennzeichnet diese Israelprediger durch drei 
Bezeichnungen: 7 rpo<p 7 jTat - 00901 - ypa{i.p.aT£i£. Von den Gliedern lassen sich 7 rpo 97 )T<xi 
(s. Mt 5 12 ; 1041) und ypappaTSis (s. Mt 13 52) für Christen aus dem MtEv verstehen, 
nicht aber 0090 !. Daß Mt die bekannten Sukzessionsreihen jüdischer Tradition hier 
flächig für ein und dieselbe Zeit verwendet hätte, kann wegen der Stellung der Glieder 
nicht angenommen werden (s. oben S.31 Al). Doch läßt sich die Zusammenstellung aus 
dem Vorstellungsbcstand der spätjüdischen Tradition des dtrGB, mit der sich Mt auch 
sonst vertraut zeigt (s. unten), erklären: in TestXII finden sich für gegenwärtige, an 
Israel gesandte Prediger die Bezeichnungen Prophet, Weiser und Schriftgelchrter (s. 
oben S.208 A4.5.6)! Ihr Wirken entspricht dem der bei Mt genannten christ¬ 
lichen Israelpredigcr (s.S.291fA6): Israel zur Umkehr und zum Gehorsam gegen den 
Gotteswillen aufzurufen. Zeigt sich somit in der redaktionellen Fassung von V. 34a die 
Absicht, für die von Jesus zu Israel Gesandten traditionelle Bezeichnungen für Israel¬ 
prediger aufzuhäufen, so kann der Grund nur darin liegen, die Sußzienz der Zuwendung 
Jesu zu Israel vermittels zugerüsteter , sachkundiger Boten zum Ausdruck zu bringen! 

4 V.32. V.32 bezieht sich auf V.34 (so mit Recht R. Hummel, aaO S .88 u. andere); 
zur Vorstellung von V.32 und ihrer redaktionellen Verwendung s. oben S.38f und 
A4. V.32 in seinem redaktionellen Kontext berührt sich mit dem Traditionsstück 
1 Thess 2 I5f (s. dazu oben S.274ff), s. auch W.Trilling, aaO S.96. Traditions¬ 
geschichtliche Beziehungen zwischen der hellenistisch-christlichen Tradition, die hinter 
1 Thess 2 15f steht, und Mt sind durchaus möglich, wie die Vermittlung des MkEv an 
Mt zeigt, doch ist die hier vorliegende Beziehung kaum ein schlüssiges Indiz; die Vor¬ 
stellung vom Füllen des Sündenmaßes ist in jüdischer Tradition geläufig, die Verbin¬ 
dung der dtrPA mit dem Gerichtsmoment längst traditionell; außerdem ist es bei Mt 
bezeichnenderweise nicht die Hinderung der Völkermission, die das Maß füllt, sondern 
die Abweisung allein zu Israel gesandter Prediger! 

6 V.35f.38f. Es ist das Verwerfungsgericht, auf das Johannes der Täufer hingewiesen 
hat (3 7), s. die folgende Anm. 

6 S. auch R. Hummel, aaO S.87. Die Beziehung von V.33 zu Mt 3 7 ist sicher be¬ 
absichtigt; s. dazu bes. W.Trilling, BZ NF 3, 1959, S.283, der treffend die Vcr- 
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in die Reihe der von Israel ständig abgewiesenen Boten stellt 1 , so 
2337-242 den entsprechenden Einbezug des Erdenwirkens Jesu 
und seiner Boten, darüber hinaus aber, daß das 23 33.35f angekün¬ 
digte Gericht über Israel als definitives Verwerfungsgericht in der 
Katastrophe von 70 eintreten wird; es hat seine Ermöglichung dar¬ 
in, daß mit dem Scheiden Jesu aus der Stadt auch Gott Jerusalem 
verläßt 2 . 

Für Mt, der die Weherede in Jerusalem, ja im Tempel (2123; 24i) gehalten 
sein läßt, ist das Jerusalemwort , abgesehen von den Passionsereignissen, Jesu letztes 
Wort an Israel. Anschließend verläßt Jesus den Tempel (24i), ja auch die Stadt 
(243), und betritt sie erst wieder zum letzten Mahl (2620). Mt setzt also das Jeru¬ 
salemwort betont an das Ende der Wirksamkeit Jesu unter dem Gottesvolk, um 
Jesu Wirken und die Reaktion des Volkes in einem abschließenden Gerichtswort 
zusammenzufassen 8 , das Mt an das Judentum als solches und ganzes richtet 4 . Da 
bei Mt Jesus redendes Subjekt des Wortes ist, sind unter den Propheten und Ge¬ 
sandten die Boten Jesu zu verstehen, von deren Sendung und gewaltsamem Ge¬ 
schick schon V. 34 gesprochen hatte 5 . Entsprechend bezieht sich Tcoafaaq ... oux 
Y)&sX 7 )<raTE (V. 37) auf die Wirksamkeit Jesu, die in der Sicht des Mt nicht nur auf 
Juden, die mit den t£xvoc aou gemeint sind 8 , sondern auch auf jüdisches Gebiet 
beschränkt ist 7 , und demgemäß wird auch der Vogelvergleich verändert 8 : Mt 

schärfung in 23 33 herausarbeitet: vor dem Verwerfungsgericht gibt es nun kein Entrin¬ 
nen mehr; folgerichtig fehlt die Aufforderung Tcorijaocxe oÖv xaprcSv <5c£iov rij«; psxavofac;, 
die nach der Sicht des Mt nicht nur für Johannes, sondern offenbar auch für das Wirken 
der christlichen Israelprediger (V.34a) bezeichnend war. - 

Zur eschatologischen Ausrichtung von Mt 23 s. G. Bornkamm, Enderwartung, 
S. 18; G. Strecker, aaO S. 158f. 

1 S. die vorhergehende Anm.; vgl. die redaktionelle Stellung von 21 28ff. 

a Da sich A.Szabö, Judaica 16, 1960, S. 193-206 für seine These, im MtEv würden 
bereits die Anfänge der Theologie des späteren Judenchristentums, für die S. der Sicht 
von H.J.Schoeps folgt, sichtbar, besonders auf 23 33-39 stützt, ist hier kurz darauf ein¬ 
zugehen. Nach S. spiegelt sich liier schon der heilsgeschichtliche Aufriß im Sinne der 
Syzygienlehre: V.33 beginne mit dem bösen Glied (8<pet<;, was auf Gen 3 und den 
Schlangensamen verweisen soll), dem V.34 das gute Glied folge, ebenso stellten die 
christlichen Ypappaxeu; von V.34 den Gegenpol zu den jüdischen V.29 dar; die 
spätere Lehre vom wahren Propheten kündige sich darin an, daß hier Jesus als Inbegriff 
und Vollendung aller prophetischen Rufe vorgestellt sei; der Prophet Adam sei hier 
stillschweigend angenommen usw. - Der Versuch ist m.E. nicht geglückt; hier führt 
eine methodisch unkontrolliert gehandhabte motivgeschichtliche Fragestellung zu 
Fehlergebnissen. So fordert zB bei der Häufigkeit des Schlangenmodvs im Spätjudentum 
nichts S.s Deutung (vgl. W.Foerster, ThW 5, S.575ff); daß auf eine negative Aussage 
eine positive folgt, macht noch keine Syzygienlehre, von deren konstitutiven Elementen 
(s. dazu G. Strecker, Judenchristentum, S. 154ff) im MtEv jede Spur fehlt. Auch fehlt 
in der von G. Strecker herausgearbeiteten AJ II-Qpelle der Pseudoklementinen, die 
frei von gnostischen Elementen ist (St., aaO S.254 Al) und nach 150 in Pella von einem 
judenchristlichen Literaten verfaßt wurde (ebd. S.253f), das Vorstellungsmoment vom 
gewaltsamen Geschick der Propheten. 

8 Zur Stellung des Wortes im Kontext s. vor allem R. Hummel, aaO S. 85ff. 

4 S. zu den K.23 Angeredeten S.289f. Das Wort hat bei Mt also den gleichen Adressa¬ 
ten wie das jüdische Traditionsstück, der durch die Stadt (s. Kontext) repräsentiert 
wird. 

8 Mit J. Wellhausen, Mt., S. 121; E.Haenchen, aaO S.55. Alttestamentliche Ge¬ 
stalten kommen für V. 37 so wenig wie für V. 34 in Frage. 

6 Mit E.Haenchen, aaO S.55 und den meisten Auslegern. 

7 S. zu dieser Beschränkung G. Bornkamm, RGG, 3. A., II, Sp.762; Ders., Der 
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denkt ja nicht an die in Jerusalem Weilende, Schutz bietende Weisheit, sondern 
an Jesus und die von ihm Gesandten, die durch das jüdische Gebiet ziehen 1 , 
Umkehr predigen und das nahe Gottesreich ankündigen (4 17), um vor dem Ge¬ 
richt zu bewahren (2333); deshalb das Bild von dem Vogel, der seine verstreut 
herumlaufenden oder -fliegenden Jungen lockend zusammensammelt, um sie 
unter seine Schutz bietenden Flügel zu bringen. Wie hat Mt V.38f verstanden? 
R. Hummel 2 hat herausgearbeitet, daß das V. 36 mit xauTa raxvTa angedeutete 
und V.35 durch gX&y) ecp* upac;... qualifizierte Gericht in der 24lf angesagten 
Tempelzerstörung besteht; V.38 nennt ihre Ermöglichung, den Auszug Gottes 
aus dem Tempel 3 , den Mt mit dem Weggehen Jesu begründet 4 : indem Jesus 
jetzt den Tempel verläßt (24l), verläßt ihn auch Gott (2338) 5 . Der Zustand, da 
Israel Jesus nicht sehen kann, ist befristet 6 , und zwar bis zur Parusie 7 Jesu als des 
Menschensohnes 8 , wo Israel ihn zusammen mit allen Geschlechtern der Erde 
Wiedersehen wird und ihn mit dem Zuruf aus Ps 118 begrüßen wird; an eine 
Endbekehrung des zum Judentum gewordenen Israel als solchen darf dabei 
nicht gedacht Werden 9 ; sie ist durch V. 33 ausgeschlossen. 

Wie nach allem Bisherigen unschwer zu erkennen, ist Mt bei der 
redaktionellen Gestaltung des Aussagezusammenhanges 23 29-242 
an entscheidender Stelle seines Evangeliums von der dtrPA in ihrer 
Verbindung mit dem Gerichtselement des dtrGB geleitet 10 ; die Vor¬ 
stellung von der Geschichte Israels als einer Geschichte permanenter 


Auferstandene, S. 181f; R.Hummel, aaO S. 136ff; G.Strecker, Weg, S.99-122.196; 
zur Beschränkung auf das jüdische Gebiet bes. W. Trilling, Israel, S. 130fF. 

8 S. oben S.49f. 

1 Die Boten Jesu sind reisend vorgestellt, s. Mt 105bff; 23 34b. 

2 aaO S.85ff; s. schon W.Marxsen, Evangelist, S. 135f. 136f Al; anders G.Strecker, 
aaO S. 113. 

3 Zum Bezug von V.38 auf Gott (bzw. die Schechina) s. R.Hummel, aaO S.88 und 
A61; oTxo<; kann wegen 241-3 den Tempel oder die Stadt meinen; auf jeden Fall ist der 
Tempel mitgemcint (s.24 lf); zur Deutung von V.38 s. Hummel, aaO S. 88f. 

4 S. das redaktionelle yap V.39! Ou (jly) pe ISyjte <kn #pTi (s. dazu H.E.Tödt, Men¬ 
schensohn, S.77f; W.Trilling, aaO S.86f; R.Hummel, aaO S. 141) kann sich nur auf 
das durch das Jerusalemwort markierte und durch den 241 berichteten Weggang Jesu 
aus dem Tempel demonstrierte Ende des Wirkens Jesu unter den Juden beziehen. 

5 S. auch E.Haenchen, aaO S.55f; H.E.Tödt, aaO S. 166 im Anschluß an G. 
Bornkamm; G.Strecker, Weg, S. 113; u. andere. 

6 Zu dar* dcpTi - 2co<; s. die Literaturhinweise S.293 A4. 

7 S. dazu G. Bornkamm, Enderwartung, S. 18; W.Trilling, aaO S.86f; R.Hummel, 
aaO S. 141 f; G. Strecker, aaO S. 114f. 

8 Die S.293 A7 genannten und andere Forscher beziehen V.39 auf das Kommen Jesu 
zum Gericht; für die Beziehung auf das Kommen Jesu als Menschensohn spricht auch 
2664, wo allerdings Erhöhungs- und Parusieaussage miteinander verbunden sind; vor 
allem ist m.E. an 2430 zu denken. Vom ,Messias* sollte man hier nicht sprechen (zu 
W.Trilling, Einzug, S.309; R.Hummel, aaO S.86): für Mt ist der irdische Jesus der 
Messias Israels gewesen (s. Hummel selbst, S. 142), wie entsprechend für Mt das Judentum 
Israel gewesen ist; die messianische Hoheitsstufe ist abgelöst durch die Erhöhung Jesu 
zum ulö<; tou 8-eou und zum xüpioq. 

9 So mit Recht T.W.Manson, Sayings, S. 128; U.Wilckens, ThW 7, S.516; W. 
Trilling, aaO S. 86f.90 (zurückhaltender noch: Einzug, S.309); R.Hummel, aaO 
S. 142.143 A5; G.Strecker, aaO S. 114f. - Zu L.Goppelt, Christentum, S.70.120; 
H.E.Tödt, aaO S.243f; J. Gnilka, Verstockung, S. lOlf; E.Lohse, ThW 7, S.328.330; 
u.a. 

10 Zum traditionellen Zusammenhang dtrPA - Zerstörung Jerusalems s. oben S.220 
unter c), S.221 unter 5); zum Bezug dtrPA-definitives Verwerfungsgericht ebd. unter 
6 ); zur Verlängerung der dtrPA über ,die Propheten* hinaus ebd. unter 7). 
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Halsstarrigkeit, die sich in der Abweisung der Propheten, des Täu¬ 
fers, Jesu und seiner Boten dokumentiert und schließlich zur Zer¬ 
störung (Jerusalems und) des Tempels führt, geht auf diese Tradi¬ 
tion zurück. Gewiß, Mt ist diese Tradition als christlich adaptierte 
nicht anders als Lk schon in seinen Quellen überkommen; er ver¬ 
wendet sie hier jedoch so selbständig 1 und im Unterschied zu Lk an 
gewichtiger Stelle seines Werkes so vorstellungsgemäß 2 , daß man 
ohne die Annahme nicht auskommt, daß für Mt die Vorstellungs¬ 
tradition der im dtrGB gerahmten dtrPA selbst noch lebendig war. 
Wie vertraut Mt diese Denktradition war, mag ein Einzelzug ver¬ 
anschaulichen: der historisch ja ganz unsinnige Vorwurf V.34b, 
die Juden hätten die Boten Jesu gekreuzigt 3 . Er erklärt sich daraus, 
daß Mt den dtr Vorstellungszusammenhang nicht in der Schluß¬ 
folgerung von der verweigerten Umkehr auf das Gericht 4 durch¬ 
läuft, sondern von der erfolgten Zerstörung Jerusalems auf die per¬ 
manente Halsstarrigkeit zurückschließt; wie schon Neh926, aber 
auch im Jerusalemwort 6 , wird nun in Korrespondenz zu dem un¬ 
überbietbaren Gericht vor Augen die Halsstarrigkeit in eine un¬ 
überbietbare Geschickaussage (Kreuzigen) 6 gefaßt 7 . Auffallend 

1 Die leitende Vorstellung der Zerstörung Jerusalems als definitiven Gerichts wegen 
der ständigen Abweisung der Gottesboten war Mt im Jerusalemwort vorgegeben, die 
Verbindung der dtrPA mit dem definitiven Gericht ferner aus Q, (Mt 2329-31 -f Lk 
1149-51) und aus Mk 12, der Einbezug Jesu in die dtrPA aus Mk 12, christlicher 
Israelprediger aus Q, (letzte Seligpreisung). Man sieht sofort: die Mt 23 29ff leitenden 
Momente und Elemente aus der Tradition der dtrPA waren Mt in seinen Quellen nur 
in Vereinzelung überkommen; sie als solche zu erkennen und ihrer Vorstellungstradition 
entsprechend zu verwenden und zu verbinden, setzt notwendig voraus, daß die Vor¬ 
stellungstradition als solche vorgängig vertraut ist. 

2 Vgl. die Deutung der Zerstörung Jerusalems mit Hilfe dieser Tradition, die 
Beschränkung des Wirkens der Boten auf Israel, die durchgängig eingehaltene Formu¬ 
lierungsstruktur der C-Aussagen; s. auch die Verwendung von Vorstellungen, die in 
den spätjüdischen Traditionsbereich des dtrGB weisen, so die Verbindung der auf 
Israel bezogenen Vorstellung vom Maßfüllen mit der Zerstörung Jerusalems (Ps 
Philo, LAnt 2612f; s. oben S. 175 Al) oder die aus TestXII zu belegenden Bezeich¬ 
nungen für Israelprediger (s.S.291 A3). 

3 axaupcoaexe; s. zSt E.Haenchen, aaO S.54. Ob Mt bei der Wahl von axaupouv 
für die Prediger (von Jesus ist V.34 nicht die Rede!) an einer Entsprechung des Vor¬ 
gehens der Juden gegen diese zu dem gegen Jesus liegt, ist mir nicht sicher, da Mt nicht 
sagt, daß die Juden Jesus gekreuzigt haben (2019f; 27 22f weisen ihnen die Initiative, 
nicht aber die Tat zu); m.E. ist oraupouv hier Steigerung von ohroxTetvetv. 

4 So Q in Mt 23 29-31 + Lk 1149-51, aber auch schon das jüdische Traditionsstück 
Lk 1149f (s. oben S.226 A5); ferner Mk 12 lbff (s. oben S.273 Al); 1 Thess 215f. 

6 S. oben S.230 A2. 

6 Noch deutlicher zeigt sich dieser Rückschluß innerhalb der Vorstellungstradition 
von der erfolgten Zerstörung Jerusalems in 22 6, wo ganz pauschal von der Tötung und 
Mißhandlung der Knechte gesprochen wird. 

7 Auf die redaktionelle Fassung des Predigergeschicks in V.34b ist Mt 1017.23 von 
Einfluß gewesen (s. oben S.31); ist für Mt 23 34 nicht zu bezweifeln, daß Mt nicht von 
der Gemeinde als solcher und ihrem Geschick, sondern von Israelpredigem des Juden¬ 
christentums, ihrem Wirken und ihrem Abweisungsgeschick im Zuge ihrer Verkündi¬ 
gung spricht, so zeigt die Beziehung auf 1017ff, daß Mt auch diesen Teü der Aussendungs- 
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an der redaktionellen Gestaltung des Abschnitts ist vor allem, daß 
Mt das 70 über Israel ergangene Verwerfungsgericht nicht nur mit 
der Abweisung Jesu (V.37) verbindet, sondern in der gewaltsamen 
Abweisung von Jesus gesandter christlicher Israelprediger das Voll¬ 
maß der Sünde erreicht sieht; wir werden darauf noch zurückkom¬ 
men; nicht weniger auffallend ist die Qualifikation, die Mt diesem 
Gericht gibt; ihr müssen wir uns nun zuwenden. 

Mt faßt in diesem Abschnitt das Prophetengeschick als Ermordung (2331; 
s. auch 22 7 und 23 35) und qualifiziert das Gericht V. 35 in der redaktionell um¬ 
gestalteten Formulierung 67 tco<; £kfrf\ £ 9 ’ upa<; ttocv alpoc Slxatov £*x u w 6 pevov £tcI 
Y?te ktX. 1 . Dahinter steht eine profilierte Deutung der Katastrophe von 70. 

Auszugehen ist von der zumindest teilweise redaktionellen 2 Formulierung 
Mt2724f f die auf jeden Fall für das matthäische Verständnis der Passion Jesu 
von zentraler Bedeutung ist 3 . Uäq 6 Xocö<; bezeichnet hier sicher nicht nur die zu¬ 
fällig zusammengeströmte Menge, sondern das jüdische Volk als solches und 
ganzes 4 . In unserem Zusammenhang ist die Antwort des Volkes tö alpa ccOtoö 
£ 9* xal £tcI toc t£xvoc (2 7 25) wichtig 5 , und zwar die Verwendung dieser 

Formel im Kapitalprozeß. Sie diente dort offenbar für den Fall des Justizmordes 
zur Entlastung des Gerichtshofes und zur Lenkung des unschuldig vergossenen 
Blutes auf die (falschen) Zeugen, deren Aussagen zur Verurteilung führten 8 . Nun 
ist bei Mt das Interesse unverkennbar, die Juden als Zeugen im Kapitalprozeß 


rede mit ihnen verbindet. Bei der Bezugnahme von 23 34 auf Mt 10 ist der ,historische 
Aspekt* der Aussendungsrede (s. dazu unten S.314A4) leitend: das den von Jesus zu 
Israel gesandten Boten angekündigte Geschick (10l7ff) wird in 23 34 dem Judentum 
als Untat aufgerechnet, die für Mt ebenso wie die Sendung dieser Boten in die Zeit vor 
70 gehört; denn 70 ist ja bereits das definitive Strafgericht darüber; die Frist der 
Umkehr ist verstrichen und ein entsprechendes Verkündigungswirken nicht mehr 
möglich. 

1 Zur Analyse s. oben S.31. Zur Erklärung s. schon die vorgreifenden Ausführungen 
oben S.31f A 8 ; 37ff. 

2 s.R. Bultmann, Tradition, S.305; G.D.Kilpatrick, aaO S.46f; G. Strecker, 
aaO S. 115f. 

3 s. N.A. Dahl, NTS 2, 1955/56, S.26; W. Trilling, aaO S. 66 ff; R.Hummel, aaO 
S.83; G. Strecker, aaO S.llSfF. 

4 s.W.Trilling, aaO S. 72f; J. Gnilka, aaO S. 101 und A58; R.Hummel, aaO S.83; 
G. Strecker, aaO S. 115f. 

5 S. dazu N.A. Dahl, aaO S.26 und A4; W.Trilling, aaO S. 68 ff; zur aittestament- 
lichen Vorgeschichte s. W. Zimmerei, BK XIII, S.410f; H. Graf Reventlow, VT 10, 
1960, S.311ff; K.Koch, VT 12, 1962, S.396ff; H.J.Boecker, Redeformen, S. 137ff. 

8 S. die von P. Billerbeck nachgewiesenen (I, S. 1033 zSt) Belege jSanh 6 , 23b, 46; 
Sanh IV, 5 (in der Zeugenvermahnung; s. zSt auch W. Trilling, aaO S.71). - Ferner 
vermag der alttestamentliche Befund die Formulierung 27 25 zu erhellen: im Blick dar¬ 
auf, daß das Volk hier die Formel spricht, ist die nächste Parallele Jos 2 19b, wo der 
potentielle Täter die Formel auf sich selbst anwendet; gemeint ist: wenn wir die Ab¬ 
machung brechen und einen im Haus Weilenden töten, dessen Blut komme über unser 
Haupt, dh. dessen Mörder sind wir und haben das Mördergeschick zu tragen. - In der 
Vorstellung, daß das Blut eines Getöteten auf einen anderen als diesen selbst komme, 
wird dieser andere als Täter bezeichnet, also als Mörder qualifiziert und in die Aus¬ 
wirkung seiner Tat gestellt, vgl. 2 Sam 3 28.29; 1 Kön2 33; s. auch Dtn 1918; Jer 
26 15 . Im Blick auf den unschuldig zu Tode Gekommenen wird dabei von al[xa Sixatov 
gesprochen, vgl. LXX Spr 6 17 (HSS diff); Jo 319; Jon 114; Klgl 413; zum Ausdruck 
„Blut vergießen“ für die gewaltsame Tötung s. K.Koch, aaO S.405ff; H.J.Boecker, 
aaO S. 137f. 
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Jesu zu schildern 1 ; ihre Zeugenaussage besteht für Mt freilich nicht darin, daß sie 
Jesus als politischen Messiasprätendenten hinstellen, sondern daß sie seine christo- 
logische Würde als Xpicrr&s und ulbq tou &eoö als blasphemische Anmaßung 
bezeichnen 2 . Mt 27 25 nehmen diese Zeugen in aller Form die Konsequenzen für 
den Fall auf sich, daß diese ihre zur Kreuzigung Jesu führende Zeugenaussage 
falsch ist. Da aber für Mt Jesus der Christus und Gottessohn ist, hat sich das 
jüdische Volk damit selbst als Mördervolk qualifiziert 8 . In der Katastrophe des 
Jahres 70 hat das Mördervolk die Strafe getroffen, wie sowohl 22 7 als auch die 
Qualifizierung von 242 durch 2335 ergibt; da Mt die Zerstörung Jerusalems ge¬ 
mäß dtr Vorstellungstradition als Ahndung der gesamten Schuldgeschichte des 
Volkes versteht, faßt er in 23 29-242 die Zerstörung Jerusalems als Auswirkung 
nicht nur der ständigen gewaltsamen Abweisung von Propheten und Predigern, 
sondern darüber hinaus (Entsprechung: 2725-2335) als Auswirkung sämtlicher 
(7cav), im Verlauf der gesamten Geschichte von Abel an bis zu Sacharja b. Baris- 
caeus 4 im Lande 5 verübten Mordtaten (octpa Sbcatov) 6 . Nicht durch die Mord¬ 
taten als solche, aber auch nicht durch die Tötung Jesu, sondern erst durch die 
Abweisung der christlichen Israelprediger wird das Gericht ausgelöst, das für 
Mt nicht nur Einforderung der Prophetenblutschuld, sondern Bestrafung der 
Juden als Mördervolk ist; von daher wird natürlich gerade auch die Vorstellung 
ständiger gewaltsamer Abweisung der Propheten und Prediger unter diesem Ge¬ 
sichtspunkt gestaltet: Mt spricht darum von der Ermordung der Propheten 

1 Mt spricht zwar 26 59f mit Mk von falschen Zeugen, doch liegt ihm daran, daß die 
Juden wirklich als Zeugen fungierten; er läßt deshalb in 2659-63 bezeichnenderweise 
die den Wert der Zeugen relativierende Feststellung, daß ihre Aussagen abwichen 
(so Mk 1456b. 59), aus und ersetzt vor allem in der Szene vor Pilatus xocTTQyopoOaiv 
(Mk 154) durch xaTafxapxupouatv (ab Zeuge aussagen gegen, s.W.Bauer, WB, Sp. 
820; Mt 2713). 

2 S, dazu N.A.Dahl, aaO S.25f; vgl. im Zusammenhang der Zeugenaussagen 
Mt 26 62 mit^63.65; 2711 und 13; ferner: Jesus wird von den Juden abXpicrr&c (2668) 
und v>U><; tou <8eoö (2740.43) verspottet; s. auch das distanzierende (s.E. Lohmeyer, 
Mt., zSt) (Ttjcfouv) töv Xey6pevov (Xpicrröv) 2717.22; ferner 2763 (6 rtUvo?). 

8 Ob Mt dabei schon ältere, im hellenistischen Judenchristentum (zu dem er zweifellos 
in Beziehung steht, s. G. Strecker, aaO S.37 u.ö. und bes. G. Bornkamm, Der Auf¬ 
erstandene, S.179ff. 188ff) geläufige Vorstellungen weitergebildet hat (s. Apg752; 
auch 5 28), ist durchaus zu fragen. Zu erwägen ist auch, ob für Mt bei der Vorstellung 
von den Juden ab Mördervolk nicht die Unzahl der im jüdischen Krieg umgekommenen 
Juden (s. dazu J.Blinzler, Prozeß, S.42) eine Rolle gespielt hat und zum Rückschluß 
von der darin vor Augen liegenden Mörderstrafe (s.22 7, auch 2141 (auf 70 zu beziehen, 
s. S.Brandon, Fall, S.229; R. Hummel, aaO S.83.148; die Aussage wird in 22 7 präzi¬ 
siert, s. G. Strecker, aaO S. 112 Al)) auf das entsprechende Vergehen geführt hat. 

4 S. oben S.37ff, bes. 39f; l<pove6aaxe! — Aus diesem Zusammenhang erklärt sich 
auch der Zusatz tou Sixafou zu Abel. 

5 Dem Aussageprofil von Mt 2329fr nach bt zweifellos V.35 an von Juden im Land 

Israel vergossenes Blut zu denken (so mit Recht J. Wellhausen, Mt., S. 119); doch bt, 
da Mt f) yij nicht für das Land Israel verwendet, bei knl yyfc V.35 offenbar der 
Aspekt leitend, daß das Blut noch ungesühnt auf dem Erdboden haftet (s. Ptz. Präs. 
£xxuw6|xsvov; zu y5) = Erdboden bei Mt vgl. 13 5.8.23; 15 35 u.ö.), was der alttestament- 
liche Hintergrund der Wendung alpa £xx uvv 6[i€VOV yvjq bestätigt (vgl. Dtn 

1216.24; 1523; Ez247; auch Num3533); zur Vorstellung vgl. auch 1 Chr228; Tes 

2621 . 

5 Warum Mt in 23 29 zusätzlich die Grabmäler der Gerechten nennt, bt nicht sicher 
zu sagen. Wie die traditionelle Zusammenstellung Propheten-Gerechte zeigt, sindjeden- 
falb Große der alttestamentlichen Geschichte gemeint (s. oben S.287A1). Dachte 
Mt an gewaltsam umgekommene Gestalten, die nicht Propheten waren? Möglicher¬ 
webe aber wußte Mt auch, daß sich die Gräberverehrung nicht auf Propheten be¬ 
schränkte, oder er wollte die Stätten nennen, an denen das Judentum um Fürsprache 
bat (s. dazu J. Jeremias, Heiligengräber, S. 126ff), statt umzukehren. Wir lassen es hier 
offen. 
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und bezeichnet die 70 n.Chr. Gerichteten im Blick auf die Tötung Jesu 1 und 
der christlichen Israelprediger 2 in 227 als Mörder. 

2. Die redaktionelle Verwendung der Tradition der dtr. Prophetenaussage 
in Mt 2128-22 7(14) 

Auch hier hat Mt erst durch Komposition 3 einen Aussagezu¬ 
sammenhang erstellt, in dem er das 70 n. Chr. erfolgte Verwerfungs¬ 
gericht über Israel auf die permanente Halsstarrigkeit des Volkes 
zurückführt, die in der ständigen gewaltsamen Abweisung der Got¬ 
tesboten von den Propheten an bis zu christlichen Israelpredigern 
zum Ausdruck gekommen ist. Der Abschnitt geht, wie sich zeigen 
wird, in der Aussagefuhrung 23 29-242 parallel 4 5 ; hier ist nun voll¬ 
ends mit Händen zu greifen, daß Mt von der Tradition der im 
dtrGB gerahmten dtrPA als lebendiger und ihm wohlvertrauter 
Vorstellung geleitet ist. Wir besprechen zunächst die drei Teile des 
Abschnitts je für sich und beginnen mit 2133 - 46 . 

Auch in der Mt-Fassung der Allegorie von den bösen Weingärtnem 6 sind die Wein¬ 
gärtner auf das Judentum als solches und ganzes zu deuten 6 . Unter dem Wein¬ 
berg versteht Mt die ßamXeta tou 8 eou, wie V.43 zeigt 7 , aber in welchem Sinne ? 8 
Für das Verständnis des Begriffs bzw. seine Einkleidung in die Weinberg-Meta¬ 
pher in 2133fr scheint mir wichtig, daß 2534 die ßaaiXeta als den Gerechten 
ärcö xaTocßoXyfc xöajxou bereitete vorgestellt ist, die Israel ( 812 ) oder den From¬ 
men (25 34u[ilv) zusteht, in die deshalb schon die Propheten der alttestament- 

1 S. oben S.296A3 zu 2141 und 22 7. - 2724f haben mit 70 verbunden schon H. 
Windisch, ThT 48, 1914, S.521f; ferner G.D.Kilpatrick, aaO S.46f; R.Hummel, 
aaO S.83. 

2 22 6 , s. dazu unten S.3G0ff. 

3 Mt hat in den Mk-Zusammenhang Vollmachtsfrage (Mt 21 23-27) - böse Wein¬ 
gärtner (Mt 2133-46) - Pharisäerfrage (Mt 2215-22) das Gleichnis von den zwei 
imgleichen Söhnen (2128-32) und die Allegorie vom Hochzeitsmahl (221-14) ein¬ 
geschaltet. 

4 S. die Kompositionsskizze unten S.303. 

5 S. zur Mt-Fassung J. Jeremias, Gleichnisse, S.67ff; W. Trilling, aaO S.55ff; R. 
Hummel, aaO S.83.148f; G. Strecker, aaO S. llOf. 

6 s.G. Bornkamm, Enderwartung, S. 18; W. Trilling, aaO S.61ff, bes. 63; u. andere; 
ferner oben S.289f zu den Adressaten des Abschnitts. 

7 Eine Unstimmigkeit, wonach der Weinberg Israel ist, in V.43 aber nicht er, sondern 
das Gottesreich genommen wird (so W. Trilling, aaO S.64 A55), besteht keineswegs; 
schon in Mk 12 lbff ist der Weinberg nicht einfach das vorfindliche Israel, sondern das 
Volk in seiner Erwählung und Anwartschaft auf die Realisierung seiner Heilsverhei¬ 
ßungen; s. oben S.270f. 

V.43 ist wohl redaktionell, s. W. Trilling, aaO S.58ff; R.Hummel, aaO S. 148 (aber 
ebd. A28); G. Strecker nimmt matthäischen Einschub in den Mk-Text an (aaO S. 169). 

8 Zur Diskussion um das Verständnis der ßaoiXeCa tou 8eou in 21 33ff vgl. W. 
Trilling, aaO S.58ff, bes. 62; F.Hahn, Mission, S.107 A6; G.Strecker. Weg,S. 111. 
169ff. Die futurische Deutung vertreten G.Bornkamm, aaO S.40; R.Hummel, aaO S. 
148f. Die dem urchristlichen ßaaiXsta-Begriff zugrunde liegenden Vorstellungen scheinen 
mir noch nicht geklärt, s. aber J. Becker, Heil, S. 199ff; zum Stand der Diskussion um 
den Begriff in der Verkündigung Jesu s. jetzt W.G.Kümmel, Naherwartung, S.31ff. - 
M.E. wäre zu prüfen, ob die Kategorien gegenwärtig/zukünftig den zeitlichen Vor¬ 
stellungsgehalt des Begriffs zu fassen vermögen. 
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liehen Zeit einladen konnten (22 3, s. unten S. 301 u. Anm.), deren Realisation aber 
gleichwohl erst die künftige Heilswende bringen wird, wie die zahlreichen Be¬ 
lege für die „Zukünftigkeit“ der ßocaiXetoc bei Mt zeigen. Wenn V. 43 vom Tun 
der Früchte der ßaaiXsfca spricht, so kann es sich dabei nur um ein Tim auf die 
künftige, (Israel oder) den Gerechten allererst zugesagte Teilhabe an der ßaatXsta 
hin handeln 1 . Die Weinbergmetapher ist m.E. hier also als die „Anwartschaft auf 
die endzeitliche Basileia“ 2 zu verstehen, wie ja auch in aittestamentlich-spät- 
jüdischer Tradition die Pflanzungs-Metaphern durchaus die Gestalt von Ver¬ 
heißungsaussagen an Israel oder die Frommen haben können 3 . In V.41 ist die 
Neuvergabe des Weinbergs dementsprechend auf die Übertragung der Ver¬ 
heißung und Zusage der künftigen ßoccuXria zu deuten; diese Neuvergabe ist für 
Mt ebenso wie die Bestrafung der Weingärtner 4 5 bereits erfolgt. Hingegen ist 
V. 43b auch für den zeitlichen Standort des Mt streng zukünftig zu verstehen 6 . 

Mt hat bei seiner Wiedergabe der Allegorie von den bösen Wein- 
gärtnem nicht nur alle Züge erhellten, die in dem vormarkinischen 
Traditionsstück aus der Tradition der mit dem Gerichtselement 
verbundenen dtrPA stammen 8 , sondern diese Tradition in ihrer 
spätjüdischen und palästinensisch-urchristlichen Ausprägung gegen¬ 
über Mk sogar noch stärker zum Ausdruck gebracht. 

So tritt durch die Sendung sogleich einer Mehrzahl von Knechten das ge¬ 
meinte Moment der Sendung der Propheten noch deutlicher als bei Mk heraus 7 ; 
ebenso faßt Mt das Geschick der Knechte von vornherein als gewaltsames 8 und 
gestaltet die Allegorie damit ganz nach der Vorstellung vom gewaltsamen Ge¬ 
schick der Propheten durch; wahrscheinlich schleust Mt auch in dem Zug der 
zweimaligen Sendung von Knechten die Tradition der dtrPA in die Mk-Vorlage 
ein 9 ; ganz entsprechend dieser Tradition bestimmt Mt nun gegenüber Mk aus¬ 
drücklich das gewaltsame Geschick der Propheten als Verweigerung von Um- 


1 Zu tous xapTroüs aurijc; (V.43) vgl. bes. 6 33, aber auch 519.20; 721; s. auch R. 
Hummel, aaO S. 148. 

2 So R. Hummel, aaO S. 149; s. schon W. Michaelis, Gleichnisse, S. 123f. 

8 S. oben S.270f A7. 

4 S. zur Beziehung von V.41a auf 70 n.Chr. oben S.296 A3. 

5 Mit G. Bornkamm, aaO S.40; R. Hummel, aaO S. 148f; gegen W. Trilling, aaO 
S.62 und G. Strecker, aaO S. 111. Zu den von Bornkamm und Hummel vorgebrachten 
Argumenten läßt sich noch ein weiteres anführen: Mt sagt V.41 nicht, daß der Wein¬ 
berg anderen Weingärtnern gegeben wird (so Mk 129), sondern daß er an sie verpachtet 
wird (£x$<£><jeTat, vgl. W. Bauer, WB, Sp.472). Das Volk von V.43 (die neuen Wein¬ 
gärtner) steht in dieser Hinsicht an der Stelle, an der Israel V. 33 (£££8oto) stand (vgl. 
zur Sache R. Hummel, aaO S. 146ff. 156); insofern es jetzt „die Früchte tut” (tcoiouvti 
V.43), wird ihm die ßccoiXstoc bei der Heilswende (25 34) gegeben (vgl. Lk 12 32) werden. 

8 S. oben S.269ff. 

7 V.34 gegenüber Mk 12 2; s. dazu J. Jeremias, aaO S. 70; W. Trilling, aaO S.56. 

8 Die in Mk 12 lbff beabsichtigte Steigerung (vgl. V.3 mit 4 und 5) ist bei Mt auf¬ 
gegeben; die traditionelle Fassung von Element G als Tötung bringt er schon V.35. 
Zu £Xi&oß6X7)aav s. oben S.252A1 und J. Jeremias, aaO S.70; W. Trilling, aaO 
S.56 A9 vermutet Entnahme aus dem Jerusalemwort 

9 So ist die dtrPA in Element B (und G) zuweilen zweigliedrig, insofern neben den 
Propheten in einer weiteren Bezeichnung die genannt werden, die nach ihnen wirken, 
s. Lk 1149; 1334. Hingegen reicht für eine Deutung auf bestimmte Propheten oder 
Prophetengruppen die matthäische Textgrundlage nicht aus, s. auch A.Jülicher, 
Gleichnisreden II, S.390f; W. Trilling, aaO S.64. 
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kehr und Gehorsam 1 ; hier und nicht in der Mißgunst gegen die Heilsteilhabe 
der Heiden liegt für Mt auch das Motiv zur Tötung des Sohnes 2 ; die mit der 
Sendung verbundene Funktion der Propheten wie des Sohnes ist einzig der an 
Israel gerichtete Aufruf zu Umkehr und Gehorsam 3 ; weil Israel selbst den Got¬ 
tessohn gewaltsam zum Schweigen bringt, verfallt es dem definitiven Verwer¬ 
fungsgericht, das Mt auf die Zerstörung Jerusalems bezieht und damit wieder ein 
traditionell mit der dtrPA verbundenes Moment der Mk-Vorlage zufügt 4 . 

Wie in 23 29ff verwendet Mt auch hier die Tradition der im dtrGB 
gerahmten dtrPA, um das Judentum nach 70 als definitiv gerichtetes 
(V.41.43) darzustellen. Ist 70 in 2329ff definitives Gericht, weil 
Israel sogar die von Jesus zu ihm gesandten Prediger abgewiesen 
hat (23 32.34), so hier, weil Israel den Sohn Gottes getötet hat 6 . Na¬ 
türlich hat Mt bei dem aus der Tradition des dtrGB stammenden 
Vorstellungszusammenhang, demzufolge das Gericht Ahndung des 
sich in der ständigen Abweisung der Gottesboten dokumentierenden 
Ungehorsams in der ganzen Geschichte Israels ist, schon auf christ¬ 
liche Adaption und Vermittlung in der Mk-Vorlage zurückgreifen 
können; daß Mt diese Vorstellungstradition aber überhaupt in 
Mk 12 erkannte, ja gegenüber seiner Vorlage, wie wir sahen, noch 
stärker herausarbeitete, zeigt, daß sie ihm vorgängig vertraut war 
und als solche seine Verwendung der Traditionsstücke bestimmte, 
die sie ihm literarisch übermittelten. 

Im Vorstellungszusammenhang gegenüber 2329ff neu und aus 
Mk 12 vorgegeben ist der Zug, daß das Gericht über Israel im Entzug 
von Erwählung und V erheißung besteht, was Mt V.43 auf den Entzug 
der Anwartschaft auf die ßaaiXeta interpretiert; andere treten in 
dieser Hinsicht an die Stelle Israels - für Mt die Kirche 6 . 

1 Das zeigt die Herausarbeitung des Früchte-Motivs durch Mt (vgl. V. 34a. 41b. 43b 
gegenüber Mk 12 2; s. R. Hummel, aaO S. 148); Mt sieht also die kontinuierliche Ver¬ 
schuldung Israels in der Verweigerung der Früchte, was Mk nicht ausdrücklich formu¬ 
liert; dies wird in V. 41b auch als Unterschied zwischen den alten und neuen Pächtern 
angeführt. Wie Mt das Abliefem der Früchte versteht, zeigt V.43 der Ausdruck 7toieIv 
TOÜs xapTTOÜ^ (häufig bei Mt, s. Konkordanz), der hier die Taten bezeichnet, in denen 
sich der Gehorsam gegen Gottes Willen äußert (s. auch R. Hummel, aaO S. 148). 

8 Das ergibt sich schon aus der Herausarbeitung des Früchte-Motivs, s. die vorige 
Anm. Das Akumen von V.37-39 ist demnach: sogar dem Sohn haben sie die Früchte 
verweigert. Die Erwägungen der Weingärtner V. 38 sind von Mt deshalb kaum theologisch 
prägnant, sondern nur mehr als Momente der, Bildhälfte* verstanden worden, wie auch die 
Änderungen (in Besitz nehmen, s. A.Jülicher, aaO S. 393), (xXiqpovoptav) 

auTOÜ, vor allem aber schon V. 37 die Streichung von dyocTnjTÖv nahelegen. Spielte V.37f 
auf V. 32c an (s. die Erwägungen bei A.Jülicher, aaO S.392f), dann wäre noch deut¬ 
licher, daß bei Mt die ganze Sohnesszene um die Motive Umkehr und Gehorsam kreist. 

8 S. das Früchte-Motiv; ferner die schon von A.Jülicher, aaO S.388 zur Inter¬ 
pretation herangezogene Stelle Mt 3 8 par. 

4 S. oben S.293 A10. Im Traditionsstück Mk 12 9 liegt dieser Bezug noch nicht vor; 
anders wahrscheinlich bei Mk selbst, s. F.Hahn, Mission, S.95 A4; 98fT. 

5 S. auch 27 40.43; aber auch in 23 29ff ist nicht nach V.34 (Futur!), wohl aber nach 
V.38 die Gerichtsverfallenheit Israels mit dem Ende der Wirksamkeit Jesu gegeben. 

6 Zu dieser Deutung von &8voc (V.43) s. G.Bornkamm, aaO S.40; R. Hummel, aaO 
S. 149; G.Strecker, aaO S. 110; F.Hahn, aaO S. 108; auch W. Trilling, aaO S.61f. 
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Da die Verwerfung Israels als solchen mit der Tötung des Gottes^ 
sohnes besiegelt ist, ist in höchstem Maße auffallend, daß Mt dar¬ 
über hinaus noch die judenchristliche Predigt an Israel zur Geltung 
bringt und in den Rahmen der Tradition der dtrPA einbezieht, 
wie wir es in 23 34 bereits fanden und in dem von Mt an die Wein¬ 
gärtnerallegorie angefügten Text 221-7(14) sehen können. 

Daß auf die Allegorie vom Hochzeitsmahl 1 die Tradition der dtrPA eingewirkt 
hat 2 , zeigt sich ebenso wie in der Weingärtnerallegorie schon in dem Zusammen¬ 
hang der gestaltenden Vorstellungselemente: Sendung von Boten durch Gott - 
ihre gewaltsame Abweisung durch Israel 3 — Gericht. Hinzu kommen einzelne in 
diese Tradition weisende Momente 4 und insbesondere der theologische Vorstel¬ 
lungszusammenhang zwischen gewaltsamer Abweisung der Gottesboten und 
Zerstörung Jerusalems 5 . Die Vorstellungstradition der dtrPA ist allerdings erst 
durch Mt eingeführt worden, der mit ihr wahrscheinlich nicht die Q-Fassung 6 , 
sondern bereits deren vormatthäische Weiterbildung 7 bearbeitet hat. Die redak¬ 
tionelle Allegorisierung erfolgt durch Einschub von V.6 (Element G) und V.7 
(Element F2), ferner durch Eingriffe in die Sendungsaussagen, womit diese an 
die (redaktionelle!) Fassung der Weingärtnerallegorie angeglichen werden 8 - 

1 Der Text ist freilich so wenig wie 2133ff eine reine Allegorie. 

2 Diese Einwirkung kennzeichnet nur die Mt-Fassung, nicht aber die Lk- Fassung, 
die nur von einem Knecht spricht, der zwar bei den zuerst Geladenen nichts erreicht, 
aber keine gewaltsame Abweisung erfährt, und ebensowenig ThomEv Log. 64 (zu 
dessen überlieferungsgeschichtlicher Beurteilung s. E.Haenchen, ThR 27, 1961, S. 174f; 
Ders., Botschaft, S.56 A68; J. Jeremias, aaO S. 175ff; W. Schräge, Verhältnis, S. 
133ff). 

8 Zu den Adressaten der Allegorie bei Mt s. oben S.289f. 

4 S. bes. t&TcoorriXXeiv (hier nicht nur Bildmoment, sondern Vorstellungsmoment der 
dtrPA) und V.6 dbroxTelvsiv; s. schon die Behandlung von Mt 221 ff oben S.99ff. 

6 S. dazu oben S.220 unter c); S.221 unter 5). Daß dieser Vorstellungszusammenhang 
in V.6f leitend ist, ist bei K.H.Rengstorf, Stadt, nicht gesehen (s. schon oben S.82 
A7); s. zu R. die Einwände von E.Haenchen, ThR 1961, S. 174; Botschaft, S.56 A68; 
G. Strecker, aaO S.35 Al; E.Linnemann, Gleichnisse, S. 162f; W. Trilling, aaO 
S.85. 

6 Zur Gestalt der Q-Fassung s. E.Linnemann, ZNW 51, 1960, S.246ff; W. Trilling, 
BZ NF 4, 1960, S. 251 ff; daß sie nicht einfach mit der Lk-Fassung identisch ist, betonen 
mit Recht G. Bornkamm, Jesus, S. 16; E.Haenchen, ThR 1961, S. 174; J. Jeremias, aaO 
S.61f; F.Hahn, Mission, S.28 und Al. 

7 Mit E.Linnemann, Gleichnisse, S.163f A19; Dies., ZNW 1960, S.253f; W. 
Trilling, aaO S.255ff.263; anders G.Strecker, aaO S.lllf A7. Ob diese der vor- 
matthäischen Tradition zugehörige Überlieferungsstufe paränetisch ausgerichtet war 
(so Trilling, aaO), ist mir fraglich (s. E.Linnemann, ZNW 1960, S.254; es besteht aber 
auch kein Anlaß, V.9 in dieser Traditionsschicht auf die Heidenmission zu deuten). - 
Als Beispiel s. V.5: redaktionelle Formulierung läßt sich hier nicht nachweisen; der 
Vers gehört in die vormatthäische Traditionsschicht (QMt) wie die 2. Aussendung der 
Knechte überhaupt, die dort keinen allegorischen Sinn hat (mit Recht betont von 
E. Linnemann, Gleichnisse, S. 163 A18; ZNW 1960, S.253 Al7). - 

Die interessante Vermutung von T.Arvedson, Mysterium, S.212ff, auf Mt22lff 
habe die Vorstellung vom Hochzeitsmahl der Weisheit eingewirkt, wobei der Sohn an 
die Stelle der Weisheit getreten sei, läßt sich nicht zwingend begründen. 

8 s. AJülicher, aaO II, S.420f;J. Jeremias, aaO S.66f A3; T.W.Manson, Parable, 
S.84; W. Trilling, aaO S.254. Ein derartiger Eingriff liegt wahrscheinlich schon V.3 
in dem PI. SoöXous vor, so daß wörtliche Übereinstimmung mit 21 34 entsteht; ferner 
sindmfcXtv, <2XXou<; (s. E.Linnemann, ZNW 1960, S.253 Al7) und wohl auch die Plurali- 
sierung der Knechte in V.4 redaktionell (wördiche Parallele zu 21 36; sachlich ist aller¬ 
dings ein Unterschied: dort sind es vorchristliche, hier christliche Boten). 
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ein weiterer Beweis, daß Mt hier wie dort an Hand der Tradition der dtrPA ge¬ 
staltet. Durch die Neufassung von V. 4a (<5cXXou<;!) setzt Mt die erste und die 
zweite Sendung deutlich voneinander ab; handelt es sich V.3 um die Propheten 
der alttestamentlichen Zeit, so V.4-6 um Sendung und Abweisung nachöster¬ 
licher, christlicher Israelprediger 1 . Aufgabe sowohl der Propheten wie dieser 
Prediger ist es, Israel in die ßocoiXefca einzuladen 2 . Auffallend ist allerdings, daß 
Mt hier nach der Tradition der dtrPA nur die zweite Sendung, also die der 
christlichen Israelprediger, näher ausgestaltet; die gewaltsame Abweisung, die 
ihnen von Israel 3 widerfahrt, ist es, was wie 2332.34 zu dem Verwerfungsgericht 
führt, das 70 über Israel hereinbricht 4 . 

Mt hat die Allegorie vom Hochzeitsmahl gebildet, um die in der 
Weingärtnerallegorie leitende Vorstellungstradition der dtrPA zeit¬ 
lich noch über die Tötung des Sohnes hinauszuftihren und nach 
Ostern wirkende christliche Israelprediger einzubeziehen, wie deut¬ 
liche Rückverweise auf 21 33ff in der Formulierung und anderer¬ 
seits die Durchzeichnung lediglich der zweiten Sendung von Knech¬ 
ten nach der dtrPA zeigen. Die Allegorie vom Hochzeitsmahl muß 
demnach als Ergänzung der Weingärtnerallegorie angesehen wer¬ 
den. Das von jener nachgetragene Wirken christlicher Israelpredi¬ 
ger findet mit 70 seinen definitiven Abschluß und damit der die 
ganze Geschichte Israels von den Propheten an kennzeichnende 
Kontrast zwischen stetiger Zuwendung Gottes und permanenter 
Halsstarrigkeit des Volkes, wie er in der Vorstellungstradition der 

1 S. auch J. Jeremias, aaO S.66; R. Hummel, aaO S.85. - Daß das ausschließlich auf 
Israel gerichtete Wirken dieser Prediger in die nachösterlicke Zeit gehört (so treffend 
schon R. Hummel, aaO S.85ff), geht eindeutig daraus hervor, daß Mt 221ff nach 
21 33ff, wo das Wirken der Boten mit der Tötung Jesu endet, steht, ferner aus 22 7 
(Zerstörung Jerusalems, 70 n.Chr.), endlich aus der Parallele 23 34, wo Jesus am Ende 
seiner eigenen unmittelbaren Wirksamkeit an Israel (Kontext!) von einer Sendung von 
Boten im Präs, und von deren Geschick im Futur spricht. 

8 Daß bereits die Propheten der alttestamendichen Zeit in die eschatologische 
ßaoiXela einladen, ist nach 2534 nicht verwunderlich; daß zunächst nur Israel ein¬ 
geladen wird, erklärt sich aus 8 12 (ulot T7]£ ßaoiXsto^); zu D. Bosch, Heidenmission, 
S. 126f, wo m.E. der Sinn von Mt 221 ff überhaupt nicht getroffen ist. Zu dem Zug, daß 
die zweiten Knechte zum bereits fertig bereiteten Mahl einladen, vgl. die nach Mt 
beim Täufer (3 2), Jesus (417) und den von Jesus zu Israel ausgesandten Jüngern 
(107) gleiche Botschaft: ^ Yyixev i] ßaotXela tcov oupavcov. Die Funktion, Israel in 
die ßaoiXefa einzuladen, gibt natürlich Element B der dtrPA einen besonderen, christ¬ 
lichen Akzent; doch ist aus der Verbindung mit der Weingärtnerallegorie zwingend zu 
schließen, daß Mt die Einladung und ihre Annahme mit Umkehr und Gehorsam gegen 
den Gotteswillen verbunden denkt; umgekehrt enthielten ja auch die jüdischen Um¬ 
kehrpredigten im Traditionsbereich des dtrGB den Hinweis auf die (nahe) Heilswende, 
s. oben S.217 und A8. 

3 Nach V.5 scheint es, als gelte V.6f nur für einen Teil des Judentums. Dem aber 
steht entgegen, daß nach 21 33ff; 23 34ff. 37ff Ungehorsam und das 70 eintretende Ver¬ 
werfungsgericht vom Judentum als solchem und ganzem ausgesagt werden; V.6(f) kann 
deshalb nicht nur auf die Jerusalemer bezogen werden; V.5 ist vielmehr aus dem vor- 
matthäischen Traditionsstück stehengeblieben und im Zuge der Allegorisierung nicht 
verändert, sondern durch Anfügung von V. 6 übermalt worden. Zu der etwas flüchdgen 
Allegorisierung in 22 1 ff überhaupt s. W. Trilling, aaO S.263f. 

4 Zum theologischen Rückschluß von V.7 auf V.6 und zum Mörder-Motiv s. oben 
S.294ff. 
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dtrPA zum Ausdruck kommt. Die Zerstörung Jerusalems versteht 
Mt auch hier als definitives Verwerfungsgericht; danach werden 
(V. 8.9f) solche, die nicht zu den xexXvjpivoi gehören, eingeladen — 
die Konzeption des dtrGB wird abgelöst durch die der Völker¬ 
mission 1 * . 

Das Gleichnis von den zwei ungleichen Söhnen (21 28-32) hat Mt durch Komposition 
und den redaktionell angefügten 8 V. 32 auf den im Folgenden deuüich zutage 
tretenden Aussagezusammenhang bezogen, wie W. Trilling treffend heraus¬ 
gearbeitet hat 3 . Mt will damit auch die Verschlossenheit gegen die Botschaft 
des Johannes als ein Moment in der ständigen Ablehnung der Gottesboten durch 
Israel betonen, die zur Verwerfung 4 5 geführt hat. Zur Einzeichnung der dtrPA 
bot das Gleichnis für Mt keinen Anhalt; er hat den Bezug durch Komposition 
hergestellt 6 . 

Mt hat also in 2128-22 7(14) einen 23 29-24 2 parallelen Aussage¬ 
zusammenhang gebildet; auch hier verwendet er als leitende Vor¬ 
stellungstradition die um den Täufer, Jesus und christliche Israel¬ 
prediger verlängerte dtrPA, setzt sie traditionsgemäß an der Zer¬ 
störung Jerusalems an und führt diese als Verwerfungsgericht über 
Israel zurück auf die die gesamte Geschichte des Volkes bisher kenn¬ 
zeichnende stetige Abweisung der Gottesboten 6 . Unmittelbarer als 
23 29fr 7 mündet der Aussagezusammenhang in eine neue Konzep¬ 
tion: die Völker werden in die ßocatXsla geladen (228ff); an der 
Stelle Israels tritt die Völkerkirche in die Anwartschaft der ßaaiXstoc 
ein (2141); das künftige Gottesreich wird ihr dereinst zuteil werden, 


1 Daß auch die nun zur ßaoLXefot geladene Völkerkirche gleichwohl das Gericht vor 
sich hat, wird unter Hinweis auf V. 11-14 und die Parallelität zu 2143 vielfach betont, 
s. G. Bornkamm, Enderwartung, S. 40; J. Jeremias, aaO S.62f; E.Linnemann, Gleich¬ 
nisse, S.lOlff; W. Trilling, aaO S.259; R.Hummel, aaO S.142; G. Strecker, aaO 
S. 112.158. 

8 s. R.Bultmann, Tradition, S. 192; G.Bornkamm, aaO S.25 A2; R.Hummel, aaO 
S.23; G. Strecker, aaO S. 153 und Al; u. andere. Zu Mt2128-32 s. G.Bornkamm, 
aaO S.25 und A2; J. Jeremias, aaO S.78f; W.Trilling, Israel, S. 189f; R.Hummel, 
aaO S.23ff; G. Strecker, S. 153 und Al; 187. 

3 BZ NF 3, 1959, S.284; s. auch R. Hummel, aaO S.24. 

4 Wegen des Einbezugs Johannes des Täufers bei Mt in die Vorstellung der dtrPA ist 
mir auch die These Trillings (aaO S. 272-275) wahrscheinlich, daß Mt den Bericht 
vom Ende des Täufers (143-12) unter dem Einfluß der Vorstellung vom gewaltsamen 
Geschick der Propheten gestaltet hat. - 

Es bedarf keines Wortes, daß weder Johannes noch Jesus mit dem Einbezug in die 
Vorstellungstradition der dtrPA deshalb von Mt wie die alttestamentlichen Propheten 
beurteilt werden. Die Vorstellungstradition der dtrPA ist eine besondere, an Israel 
orientierte Hinsicht, unter der Johannes, Jesus und die christlichen Israelprediger an die 
Propheten gereiht werden. 

5 Ein sachlicher Verweis auf das Folgende liegt noch darin, daß die Zöllner und 
Dirnen schon der Anfang der Völkerkirche sind (s. Hummel, aaO S.24f). 

6 Daß sich die chronologische Abfolge sowohl in 21 28ff (Johannes vor den Propheten) 
wie in 23 29ff (Israelprediger vor Jesus) verschränkt, liegt daran, daß Mt mit Komposi¬ 
tion von Traditionsgut arbeitet. 

7 Vgl. aber 2414 mit 22 9f; 25 3iff mit 2143; 221 lff. 
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wenn sie das vollbringt, was Israel mit der gewaltsamen Abweisung 
der Gottesboten stets verweigert hat: das Tun der Früchte der 
ßacuXsloe. 

3. Die Bedeutung der matthäischen Überlieferung der dtr. Prophetenaussage 
für das Verständnis des Matthäusevangeliums 

Mt ist die Tradition der dtrPA sowohl durch seine Logienquelle 
samt dem Jerusalemwort wie durch das MkEv überkommen; im 
Unterschied zu Lk ist für Mt die dtrPA in ihrer traditionellen Ver¬ 
bindung mit dem Gerichtselement, wie wir gesehen haben, nicht 
ein lediglich noch literarisch übermittelter, sondern ein geläufiger 
und vertrauter Vorstellungszusammenhang, der ihn bei der Ge¬ 
staltung der Abschnitte 21 28-22 7 und 23 29-242 leitet. Die Analyse 
dieser Abschnitte hat ergeben, daß es sich dabei nicht um irgend¬ 
eine Vorstellung am Rande handelt; ihr Gewicht im MtEv ist 
nicht leicht zu überschätzen; denn diese Tradition ist es, mit der Mt die 
Ablösung Israels durch die Völkerkirche begründet! Weil Israel ständig 
alle Gottesboten, die es zu Umkehr und Gehorsam aufriefen und in 
das verheißene Heil luden, die Propheten, den Täufer, ja selbst 
den Gottessohn und seine Boten gewaltsam abgewiesen und seine 
Geschichte zu einer Manifestation ständigen Ungehorsams gemacht 
hat, darum ist es dem Verwerfungsgericht verfallen 1 ; die Völker¬ 
kirche tritt an seine Stelle 2 . Hier ist jedoch eine Unstimmigkeit je in 
beiden Abschnitten zu nennen: der Zeitpunkt der Ablösung wird 
verschieden bestimmt: nach 21 33fF ist es die Tötung Jesu, nach 
23 38-242 das Ende der öffentlichen Wirksamkeit Jesu in Jerusalem 3 ; 
nach 22 4fF, auch 23 34, erfolgt danach aber noch, von Mt nachdrück¬ 
lich herausgearbeitet, das Wirken christlicher Israelprediger, und 
erst ihr gewaltsames Abweisungsgeschick führt zu der Verfallenheit 
Israels an das Gericht, das 70 eintritt und die Völkermission (22 9f) 
freigibt 4 . Die Unstimmigkeit entsteht durch die Bedeutung, die Mt 
dem Wirken und Geschick der nachösterlichen Israelprediger für 
den Eintritt der Katastrophe von 70 beimißt 5 . Es ist ja auffallend 

1 Das Interesse an der dtrPA ist also auch bei Mt das traditionelle: dadurch soll der 
zum Gericht führende kontinuierliche Kontrast von Zuwendung Gottes zu Israel und 
Israels Halsstarrigkeit gegen Gott zum Ausdruck gebracht werden, s. oben S.220 unter 
b) und c). 

2 Daß die Kirche in bestimmter Hinsicht an die Stelle Israels tritt, hat m.E. bei Mt 
nicht die Vorstellung zur Folge, daß sie das „wahre Israel“ (Trilling) sei. 

3 Dieser Sicht entspricht auch die Darstellung des Evangeliums, s. die Stellung von 

Mt 2818fr. 6 5, b 

4 S. zu dieser Unstimmigkeit bes. R. Hummel, aaO S.82.90: ferner G. Strecker, aaO 
S. 117f. 

5 R. Hummel hat treffend herausgcstellt, welches Gewicht für Mt gerade die Ab- 
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genug, daß Mt diese Prediger überhaupt herausstellt; wollte er 
lediglich begründen, daß und warum 70 das definitive Strafgericht 
über Israel ist, so hätte er aus Mk 12 schon eine zureichende Be¬ 
gründung in der Tötung des Gottessohnes entnehmen können, und 
er hat es getan, wie 21 33fT und 23 38-242 zeigen. Wenn sich Mt 
gleichwohl damit nicht genügen ließ, so muß es mit den nachöster¬ 
lichen Israelpredigern bei Mt eine besondere Bewandtnis haben. 

Betrachtet man die matthäische Verwendung der dtrPA in den 
beiden Abschnitten traditionsgeschichtlich, so zeigt sich, daß Mt 
hier den palästinisch-judenchristlichen und den hellenistisch- 
urchristlichen Überlieferungsstrang 1 miteinander verbindet: die 
Vorstellung von (juden) christlichen Predigern, die nach Ostern 
ausschließlich an Israel wirken und sich nach Wirken und Geschick 
in die dtrPA einbeziehen 2 , gehört in die palästinisch-judenchrist¬ 
liche Überlieferung der dtrPA 3 , die dementsprechend natürlich 
nicht an die Tötung Jesu die Verwerfung Israels bindet; erst kurz 
vor 70 entsteht in diesem Traditionsraum auf jüdischer Seite die Auf¬ 
fassung, daß der bevorstehende Fall Jerusalems definitives Ver¬ 
werfungsgericht über Israel wegen der kontinuierlichen gewalt¬ 
samen Abweisung der Propheten und Gesandten sein wird 4 . An¬ 
dererseits gehört die Vorstellung, daß bereits mit der Abweisung 
und Tötung Jesu als des Gottessohnes die Verwerfung Israels be¬ 
siegelt ist 5 , in die hellenistisch-urchristliche Tradition der dtrPA 6 ; 
sie hat dementsprechend nicht die Vorstellung von nachösterlichen 
Predigern, deren Wirken auf Israel beschränkt wäre, sondern ver¬ 
tritt die Völkermission 7 . Dem Tatbestand, daß im MtEv ja über- 


lehnung der nachösterlichen Boten durch Israel für das Verständnis der Ereignisse 70 n. 
Chr. als Strafgericht hat (aaO S. 82.85ff. 90). Es ist aber zumindest sehr unpräzis, wenn 
bei den entsprechenden Aussagen von Verfolgung der ,Gemeinde* gesprochen wird (so 
G. Barth, Gesetzesverständnis, S. 104; R. Hummel, aaO S.82.85; G. Strecker, aaO 
S.30 A6; 37; A.Satake, Gemeindeordnung, S. 181). 

1 S. oben S.280fTbzw. S.265ff. 

2 S. Mt 22 4fr; 2334. 37; vgl. auch 5 12. 

3 S. oben S.283f. 

4 S. das Jerusalemwort als jüdisches Traditionsstück, dazu oben S.227-239. Aus 
diesen durch die palästinisch-judcnchristliche Überlieferung bereitgehaltenen Vor¬ 
stellungskomponenten (Einbezug nachösterlicher judenchristlicher Israelprediger in die 
Tradition der dtrPA (QJ und Zerstörung Jerusalems als Verwerfungsgericht über Israel 
wegen ständiger gewaltsamer Abweisung der Propheten und Gesandten) hat sich die in 
beiden Abschnitten von Mt herausgestellte Sicht gebildet, derzufolge die zu der Tötung 
der Propheten hinzukommende gewaltsame Abweisung der Israelprediger zum Ver¬ 
werfungsgericht von 70 geführt hat. 

6 Diese Sicht leitet Mt in 21 33fT, aber auch in 2338f. 

6 S. oben S.278f. 

7 S.22 9f; auch 24 14; 28 18fT. Zur Völkermission als hellenistisch- (juden)christlicher 
Tradition zugehöriger Konzeption s. Mk 12 9; 1 Thess2l6a und den Abschnitt Mt 
2818-20 (daß dieser traditionsgeschichtlich in das hellenistische Judenchristentum ge- 
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haupt palästinisch-judenchristliches und hellenistisch-(juden)christ¬ 
liches Traditionsgut zusammengearbeitet ist 1 , entspricht die hier zur 
Diskussion stehende Verbindung beider Überlieferungsstränge der 
dtrPA in den genannten beiden Abschnitten; aus dieser Verbindung 
resultiert die erwähnte Unstimmigkeit; vorläufig läßt sich soviel 
sagen, daß sie entstanden ist, weil Mt in den beiden Abschnitten 
jeweils offenbar der Sicht des einen wie des anderen Überlieferungs¬ 
stranges Rechnung tragen wollte. Daß Mt die hellenistisch-urchrist- 
liche Sicht eines mit Jesu Tötung verworfenen Israel und einer Völ- 
kermission treibenden Kirche zur Geltung brachte, bereitet keine 
Schwierigkeiten, denn diese Sicht ist des Mt eigene 2 ; das zu Über¬ 
schneidungen führende Bestreben, auch die palästinisch-juden¬ 
christliche Sicht darzustellen, aber wird verständlicher, wenn man 
auf die Beziehung der Zeichnung der Israelprediger durch Mt zu 
seinem palästinischen Traditionsgut im ganzen achtet. 

Innerhalb der beiden von der Tradition der dtrPA geleiteten Abschnitte schil¬ 
dert Mt die christlichen Israelprediger , wie wir gesehen haben, in 224ff; 23 34. ( 37 ) 
als Gestalten der nachösterlichen Zeit und bezieht ihr Wirken und Geschick in 
die Vorstellungstradition der dtrPA ein. Ihr Wirken ist Sendung ausschließlich 
zu Israel, ist schon wegen 224ff sicher in Palästina zu denken (vgl. auch die 
Adressierung der Abschnitte, dazu oben S.289f) und ist durch den Eintritt des 
Gerichts 70 zeitlich und, weil damit die Frist der Umkehr verstrichen ist, auch 
sachlich begrenzt. Diese Prediger sind von Jesus gesandt (2334a; die Sendung 
durch Gott 224ff hängt mit der nur teilweisen Allegorisierung der Vorlage zu¬ 
sammen), ihre Aufgabe ist, Israel zu Umkehr und Gehorsam gegen den Gottes¬ 
willen zu bringen und in die nahe ßaaiXefcoc zu laden 8 ; dabei handelt es sich für 
Mt um wohlausgebildete Leute 4 , die wohl als reisende 5 Synagogenprediger 6 vor¬ 
zustellen sind. Was Mt hier schildert, ist also ein von der Konzeption der ,Er- 
weckung Israels* bestimmtes Wirken, wie wir es schon für den palästinisch-spät- 
jüdischen Traditionsbereich des dtrGB und für das frühe palästinische Juden¬ 
christentum bezeichnend fanden 7 . — Dieses von Mt redaktionell erstellte Bild stimmt 
aber völlig mit dem Bild überein , das die palästinisch-judenchristliche Tradition des Mt 
selbst zeigt!* Wie schon die Rezeption der ^Überlieferung in dieser Tradition 

hört, haben F.Hahn, Mission, S.52ff und G.Bornkamm, Der Auferstandene, S.171ff 
gezeigt; s. zSt noch G. Strecker, aaO S.208ff; W. Trilling, Israel, S.21ff). 

1 s. G.Bornkamm, Enderwartung, S.46f A4 und jetzt vor allem Ders., Der Auf¬ 
erstandene. 

*s. G.D.Kilpatrick, Origins, S.119; W.Trilling, aaO S.21ff. 102f. 138ff.215; R. 
Hummel, aaO S. 142.143ff; G. Strecker, aaO S.34.196; W.G. Kümmel, Einleitung, 
S.67; G.Bornkamm, aaO S.181f. 

3 S. oben S.291f A6 und S.301 A2. 

4 23 34a; s. oben S.291 A3. 

5 S. die Fassung der Abweisung: $u£>5er£ dbrö toSXsgn; el q 7t6Xiv (23 34). 

6 Das kann au3 dem Vorgang entsprechender spätjüdischer Umkehrpredigt vermutet 
werden, s. oben S.216. 

7 S. oben S.214ff; S.286. 

8 Unter der palästinisch-judenchristlichen Tradition des Mt verstehen wir die durch den 
Zusammenbestand von Logienquelle und palästinischem Sondergut des Mt gekenn¬ 
zeichnete Traditionsschicht . In die Diskussion um die Qpellen des MtEv kann im Rahmen 
dieser Untersuchung nicht eingetreten werden (s. dazu den Bericht bei G. Strecker, 
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ergibt, ist auch hier mit Predigern zu rechnen, die sich von Jesus zu Israel ge¬ 
sandt wußten 1 , ihre Aufgabe in der Erweckung Israels zu Umkehr und Gehor¬ 
sam gegen den Gotteswillen 2 im Blick auf die nahe ßacrtXela sahen 3 und, statt 
Heidenmission zu treiben, das endzeitliche Herzukommen der Völker 4 erwartet 
haben; entsprechend haben sie zum Selbstverständnis ihres Wirkens und Ab¬ 
weisungsgeschicks auch die Tradition der dtrPA herangezogen 5 . Es ist jedoch 
auch zu bezeichnenden Weiterbildungen gegenüber der ursprünglichen Q-Tra- 
dition gekommen. So ist aus Mt 105b-6 6 zu entnehmen, daß dieses vormatthä- 
isch-palästinische Judenchristentum angesichts einer schon im Gang befindlichen 
Samaritaner - 7 und Heiden-Mission 8 , die von den „Hellenisten“ ausging 0 , nach¬ 
drücklich an der Q-Konzeption festgehalten 10 und ebenso an der jüdischen Pros- 
elytenwerbung Anstoß genommen hat 11 . Das der Erweckung Israels zugeordnete 
Verkündigungswirken ist auch liier als Reisepredigt vor sich gegangen, wie sich 
aus der Formulierung von Mt 105b-6, vor allem aber aus dem aufgenommenen 12 
oder selbst gebildeten Logion Mt 1041 entnehmen läßt. Im Blick auf dieses Wir¬ 
ken haben sich diese Prediger stärker an die Tradition der dtrPA angeschlossen 13 , 

aaO S.9ff). Die folgenden Ausführungen basieren auf der Zwei-Quellen-Thcorie. Zur 
Quelle „M“ (s. dazu bei Strecker, aaO S. 12; W.G. Kümmel, Einleitung, S.63) und 
zu der Annahme Streckers (aaO S. 12f), daß Q Mt in einer stofflich erweiterten Fassung 
(Streckers QMt) Vorgelegen habe, s. die Gegenargumente bei Kümmel, aaO S.62f. 
Ich versuche, die Intention Streckers darin aufzunehmen, daß mit einer Weiter¬ 
bildung der als Parallclüberlieferung bei Mt und Lk ausgewiesenen Q-Tradition in der 
palästinisch-vormatthäischen Tradition gerechnet wird (QMt; s. G.Bornkamm, RGG, 
3. A., II, Sp. 758, auch 756; oben S.22 Al) und das Sondergut, soweit es sich durch 
traditionsgeschichdiche Analyse als palästinisch bestimmen läßt, mit ihr zu einer 
Traditionsschicht (nicht Quelle im literarischen Sinn) zusammengenommen wird. — 
Die Weiterbildung der Q-Uberlieferung durch ein palästinisches Judenchristentum ist 
durch Strecker an zahlreichen Stellen gezeigt worden; s. auch die wichtigen methodi¬ 
schen Überlegungen bei W. Trilling, BZ NF 4, 1960, S.264 A33; 265. Die Ergebnisse 
der Untersuchung von R. Hummel, Auseinandersetzung, bedürften m.E. zuweilen der 
traditionsgeschichtlichen und historischen Differenzierung. 

1 S. Mt 105. 16 (QMt); zu Qs. oben S.288. 

2 S. oben zu Q S.286. 

3 S. oben zu Q S.286; s. Mt 10 7. 

4 S. oben zu Q S.287f. Im Zuge dessen wurde wahrscheinlich auch hier mit der 
Sammlung der Diaspora gerechnet. 

5 S. Mt 5 1 lf (QMt). 

6 S. dazu R. Bultmann, Tradition, S. 167; G. D. Kilpatrick, aaO S. 119; P. Nepper- 
Christensen, MtEv., S. 180ff; G.Bornkamm, Enderwartung, S. 16; K. G.Kuhn, EMZ 
11, 1954, S. 164; W.G.Kümmel, Verheißung, S.78; E.Käsemann, ZThK 57, 1960, S. 
166f; W. Trilling, aaO S.99ff. 130f; R. Hummel, aaO S. 137f; F.Hahn, Mission, S.44f; 
H. Schürmann, Mt 105b-6. Ich halte das Wort mit zahlreichen Forschern für palästi¬ 
nisches Sondergut des Mt und nicht zum Grundbestand von Q gehörig (anders jüngst 
H.Schürmann, aaO). - Die oben vertretene These zur Front des Wortes hat schon E. 
Käsemann, aaO S. 167 ausgesprochen. 

7 S. Apg 8 5ff und dazu F.Hahn, aaO S.49f, auch S.38.40. 

8 s. F.Hahn, aaO S.48ff. 

9 W.G. Kümmels (aaO S.78 A222) Einwand ist somit ein Argument pro, wenn man 
die Konzeption der „Hellenisten“ von der ,Erweckung Israels* unterscheidet. Außerdem 
ist zu beachten, daß die Erweckungskonzeption hier in Abgrenzung gegen andere formu¬ 
liert ist. 

10 Vielleicht diente der vormatthäische Bestand von 5 176* auch der Abgrenzung gegen 
die „Hellenisten“ (s. W. Schräge, ZThK 60, 1963, S.201). 

11 S.23 15 und dazu E.Haenchen, ZThK 48, 1951, S.47. 

12 S. dazu oben S.214. 216 A2; 258f A4. 

18 S. den vormatthäischen Zusatz tou? 7rpö upeov in Mt 5 12 (QMt); zur Analyse s. 
oben S.25f. Zur Prophetenbezeichnung im Spätjudentum im Blick auf die Entsprechung 
zum Wirken „der Propheten“ in der dtrPA s. oben S.213f. - In QMt ist somit die 
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ja sich in dieser Hinsicht wahrscheinlich auch als Propheten bezeichnet 1 . Dafür, 
daß dieses vormatthäisch-palästinische Judenchristentum eine ,Gemeinde* ge¬ 
bildet hätte, fehlen alle Anzeichen; eher ist an einen keineswegs separierten Kreis 
von Frommen 8 zu denken; aus dem Traditionsgut geht jedenfalls hervor, daß sie 
sicher im Verband des Judentums verblieben waren, ja sogar die jüdische Lehr¬ 
autorität anerkannt haben 3 . M.E. handelt es sich um eine judenchristliche Aus¬ 
prägung der eschatologischen Umkehrbewegung, die im palästinensischen Spät¬ 
judentum der Zeit auch sonst greifbar ist 4 . War diese spätjüdische Umkehr¬ 
bewegung der Träger der Tradition des dtrGB 5 und ist Beziehung zu dieser 
Tradition und ihrem Vorstellungsbestand schon für Q anzunehmen, so gilt das 
erst recht für das vormatthäisch-palästinische Judenchristentum. Obwohl dieses 
Judenchristentum im Verband des Judentums verblieben ist, ist es schon wegen 
seiner Polemik 6 , die sich auch auf das Konkurrenzverhältnis zu den jüdischen 
Erweckungsbestrebungen gegenüber dem eigenen Volk erstreckte, von jüdischer 
Seite nicht unangetastet geblieben 7 ; seine reisenden Erweckungsprediger sind 

Entsprechung der Prediger zu den Propheten stärker betont, während vor allem Lk 
durch den Zusatz ol Trappe*; aÜT&v stärker die Entsprechung der Täter zu den Vor¬ 
fahren herausstellt. In Q, QMt, QLk handelt es sich jedoch nur um Akzentverlagerungen; 
die dtrPA wird traditionell ja über die Propheten hinaus nur auf Gestalten verlängert, 
die auch in ihrem Wirken den Propheten entsprechen. - Die Qumrantexte tragen für 
das Verständnis von Trpö 6pc5v nichts aus (s. oben S.168f; mit H. Braun, ThR 28, 
1962, S. 110; W.D.Davies, Setting, S.251f; gegen K. Schubert, Sermon, S. 122ff; K. 
Stendahl, Mt., S.776). 

1 Ganz schlüssig ist der Nachweis freilich nicht zu führen; Mt 512 (QMt) ist im Blick 
auf die Bezeichnung der Angeredeten als Propheten nicht eindeutig, Mt 10 41 könnte 
die Prophetenbezeichnung bereits auf ein jüdisches Logion zurückgehen; in der re¬ 
daktionellen Spiegelung des Wirkens der Israelprediger ist Ttpo^T 7\<z jeweils schon 
durch die Tradition (Li 1149 Q; 1334) vorgegeben (s. Mt 23 34.37). — Doch scheint 
mir wegen 512 und 1041 doch wahrscheinlich, daß die Israelprediger der vormatthä- 
ischen Tradition Propheten hießen. Daß diese Prediger auch ihre Anhänger betreuten 
und Logien bildeten, die zum Phänomen(!) ,Prophetie* gehören, braucht nicht bestrit¬ 
ten zu werden, wohl aber, daß sie in dieser Hinsicht ,Propheten* hießen; die Mt 512 
vorliegende Tradition der dtrPA, die Konvergenz von 10 41 mit der in der vormat- 
thäischen Tradition belegten Israelpredigt, die redaktionelle Redeweise von christlichen 
,Propheten* im Vorstellungskontext der dtrPA (23 34.37), der Einbezug dieser Prediger 
in die Tradition der dtrPA (22 4ff im Kontext) — all das zeigt, daß ,Propheten* hier 
Prediger sind, die Israel zum Gehorsam angesichts der Heilswende aufrufen; von 
ihren phänomenologisch-prophetischen Äußerungen oder gar ihrer Gemeindeleitung 
wird in diesen Zusammenhängen nichts gesagt; auch daß die ganze »Gemeinde* als 
Propheten betrachtet würde, ist den Texten nicht zu entnehmen (zu E. Käsemann, 
aaO S.169ff; A.Satake, aaO S.187f).-Daß dieses Judenchristentum in der Naher¬ 
wartung lebte, steht außer Frage; ob aber die Charakterisierung durch den Begriff „En¬ 
thusiasmus“ für es zutrifft, ist mir zweifelhaft (zu Käsemanns herangezogenem Aufsatz; 
mit W.G. Kümmel, RGG, 3. A., VI, Sp. 1189). 

2 Vielleicht haben sie sich Stxociot genannt. Für das Postulat einer ,Gemeinde¬ 
ordnung*, gegliedert in Propheten und Gerechte, reichen aber m.E. die Anhaltspunkte 
nicht aus. Die dbocX/jcda-Belege gehören m.E. nicht in diese Traditionsschicht; zu 16 
18 s. jetzt W.Schräge, ZThK 60, 1963, S.200ff; G.Bornkamm, Der Auferstandene, S. 
183f; zu 18 15ff die Analyse bei G. Strecker, aaO S.222ff. 

3 Mt 23 3 und dazu G. Strecker, aaO S. 138f. 

4 S. oben S.212. 

5 S. oben S.209-212. 

6 S. nur die Gerichtsworte in dieser Traditionsschicht, zB das judenchristlich- 
vormatthäische Gut in 2313ff (s. dazu E.Haenchen, aaO bes. S.51f); zum Kon¬ 
kurrenzverhältnis s. Mt 2313 und dazu Hähnchen, aaO S.47.51, bes, die dort zitierte 
Erklärung J. Wellhausens. Heidenmission steht hier gar nicht zur Debatte. 

7 In 22 6; 23 34 spart Mt nicht mit massiven Geschickaussagen, doch stellen sie zu¬ 
mindest teilweise nicht Wiedergabe tatsächlicher Vorkommnisse, sondern ein theolo¬ 
gisches Rückschlußurteil vom Gericht auf die Untat dar; s. oben S.294 und A6. 
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offenbar immer wieder von der Stätte ihres Wirkens vertrieben worden 1 ; sie ha¬ 
ben dies Widerfahrnis seitens des eigenen Volkes ausdrücklich zum Geschick der 
Propheten in Beziehung gesetzt 2 . Hingegen weiß die vormatthäische Tradition 
von einem Ausschließungsverfahren gegen diese Prediger bezeichnenderweise 
nichts®. Auf einen Versuch, dieses Judenchristentum historisch näher zu be¬ 
stimmen, muß im ganzen hier verzichtet werden, da die Basis dafür in diesem 
Rahmen nicht erstellt werden kann. Die entgegenkommende Haltung des 
Jakobus, Petrus und Johannes auf dem Jerusalemer Apostelkonvent 4 gegenüber 
der Heidenmission Wird es keinesfalls gebilligt haben 5 . Vielleicht jedoch bestehen 
zu den Gal 24; Apg 155fr (vgl. auch 112) greifbaren strengen Judenchristen 
Beziehungen. Daß dieses vormatthäische Judenchristentum am Rande Palästinas 
saß, scheint mir eine nicht erforderliche Annahme 9 ; seine Anhänger mögen im 
Land verstreut gewesen sein; innere Gründe (Fehlen von hellenistischem Ein¬ 
fluß und Auseinandersetzung mit ihm in dieser Traditionsschicht) und Mt 224ff 
sprechen vielmehr dafür, zumindest die theologischen Träger in oder nahe 
Jerusalem zu suchen. 

Das Bestreben des Mt, das wir in den beiden Abschnitten 21 28ff 
und 23 29ff festgestellt haben, die palästinische Sicht zur Geltung zu 
bringen, läßt sich nun dahingehend präzisieren, daß Mt hier das 
Wirken der theologischen Träger seiner palästinisch-judenchristlichen Tra¬ 
dition darstellen wollte . Wie schon betont wurde, teilt Mt selbst diese 
Konzeption der Erweckung Israels nicht; er vertritt die Position der 
vom Erhöhten gebotenen Völkermission; er hat diese Position von 
den Trägem seiner hellenistisch-(juden) christlichen Tradition über¬ 
nommen, die schon längst in diesem Sinne wirken. Ihr Wirken hat 
Mt in 22 9f gezeichnet 7 . Der Schlüssel zum Verständnis der Un- 

1 S. die Einfügung von ftuoxciv in Mt 5 Uf in der Schicht QMt, s. oben S.23 A3; 
S.25 A5. - Zu den Verfolgungslogien im MtEv s. D.W.Riddle, ZNW 33, 1934, S.272f. 
Aber R. differenziert nicht nach Traditionsschichten; er illustriert außerdem die 
Verfolgungssituation aus Paulus und 1 Petr (S.280ff), was aber für Q, und die vor- 
matthäisch-palästinische Tradition nichts austrägt. 

Da Mt selbst es auf Prediger bezieht (s.23 34b und oben S.294 A7), ist zu erwägen, 
ob nicht jedenfalls auch die vormatthäische Tradition Mt 10 23 als Anweisung für 
Israelprediger verwendet hat; s. zur Diskussion des Wortes Ph. Vielhauer, Gottesreich, 
S.58f; P. Nepper-Christensen, aaO bes. S. 185ff; H. Schürmann, BZ NF 3, 1959, S.82ff; 
H.E.Tödt, aaO S.56f.84f u.ö.; G. Strecker, aaO bes. S.41f; F.Hahn, Mission, S. 44 
und A4 ;W.G. Kümmel, Naherwartung, S.41ff. 

3 Mt 512 (QMt). 

8 S. oben S.283 A3. 

4 S. dazu W.G. Kümmel, RGG, 3. A., III, Sp.969; Dbrs., ebd. VI, Sp. 1189; D. 
Georgi, Kollekte, S. 13ff; F.Hahn, aaO S.65ff. 

5 Es ist jedoch zu fragen, ob die auf der Seite der oruXoi stehende Jerusalemer 
Urgemeinde eine Verbindung der Q^-Konzeption mit der der gesetzesfreien Heidenmis¬ 
sion vollzog; s. dazu vor allem die wichtigen Überlegungen von D. Georgi, aaO S.21ff. 

6 So E. Käsemann, aaO S. 171, aber auf Grund von Voraussetzungen, denen ich mich 
nicht anschließen kann, s. oben S.308 Al. 

7 Bezeichnend, daß V.9 nicht mehr dtoroaT&Xeiv, sondern Tropeuso&ai auftritt! Ge¬ 
hört jenes in die Tradition der mit der Erweckungskonzeption verbundenen dtrPA, so 
dieses in die Konzeption der Völkermission (s.28 19; auch Mk 16 15 und dazu F.Hahn, 
aaO S. 53f); in Mt 10 6 ist 7uope6eo8 , at wahrscheinlich bewußt aus der Missionsterminolo- 
gie aufgenommen, aber gegen das Völkermissionskonzept gewendet, s. oben S.307; in 
10 7 hingegen ist es redaktionell und zeigt, daß Mt K. 10 auch als Anweisung zur 
Völkermission gelesen wissen will. 
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stimmigkeit im Zeitpunkt der Ablösung Israel-Völkerkirche und 
des sie verursachenden Interesses des Mt am Wirken der Träger 
seiner palästinischen Tradition scheint mir in der Beobachtung zu 
liegen, daß Mt in 22 4-10 das Wirken seiner palästinischen Tradi¬ 
tionsträger und das seiner hellenistischen Traditionsträger als sich 
ablösendes Nacheinander darstellt, wobei der Wendepunkt in 
der Katastrophe von 70 liegt (22 7). Diese Darstellung spiegelt offen¬ 
bar einen historischen und traditionsgeschichtlichen Vorgang wider, 
der eine theologische Wende im Gefolge hatte. 

Die theologischen Träger der palästinischen Tradition des Mt 
haben sehr wahrscheinlich bis in die Zeit des jüdischen Krieges in 
Palästina 1 auf die Erweckung Israels hin gewirkt. Das MtEv selbst 
ist jedenfalls nach 70 wohl in Syrien entstanden 2 3 , und aus diesem 
Raum wird Mt sowohl das MkEv wie sein hellenistisch-juden¬ 
christliches Traditionsgut von den dortigen Gemeinden 8 aufgenom¬ 
men haben. Sucht man den traditionsgeschichtlichen Befund im 
MtEv historisch zu verstehen, so ist doch das Nächstliegende die 
Annahme, daß die die palästinische Tradition des Mt tragenden 
Judenchristen während der Ereignisse des jüdischen Krieges Palästi¬ 
na 4 5 verlassen haben 6 * und in den syrisch-kleinasiatischen Raum 
gekommen sind. Diese Annahme ist umso wahrscheinlicher, als 
auch andere historische Anhaltspunkte dafür bestehen, daß sich 
palästinische Judenchristen in dieser Zeit nach Kleinasien begeben 
haben 6 . Die palästinischen Traditionsträger für Mt haben in Syrien 


1 Dafür spricht u.a., daß Q, weitergebildet ist, die Adressierung der Polemik, die 
Aufnahme des Jerusalemworts und schließlich auch die Kenntnis des Sachaija-b.- 
Bariscaeus-Vorfalls. 

8 s. G.D.Kilpatrigk, aaO S. 130fF; G. Bornkamm, Enderwartung, S.46fA4; Dbrs., 
RGG, 3. A., II, Sp. 763; G. Strecker, aaO S.37; K.Stendahl, Mt., S.769; W.G. 
Kümmel, Einleitung, S.70. - Anders W. Marxsen, Einleitung, S, 136, der Pella ver¬ 
mutet. 

3 Zum (vorpaulinisch-) hellenistischen Christentum in Syrien s. H. Conzelmann, 
RGG, 3. A., III, Sp. 133f; W.G.Kümmel, ebd. VI, Sp. 1189f; F.Hahn, aaO S.49ff. 

4 Die Pella-Tradition spricht nicht dagegen; einmal ist sie selbst nicht unbestritten 
(gegen sie jüngst S.Brandon, Fall, S. 167ff; G. Strecker, Judenchristentum, S.229fF; 
Ders., EvTh 16, 1956, S.465 und A55; dafür: H.J.Schoeps, Judenchristentum, S. 
264ff; W.G.Kümmel, RGG, 3. A., III, Sp.969), zum anderen für die Träger der vor- 
matthäisch-palästinischen Tradition auch nicht durch klare Übereinstimmungen mit 
der späteren judenchristlichen Literatur gefordert. 

5 M.Hengel, Zeloten, S.231 hat wieder mit Recht betont, daß das palästinensische 
Judenchristentum nicht auf Seiten der Zeloten stand. Für das vormatthäische Juden¬ 

christentum schloß schon die sich in Umkehr und Gehorsam bereitende Erwartung 
Jesu als des Menschensohnes die Beteiligung an einem derartigen, wenn auch religiös 

motivierten Freiheitskampf aus. 

8 s. G. Bornkamm, ThW 6, S.669f und die dort S.670 Al 15 gegebenen Hinweise auf 
K.Holl, E.Schwartz, H.Lietzmann, W. Bauer und B.Lohse, und jüngst im An¬ 
schluß an H.Lietzmann I, S. 198f; W.Bauer, Rechtgläubigkeit, S.81ff; G. Bornkamm, 
aaO auch A.Satake, aaO S.192f im Blick auf Apk. 
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kein Konventikel eines Restes von Frommen gebildet, sondern sich 
den dortigen hellenistisch-christlichen Gemeinden angeschlossen 1 
und ihr mitgebrachtes palästinisch-judenchristliches Traditionsgut 
mit dem in der neuen Heimat Vorgefundenen verschmolzen. Das 
Ergebnis dieser Verschmelzung ist das MtEv. Im Blick auf die sich aus¬ 
schließenden Konzeptionen Erweckung Israels oder Völkermission/ 
Völkerkirche ist die Verschmelzung dergestalt vor sich gegangen, 
daß diese Judenchristen die Konzeption der hellenistischen Ge¬ 
meinde übernommen haben 2 , aber nicht aus Opportunismus oder 
weil sie nunmehr ihre bislang verwirklichte Konzeption der Er¬ 
weckung Israels überhaupt für die falsche hielten, sondern weil 
Gott, wie sich aus der Sicht des von ihnen rezipierten Jerusalem¬ 
worts 3 ergab, solchem Wirken an Israel durch das definitive Ge¬ 
richt von 70 die Grundlage entzogen hat - Israel ist verworfen, die 
Zeit der Umkehr für Israel endgültig verstrichen. Eben diese Abro¬ 
gation der Konzeption der Erweckung Israels stellt Mt dar, wenn er 
die Sicht der palästinischen Tradition in 21 28ff und 23 29ff zur 
Geltung bringt und erst nach 70 von der Völkermission spricht 
(22 9f). Auf dem historisch-traditionsgeschichtlichen Hintergrund 
des MtEv wird begreiflich, warum sich Mt nicht mit der in der 
hellenistisch-christlichen Tradition der dtrPA durch Mk gegebenen 
Sicht des Verhältnisses Israel-Völkerkirche begnügen konnte; es 
ist die historische und vorstellungsmäßige Wende bei einem zur künftigen 
Großkirche übergetretenen Judenchristentum , die Mt durch die Verbindung 
der mit der Erweckung Israels gekoppelten palästinischen und der mit der 
Völkermission verbundenen hellenistischen Tradition der dtrPA darstellt und 
theologisch begründet. So erklärt sich die Unstimmigkeit im Zeitpunkt 
der Ablösung daraus, daß Mt sich nach zwei Richtungen hin ver¬ 
pflichtet weiß: im Blick auf das keinesfalls disqualifizierte juden¬ 
christliche Erbe ist 70 die Ablösung, im Blick auf die nunmehr über¬ 
nommene und in der Darstellung des Evangeliums - wenn auch 
nicht ungebrochen 4 - zum Zuge gebrachte hellenistische Position 

1 N. A.Dahl, NTS 2, 1955/56, S.28 sieht mit Recht im MtEv den Beweis dafür, daß 
das Juden christentum sich nicht nur partikularistäsch abgegrenzt, sondern teilweise auch 
den Weg in die Großkirche gefunden hat. 

8 S. die Position des Mt selbst, s. oben S.304A3; S.306 A2. 

s S. oben S.283 Al. - M.E. hat die Auffassung, wie sie in jener Zeit schon von jüdischer 
Seite im Jerusalemwort ausgesprochen wurde, daß die Katastrophe Jerusalems 70 n. 
Chr. das definitive Verwerfungsgericht über Israel ist, entscheidende Bedeutung für die 
theologische Wandlung dieses Judenchristentums gehabt und vielleicht auch den Grund 
dafür abgegeben, daß sie Palästina verlassen haben. Sie trafen im Bereich des hellenisti¬ 
schen Christentums auf dieselbe, wenn auch völlig anders begründete Auffassung, 
derzufolge Israel verworfen ist (Mk 12; (1 Thess 2 I5f)), s. oben S.278f. 

« So hat im Unterschied zu Mk (s. dazu F.Hahn, aaO S.95ff) Mt das Erdenwirken 
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der Völkermission ist das Ende des Erdenwirkens Jesu der Zeit¬ 
punkt der Ablösung, denn der Auferstandene und Erhöhte 1 ist es, 
der zur Mission beauftragt. 

Die Verschmelzung des judenchristlichen und des hellenistisch-christlichen 
Traditionsgutes erfolgt im MtEv auch sonst nicht so, daß die judenchristlichen 
zugunsten der Anschauungen der neuen Heimat disqualifiziert würden. Sicher, 
der Anschluß der Judenchristen an die heidenchristlich-hellenistische Gemeinde 
ist für Mt vollzogen und kann gegenüber Juden verteidigt werden 2 ; aber Mt 
hält gerade bei der Bestimmung dessen, was der Wille Gottes ist, nachdrücklich 
an der Gültigkeit des von Jesus ausgelegten Gesetzes fest 3 und verteidigt dies 
judenchristliche Erbe entschieden gegen das gesetzesfreie hellenistische Christen¬ 
tum 4 und bringt dies Anhegen auch in seiner Fassung der Konzeption der Völ¬ 
kermission 5 zur Geltung 8 . 

/ Mit der Abrogation der Konzeption der Erweckung Israels durch 
das Verwerfungsgericht von 70 ist auch die sie umgreifende Kon¬ 
zeption des dtrGB an ihr dunkles Ende (F2) „ge kommen, das für 

\ Israel als solches bereits Faktum ist 7 ; die Vorstellungstradition der 


Jesu auf Israel beschränkt, s. oben S.292 A7. Der Kontrast der Zuwendung Gottes in 
Jesus, dem Messias, zu Israel und ihrer Zurückweisung durch Israel bis hin zu Jesu 
Tötung einerseits und die Beauftragung durch den Erhöhten zur Völkermission anderer¬ 
seits ist ein das MtEv beherrschendes Darstellungsmotiv, s. W. Trilling, aaO S.216ff; 

R. Hummel, aaO S.135ff; G. Strecker, Weg, S. 99-122.196, und besonders jetzt G. 
Bornkamm, Der Auferstandene, passim. - Die zweifache Darstellungsweise im Blick auf 
die Ablösung zeigen einerseits der Schritt von Mt 10 (im historischen Sinne) zu Mt 28 
und andererseits der dazu parallele von Mt 22 4 zu 9f. 

1 Zur Bedeutung der Erhöhungsvorstellung für die Missionskonzeption s. oben 

S. 275Al; 277 Al und die dort genannte Lit., bes. F.Hahn, aaO S.52ff; D.Georgi, 
Gegner, S.2lOff. 213ff; G.Bornkamm, Der Auferstandene, S.173f. 175ff. 

2 s.R. Hummel, aaO S.38ff zu Mt 9 9-13. 

3 S. dazu bes. R. Hummel, aaO S.66ff. 

4 S. bes. G.Bornkamm, aaO S. 180.184; ferner schon G.Barth, Gesetzesverständnis, 
S.60ff.l49ff; R.Hummel, aaO S.64ff. Daß das MtEv neben dem pharisäischen Juden¬ 
tum noch eine weitere Front in einem hellenistisch-christlichen Antinomismus habe, 
bestreiten m.E. zu Unrecht G. Strecker, aaO S.137f A4 und W.G. Kümmel, Ein¬ 
leitung, S.69. - M.E. ist auch zu fragen, wieweit nicht die matthäische Bearbeitung der 
Streitgespräche (s. dazu R. Hummel, aaO S. 36—56) sowohl die Auseinandersetzung 
dieser ausgewanderten Judenchristen mit ihrer eigenen judenchristlichen Vergangen¬ 
heit wie mit den theologischen Anschauungen der hellenistischen Gemeinden, zu denen 
sie gestoßen sind, spiegelt. 

5 S.28 20 und dazu G.Bornkamm, aaO S. 186ff; ferner 21 41.43 und dazu oben S.298 
und 302/304; 2211 ff und dazu oben S.302 Al. 

6 Sieht man auch unter.dem in dieser Untersuchung dargestellten Aspekt, in welchem 
Maß Mt mit der theologischen Bewältigung von Lehre und Wirken des palästinischen 
Judenchristentums befaßt ist, dann muß Mt Judenchrist gewesen sein; mit G.Bornkamm, 
RGG, 3. A., II, Sp. 763; Ders., Der Auferstandene, S. 180; R.Hummel, aaO S.159; 
u.a.; gegen G. Strecker, aaO S. 15ff. — Hängt das vormatthäische Judenchristentum 
mit der spätjüdischen Tradition des dtrGB zusammen, so erscheint die These K. 
Stendahls (School), hinter dem MtEv stehe eine christliche Schriftgelehrtenschule, in 
neuem Licht, s. oben zum dtrGB S.212.215f; schon die vormatthäische Tradition (s. 
G. Strecker, aaO S.37) hat den christlichen Schriftgelehrten (13 52). 

7 Anders das Judentum nach 70, das, wie wir bei PsPhilo LAnt, 4 Esr und ApkBar 
(syr) sahen, die Katastrophe im Rahmen des dtrGB nicht als F2, sondern als Andauer 
von D versteht und deshalb auf die Umkehr Israels (E) erneut alles Gewicht legen kann. 
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dtrPA einschließlich ihrer Erweiterung bis hin zu nachösterlichen 
Israelpredigern qualifiziert für Mt nur mehr Vergangenheit, auf die 
das eingetretene Gericht zurückgeführt wird; die Abschnitte 2128- 
227 und 23 29-242 haben unbeschadet ihrer fiktiv weissagenden 
Gestalt faktisch Rückblickscharakter; weil Israel aufgehört hat, 
Israel zu sein, kann es nach 70 für Mt auch keine Israelprediger und 
folglich keine aktuelle Anwendung der dtrPA nach Wirken und 
Geschick 1 , aber auch keine Prophetenbezeichnung im Sinne der 
dtrPA mehr geben 2 . 

Trotz dieser Abrogation hat sich Mt nicht völlig vom Judentum 
abgewandt. Er und seine Gemeinde suchen auch das Judentum zu 
gewinnen 3 . Aber dieses Vorgehen geschieht nunmehr von der Kon- 

1 Dem entspricht, daß Mt an keiner Stelle die Prophetenbezeichnung redaktionell für 
Glieder seiner Gemeinde gebraucht. 

2 Hier sei noch kurz auf die Frage eingegangen, wieweit im MtEv Bezeichnungen für 
bestimmte Dienstträger innerhalb der Gemeinde des Mt erkennbar werden. Aus der 
Tatsache, daß bei Mt christliche 7Tpo<p7)Tai ((512); 1041; 2334. (37).), Ypa|X{X0GTeis 
(1352; 2334) und ao<pol (23 34) genannt werden, hat man geschlossen, daß es in der 
Gemeinde des Mt als Propheten, Schriftgelehrte und Weise bezeichnete Dienstträger 
gab (s. G.D.Kilpatrick, aaO S. 111.126; G.Bornkamm, Enderwartung, S.22.36 Al; 
Ders., Der Auferstandene, S. 185f; W. Trilling, aaO S.ölf; R.Hummel, aaOS.27f.32; 
G. Strecker, aaO S.37ff.40; A.Satake, aaO S. 175-191). Daß es Prophetie und 
Schriftgelehrsamkeit in dieser Gemeinde gegeben hat, soll nicht bestritten werden. Die 
Frage ist, ob die an den angegebenen Stellen genannten Bezeichnungen als Belege dafür 
herangezogen werden können. Das scheint mir nicht der Fall zu sein; an sämtlichen 
Stellen ist die Bezeichnung bereits durch die Tradition vorgegeben bzw. im Fall von 
ao<pol 23 34 auf die Zeit vor 70 beschränkt, ja 23 34.37 haben als Belege überhaupt aus¬ 
zuscheiden, weil sie einer Zeit und einem Wirken zugeordnet sind, das für Mt durch 70 
überholt ist; Mt 1041 ist zumindest unsicher, ob Mt die Prophetenbezeichnung nicht 
lediglich wegen des historischen Aspektes der Aussendungsrede stehen ließ, wofür 23 34 
spricht, und 512 ist fraglich, ob er die Wendung toü? Ttpö up&v, die ohnehin nur 
implizit die Prophetenbezeichnung enthält, noch prägnant versteht. - Daß die Pro¬ 
phetenbezeichnung an den genannten Stellen nicht aus dem Phänomen von Prophetie 
erwachsen ist, wurde bereits betont, s. oben S.308 Al. Deshalb dürfen diese Stellen mit 
ihrer an Israel und nicht an der »Gemeinde* orientierten Prophetenbezeichnung auch 
nicht mit der aus hellenistischer Tradition stammenden Stelle Apg 13 l(f) oder den bei 
Paulus und in den Deuteropaulinen genannten christlichen Propheten verbunden wer¬ 
den, wie es bei R.Hummel, aaO S.27f.32 geschieht; Apg 13 lf ist das Wirken der Pro¬ 
pheten bezeichnenderweise weder im Zusammenhang mit den Propheten der alttesta- 
mentlichen Zeit (dtrPA) noch als Sendung durch den irdischen Jesus noch in der Aus¬ 
richtung auf Israel noch als Aufforderung zu Umkehr und Gehorsam gefaßt, sondern 
als Vermittlung geistgewirkter Weisung in der Gemeinde. Dies Prophetenverständnis 
der hellenistischen Gemeinde, das auch bei Paulus und in den Deuteropaulinen vorliegt 
(s. dazu H.Greeven, ZNW 44, 1952/53, S. lff), ist ein völlig anderes als das an den ge¬ 
nannten Mt-Stellen; letzteres stammt aus der Tradition der dtrPA. Daß Mt selbst 
diese Stellen vom hellenistischen Prophetenverständnis her begriff, ist für 2334.37 
ganz ausgeschlossen, in 512 und 1041 im Text nicht angedeutet. Mit hellenistisch¬ 
christlichen Propheten setzt sich Mt wahrscheinlich bei seiner Abwehr von Falsch¬ 
propheten auseinander (s. die redaktionellen Stellen 715.22; auch 2411), s. dazu G. 
Bornkamm, Vorgeschichte, S.25ff, bes.27; Ders., Der Auferstandene S. 181.186; 
R.Hummel, aaO S.27f; G. Strecker, aaO S. 137 A4; 139; A.Satake, aaO S.188ff. 

8 S. bes. R. Hummel, aaO S. 153.159ff; weniger betont: G. Strecker, aaO S. 118. Es 
sei hier ausdrücklich festgestellt, daß für Mt so wenig wie für Mk 12 und 1 Thess 215f 
die definitive Verwerfung Israels einen prinzipiellen Heilsausschluß von Juden impliziert. 
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zeption der Völkermission her und ist im Unterschied zur ,Er¬ 
weckung Israels’ als Judenmission zu bezeichnen 1 . Die Stellung 
des Mt und seiner Gemeinde zum jüdischen Synagogenverband 
dürfte eines der Anzeichen für dieses Anliegen des Mt sein. Daß das 
im MtEv zu Wort kommende Judenchristentum sich theologisch 
radikal vom Synagogenverband geschieden hat, steht angesichts 
der Beurteilung Israels im MtEv außer Frage 2 ; aber es begibt sich 
mit missionarischer Absicht immer wieder in diesen Verband in 
Person seiner Judenmissionare. Dafür läßt sich zwar nicht 23 34 3 , 
wohl aber die Aussendungsrede anführen, die im MtEv nicht nur 
eine historische Funktion hat 4 , sondern, umfaßt von der Konzep¬ 
tion der Völkermission, als Weisung in Geltung bleibt 8 : denn Mt 

1 S. auch R. Hummel, aaO S. 161, wo allerdings der Begriff,Judenmission* noch nicht 
in seiner durch die Unterscheidung von der Konzeption der ,Erweckung Israels* ge¬ 
wonnenen Prägnanz verwendet ist. 

2 S. bes. das „eure/ihre Synagogen“; Stellennachweise bei G.D.Kilpatrick, aaO 
S. 110; s. ferner R. Hummel, aaO S.29.32, der mit Recht feststellt, daß die Gemeinde 
des Mt am Synagogengottesdienst nicht mehr teilnimmt; W. Schräge, ThW 7, S.832f 
A232; G. Strecker, aaO S. 30. - Das Pronomen fehlt 62.5; 236 - innerhalb der vor- 
matthäisch-palästinischen Traditionsschicht! 

8 Die Stelle schildert Ereignisse vor 70, wie wir sahen. 

4 Ihre historische Funktion liegt darin, daß sie die Zuwendung Jesu und seiner 
Boten zu Israel zeigt (s. oben S.311fA4), die aber von Israel abgewiesen wurde und 
durch das eingetretene Verwerfungsgericht überholt ist, aber damit auch Mt 105b-6,s. 
W. Trilling, aaO S.102f. 87f; R.Hummel, aaO S.138; G.Strecker, aaO S.196; G. 
Bornkamm, Der Auferstandene, S. 182 A48. - Hier liegt das bleibende Recht der 
sogenannten „apologetischen“ Deutung von Mt 10; F.Hahns (Mission, S.lll Al) 
Einwände gegen diese weisen mit Recht daraufhin, daß die Funktion von Mt 10 damit 
nicht erschöpft ist, stellen aber nicht in Rechnung, daß Mt diesen Ablösungsvorgang 
als zeitliches Nacheinander ja selbst darstellt, so im Evangelium im ganzen (s. oben 
S.31 lf A4) und zusammengedrängt in 21 28-2210! 

6 s. G.D.Kilpatrick, aaO S. 119; N.A.Dahl, aaO S.29; H.Schürmann, BZ NF 3, 
1959, S.86; F.Hahn, aaO S. 108; G.Bornkamm, aaO S. 182 A48. - Die These Hahns 
(aaO S. 1 lOf), derzufolge die Aussagen über die auf Israel beschränkte Sendung und 
über die Völkermission für Mt „zwei konzentrische Kreise, die notwendig zusammen¬ 
gehören“, bilden, ist m.E. nicht zutreffend; s. die Einwände G. Bornkamms, aaO, dessen 
Hinweis auf die Christologie sich durch die bei Mt vorliegende Darstellung der „Mis- 
sions“-Thematik ergänzen läßt: bei Mt liegen, wie sich ergeben hat, zwei ganz ver¬ 
schiedene „Missions“-Konzeptionen vor, die sich zeitlich ablösen: die Konzeption der 
Erweckung Israels richtet sich nur auf Israel und denkt an ein endzeitliches Herzukommen der 
Völker ; sie ist mit der Verwerfung Israels verworfen; die Konzeption der Volkermission richtet sich 
auch auf die Juden ; sie bleibt bis zum Ende (2414!) . — Die Ablösung beider Konzeptionen ist 
kein Nacheinander von Juden und Heiden, sondern das von Israel — Völkerkirche; 
beide Konzeptionen umschließen Israel und die Völker bzw. auch die Juden in den 
Völkern. Mt übernimmt freilich nicht ungebrochen die hellenistische Auffassung, wie 
sie Mk 12 und 1 Thess 215f zum Ausdruck kommt: ist für diese die Verwerfung Israels 
in der (christologisch reflektierten) Hinderung der Völkermission begründet , während 
die Konzeption der Erweckung Israels überhaupt nicht im Blick ist, so ist bei Mt die 
Völkermission die Folge der Verwerfung Israels, diese aber ihrerseits in der Abweisung 
der ,Erweckung Israels* begründet. — Unsere These von der Ablösung der beiden 
„Missions“-Konzeptionen wird gestützt durch den auffallenden Tatbestand, daß im 
Unterschied zu 32 und 417 in 107 der Umkehraufruf fehlt; er fehlt ebenso 2414! An 
beiden Stellen deshalb, weil er in die Konzeption der Erweckung Israels (s. die Elemente 
B und E des dtrGB!) gehört und mit deren Abrogation eine verstrichene Möglichkeit 
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1017fr 1 ist Mk 13 9.11-13 offenbar deshalb in die Aussendungsrede 
versetzt, weil nicht mehr die außerhalb des Synagogenverbandes 
jüdischer Jurisdiktion entzogene Gemeinde 2 im syrischen Bereich 
den hier genannten Geschicken ausgesetzt ist, zumal der Geißelung 
in den Synagogen 3 , sondern nur noch die Judenmissionare davon 
betroffen werden können 4 . Auch 1023 wird Mt selbst auf die Juden¬ 
mission der Völkerkirche bezogen haben; es ist ja durchaus wahr¬ 
scheinlich, daß sie dieses missionarische Wirken auch wieder nach 
Palästina führte; die Völkerkirche ringt mit der pharisäischen Füh¬ 
rung des Judentums nach 70 um den Juden 5 . 1017 im Vergleich 
mit 23 34 zeigt, daß den Judenmissionaren das gleiche Geschick wie 
einst den Israelpredigern drohte; auch in der Botschaft haben sich 
der A ufr uf zum Gehorsam gegen den von Jesus ausgelegten Gottes¬ 
willen und der Hinweis auf die kommende ßaortXef« nicht geändert, 
aber der Rahmen solchen Wirkens ist ein völlig anderer; nicht mehr 
um Erweckung Israels geht es, sondern um Völkermission 8 auch am 


ist (s. das Fehlen auch in 23 33, dazu oben S.291f A6); jxeravostv, (jterdvoia findet sich 
Hemmhrrwhmii bei Mt auch nur im Zusammenhang dieser abrogierten Konzeption, 
s. noch 1120.21; 1241; ferner 38.11. In 183 steht bezeichnenderweise OTpaqnjTe! - 
Auffallend ist, daß noch durch die Darstellung der Apg die Ablösung der beiden 
Konzeptionen schimmert, s. oben S.267fF. 

1 S. oben S.31; ferner S.294f A7. Zur quellenkritischen Beurteilung des Abschnitts 
durch H. Schürmann, BZ NF 3, 1959, S.82fF s. die Einwände von W.G. Kümmel, 
Naherwartung, S.42 A60. - Einen Themawechsel in V. 17 von Verkündigern auf die 
Gemeinde im ganzen anzunehmen (so G. Strecker, aaO S.41f), geht schon deshalb, 
weil Mt nach Ausweis von 23 34 den Abschnitt 10 17ff von Verkündigern versteht, aber 
auch aus anderen Gründen nicht an; 10 17ff expliziert 10 16. - Mk 13 10 hat Mt deshalb 
nicht nach K. 10 versetzt, weil damit die Aussendungsrede um ihre historische Funktion 
gebracht würde. 

2 Verfolgungen durch Juden hat das MtEv für seine Gemeinde überhaupt mcht 
mehr im Blick (s. auch 24 9f). Bei R.Hummel, aaO S.30f ist nicht beachtet, von wem 
und für welche Zeit die Belegstellen gelten. 

3 S. dazu W. Schräge, ThW7, S.829f, in unserem Zusammenhang bes. den ebd. 
S.830 A214 genannten Beleg aus Epiphanius, wo mit einem Christ gewordenen Juden 
so verfahren wird. 

4 Bei diesen Judenmissionaren ist doch vor allem an ein Lehren in den Synagogen zu 
denken; das setzt voraus, daß die birkat ha-minim noch nicht durchgeführt ist (s. dazu 
R, Hummel, aaO S.28ff mit Recht gegen G.D.Kilpatrick, aaO S.109f). - Stehen 
hinter dem Nazaräerevangelium großkirchliche Judenchristen Coelesyriens (s. Ph. 
Vielhauer in Hennecke, 3. A., I, S.94) und setzt es das kanonische MtEv voraus 
(s. ebd. S.SOff, bes. 93f), so kann man fragen, ob diese Judenchristen nicht auf das 
missionarische Wirken der Gemeinde des MtEv verweisen. 

6 s. R. Hummel, aaO S.153: „Den einzelnen Juden sieht er (sc. Mt) in die Ent¬ 
scheidung zwischen dem Pharisäismus und der Kirche gestellt“; ähnlich schon W. 
Trilling, Israel, 2. A., S.70 und A81, präzisiert 3. A., S.90 und A91; s. auch G. 
Strecker ^ 1 18# 

6 Als Heilswort für die Völker missionierende Gemeinde wird Mt mm auch 51 lf 
verstanden haben; die Makarismenreihe hat in V. 10 ihren Abschl uß, s . oben S.21 A2; 
V.llf gehört zum Folgenden, so mit Recht E.Fascher, ÜPOOHTHS, S.183; G. 
Barth, Gesetzesverständnis, S.95 Al; W.D.Davies, Setting, S.290; s. auch die 
wesenhafte Ausrichtung der Jüngerschaft auf die Welt, die Mt durch die redaktionellen 
Zusätze T7j<; V. 13 und tou xöojiou V. 14 gibt. 
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jüdischen Volk; nicht mehr Israelprediger wirken wie schon die 
Propheten vor ihnen darauf hin, daß Israel Israel wird, sondern 
Judenmissionare fordern den einzelnen Juden auf, sein Jude-Sein 
aufzugeben und zur Völkerkirche zu konvertieren. 

So läßt sich im MtEv noch einmal der Weg verfolgen, den die 
Vorstellung vom gewaltsamen Geschick der Propheten in ihrer 
Überlieferung im Urchristentum überhaupt genommen hat: Aus¬ 
druck der Halsstarrigkeit der Vorfahren, die als andauernde Schuld 
das gegenwärtige Geschlecht zur Umkehr drängt, die aber auch die 
Abweisung des Täufers, Jesu und seiner Sendboten durch Israel 
begreiflich macht, schließlich aber Begründungsmoment für ein Ge¬ 
richt, das das erwählte Volk in die Reihe der Völker zurückstellt, 
aus denen sich Jesus der Herr sein Volk erwählt. 



RÜCKBLICK 


Im Folgenden sollen der Gang der Untersuchung noch einmal kurz skizziert 
und die Hauptergebnisse mitgeteilt werden. Verwiesen sei auf die überblicken¬ 
den Partien S.79f.85f.92f.95f.l02-105.136ff.l84-189.189-192.193-195.215-218. 
218-222.243.243f.251f.252ff.263f.278f.288f.304-306. 

Die seltsame, historisch nicht gedeckte Aussage, daß nicht nur dem 
einen oder anderen einzelnen Propheten, sondern den Propheten 
Israels generell von ihrem eigenen Volk ein gewaltsames Geschick, 
ja gar die Tötung widerfuhr, findet sich nicht nur im Urchristen¬ 
tum, sondern läßt sich schon im Alten Testament und palästinensi¬ 
schen Spätjudentum, aber auch noch in frühchristlicher, in rabbini- 
scher Tradition und im Qoran nachweisen. Was sie bestimmt, ist 
nicht ein biographisches Interesse an den Propheten, sondern ein 
theologisches an Israel als dem Täter dieses Geschicks. Schon der 
älteste Beleg fiir die Vorstellung innerhalb des Bußgebetes Neh 9 
zeigt, daß sie nur Moment in einem größeren Vorstellungszusam¬ 
menhang ist — dem deuteronomistischen Geschichtsbild; in diesem 
ist die den Strafgerichten von 722 und 587 v. Ghr. voraufgehende 
Geschichte Israels von dem Kontrast der kontinuierlichen Zuwen¬ 
dung Gottes zum Volk und der ständigen Halsstarrigkeit des Volkes 
gegen Gottes Gebotswillen gezeichnet; findet die Zuwendung Got¬ 
tes Ausdruck in dem kontinuierlichen Wirken der Propheten, die 
als Umkehr- und Gesetzesprediger gefaßt sind, so dokumentiert 
sich die Halsstarrigkeit Israels in der ständigen Abweisung dieser 
Propheten; um diese zum Gericht führende ständige Halsstarrig¬ 
keit des Volkes gegen Gottes Willen umfassend auszudrücken, wurde 
die Vorstellung von Israel als dem Täter eines generell gewaltsamen Ge¬ 
schicks der Propheten gebildet. Die Vorstellung ist somit schon an ih¬ 
rem Ursprung eine theologische Aussage über Israel im Gewände 
einer geschichtlichen über die Propheten. Auffallenderweise haben 
sich der Zusammenhang der Vorstellung mit der Auffassung der 
Propheten als Gesetzesprediger, die Funktion der Vorstellung als 
Ausdruck des zum Gericht führenden permanenten Ungehorsams 
Israels und somit ihre Rahmung im deuteronomistischen Geschichts¬ 
bild, ihre Vorstellungs- und Formulierungsstruktur in einem er¬ 
staunlich konstanten Wortfeld noch Jabrhunderte-Später in der ur- 
christlichen und rabbinischen Tradition erhalten, ohne daß ledig¬ 
lich literarische Vermittlung durch das AT vorläge; die Vorstellung 
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ist vielmehr als solche lebendig geblieben und, wie die urchrist- 
lichen Belege erschließen lassen und die rabbinischen zeigen, im 
palästinensischen Spätjudentum verbreitet und allgemein konze¬ 
diert gewesen. Durch den Hinweis auf Legenden vom gewaltsamen 
Geschick einzelner Propheten, wie sie sich in jüdischer und früh¬ 
christlicher Tradition finden, läßt sich dieser auffallende Befund 
nicht erklären; vollends führen die Hinweise auf eine sogenannte 
spätjüdische „Märtyrer“-Theologie nicht weiter; sie laufen nur auf 
eine Verzeichnung der Vorstellung hinaus; die Vorstellung von den 
I Propheten generell als Märtyrern hat es im Spätjudentum und Ur- 
( Christentum überhaupt nicht gegeben. Fragt man überlieferungs¬ 
geschichtlich und historisch nach der Vermittlung der Vorstellung, 
so ist man an die Überlieferung des deuteronomistischen Geschichts¬ 
bildes gewiesen, auf das die Vorstellung im palästinensischen Spät¬ 
judentum und im ganzen auch noch im Urchristentum bezogen 
bleibt. Untersucht man die Überlieferung dieses Geschichtsbildes 
von der Exilszeit in Juda bis in die Jahrzehnte nach 70 n. Chr., so 
wird eine jahrhundertelang lebendige Vorstellungstradition sicht¬ 
bar, deren theologische, traditionsgeschichtliche und traditions¬ 
kritische Bedeutung für das palästinensische Spätjudentum, aber 
auch für das palästinensische Urchristentum nicht leicht überschätzt 
werden kann. Dieses keineswegs starr und uniform, aber doch in 
seinen Grundzügen konstant überlieferte Geschichtsbild ist der 
weithin herrschende, umfassende Vorstellungsrahmen gewesen; mit 
der Überlieferung dieses Rahmens ist die eines komplexen Bestandes 
von Vorstellungen verbunden, die sich an ihn angeschlossen haben 
und durch ihn theologisch geortet werden. Die traditionsgeschicht¬ 
lichen Wurzeln des deuteronomistischen Geschichtsbildes liegen 
gerade für dessen generelle Prophetenvorstellung in der levitisch- 
prophetischen Bewegung des Nordreiches; die Ausbildung des Ge¬ 
schichtsbildes selbst, seine Verlängerung in die nachexilische Zeit 
und sein Ziel in der erwarteten Heilsrestitution Israels, ebenso aber 
auch die Ausbildung der Vorstellung vom gewaltsamen Geschick der 
Propheten ist durch Leviten erfolgt, die die Träger der Überliefe¬ 
rung wahrscheinlich bis in die Seleukidenzeit gewesen sind. In der 
asidäischen Bewegung ist die Tradition des deuteronomistischen 
Geschichtsbildes, das nun auch das Element des definitiven Ver¬ 
werfungsgerichts über alle, die nicht umkehren, in sich aufgenommen 
hat, Gemeingut geworden und nach deren Auseinanderfallen von der 
eschatologisch ausgerichteten Umkehrbewegung getragen worden, 
die im palästinensischen Spätjudentum des ersten vor- und nach- 
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christlichen Jahrhunderts im Gange war; von hier ist die Überlie¬ 
ferung dann ins Urchristentum und in die rabbinische Tradition 
übergegangen. Der Sitz im Leben für die Überlieferung dieses Ge¬ 
schichtsbildes ist, da dieses das Gericht von 587 als bis zur Heils¬ 
wende andauerndes und damit auch die gesamte Schuld des Volkes 
als andauernde faßt, einerseits das Sündenbekenntnis Israels bei 
verschiedenen Anlässen gewesen, andererseits aber, da dieses Ge¬ 
schichtsbild seinen Zielpunkt in der jeweiligen Gegenwart in der 
Umkehr Israels hat, die an Israel gerichtete Umkehrpredigt und 
Gesetzesbelehrung. In die lebendige Überlieferung dieses Geschichts¬ 
bildes gehört auch die der Vorstellung vom gewaltsamen Geschick 
der Propheten; nur aus der Überlieferungsgeschichte jenes Ge¬ 
schichtsbildes und seines Vorstellungsbestandes werden Überliefe¬ 
rungsvorgang, Verbreitung und Überlieferungsgestalt der Vorstel¬ 
lung vom gewaltsamen Geschick der Propheten in spätjüdischer, 
urchristlicher und noch in rabbinischer Tradition verständlich. Die 
traditionsgeschichtliche Analyse der beiden spätjüdischen Gerichts¬ 
worte Lk 11 49f und 13 34f, aber auch der urchristlichen Belegstellen 
unterstreicht dieses Ergebnis. Von besonderem Interesse ist die Vor¬ 
stellung, weil mit ihr der kontinuierliche Gesetzesungehorsam Israels 
ausgedrückt und daraus ein andauerndes, bevorstehendes oder ein¬ 
getretenes Strafgericht erklärt werden konnte, wobei besondere 
Affinität zu Zerstörungen Jerusalems und des Tempels besteht; fer¬ 
ner, weil sie als Ausdruck des Gesetzesungehorsams Israels und als 
andauernde Schuld in der Gegenwart die Umkehr dringlich machen 
oder das drohende Verwerfungsgericht über die Halsstarrigen qua¬ 
lifizieren konnte; schließlich, weil durch sie das Abweisungsge¬ 
schick von Umkehrpredigern, die sich auch in ihrem Wirken an das 
entsprechende Wirken ,der Propheten 5 angeschlossen haben, als das 
für Israel immer schon typische Verhalten bestimmt werden konnte. 
In diesem Sinne ist die Vorstellung auch vom Urchristentum auf¬ 
genommen worden. - Ob Jesus selbst die Vorstellung verwendet hat, 
bleibt unsicher; dafür, daß er sie auf sich selbst bezog, fehlen Be¬ 
lege. Aber das frühe palästinensische Judenchristentum hat die Vor¬ 
stellung nicht nur auf das Abweisungsgeschick seiner unter der Kon¬ 
zeption der ,Erweckung Israels 5 tätigen Prediger, sondern wahr¬ 
scheinlich auch auf Jesu gewaltsames Geschick angewandt. Wenig¬ 
stens Anzeichen gibt es, daß das frühe hellenistische Judenchristen¬ 
tum die Vorstellung unter Einbezug des Geschicks Jesu topisch in 
der an Israel gerichteten Umkehrpredigt verwendet hat; sicher aber 
hat das hellenistische Urchristentum sich der Vorstellung bedient, 
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dabei die Hinderung seiner Heidenmission durch die Juden christo- 
logisch als Motiv der Tötung Jesu als Gottessohn und Kyrios reflek¬ 
tiert, an die Tötung der Propheten angeschlossen und mit diesem 
Bild permanenter Halsstarrigkeit die Verwerfung Israels als Volk 
der Erwählung und Verheißungen begründet. Matthäus hat den 
palästinisch- und den hellenistisch-urchristlichen Überheferungs¬ 
strang der Vorstellung verbunden, um die theologische und histo¬ 
rische Wende bei einem Judenchristentum zu begründen, das 
70 n. Chr. als die Verwerfung Israels auf faßt, die Konzeption der 
Erwe ckung Isra elsjdac aufhin auf gibt, in die künftige Großkirche 
Übertritt und mit dieser nun Völkermission treibt. Schon Lk aber ist 
die ganze Vorstellungstradition fremd geworden; eine gewisse 
Lebendigkeit zeigt sich noch bei dem Palästinenser Justin, aber dann 
ist die Vorstellung nur noch Motiv, das gegenüber seinem ursprüng¬ 
lichen Vorstellungskontext isoliert als paränetischer oder polemi¬ 
scher Topos verwendet wird. 
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Die vorstehenden Untersuchungen sind historisch-exegetische; sie 
versuchten zu erheben und darzustellen, was Quellen sagen. Doch 
nun wird die Frage an die Christenheit laut, wie sie es mit einer Vor¬ 
stellung halten will, die dem Judentum Untaten anlastet, aber der 
historischen Deckung entbehrt. Wir wollen diese Frage zum Schluß 
wenigstens in kurzen Erwägungen aufgreifen. H.J.Schoeps hat am 
Ende seiner Untersuchung über „die jüdischen Prophetenmorde“ 
geschrieben: 

„Mag die Anklage auf noch so unsicheren Füßen stehen, ihren Eindruck hat 
sie sicher nicht verfehlt. Im Grunde ist es eine ziemlich fadenscheinige Agitation. 
Aber in der theologischen Polemik gegen die Juden konnte dieser Gedanke kaum 
entbehrt werden. Er ist die Krone des ,Schriftbeweises‘ contra Judaeos“ 
(S. 142f). 

Die Vorstellung vom gewaltsamen Geschick der Propheten ge¬ 
nerell ist freilich keine Ausgeburt christlicher Polemik. Israel selbst 
ist es, das die Vorstellung ausgebildet und überliefert hat; es ist 
darin in einer Tiefe mit sich zu Gericht gegangen und hat seine 
Harthörigkeit gegen Gott in einer Gestalt fassen wollen, die einer 
Zeit, der der nüchterne Faktenbericht der Güter höchstes scheint, 
kaum mehr begreiflich ist. Daß das frühe Christentum sich dieser 
vom Judentum selbst bereitgehaltenen Vorstellung bediente, wo es 
auf die Verschlossenheit Israels vor dem in Jesus erschienenen Heil 
Gottes stieß, bedarf keiner Rechtfertigung. Gleichwohl - die Vor¬ 
stellung hat ihre Zeit so lange gehabt, als sie auch im Judentum 
lebendig war. Die Christenheit wird sich heute ihrer im Gespräch 
mit dem Judentum nicht mehr bedienen, sie bedarf ihrer auch nicht. 
Aber hat die Vorstellung damit ihren Sinn verloren? Man ist ja 
nur zu schnell geneigt, einer Aussage die Wahrheit abzusprechen, 
wenn sie sich nicht als unmittelbare Wiedergabe von Fakten erweist, 
und zu verkennen, daß sich Wirklichkeit in solchen Aussagen eine 
konkrete Gestalt sucht, die den Sinn des Geschichtlichen weit über 
das konkret Ausgesagte hinaus übermittelt. Das gilt auch von der 
Vorstellung vom gewaltsamen Geschick der Propheten. Sie ist da in 
ihrer Tiefe aufgenommen, wo sie nicht zum Instrument selbst¬ 
gefälliger Polemik wird, sondern wo sie die Frage weckt, ob nicht 
auch unsere Zeit, unsere Welt und unser Leben in der ins Unheil 
mündenden Geschichte stehen, in der Gottes Stimme ungehört ver¬ 
hallt und Gott in seinen Boten mundtot gemacht wird. 
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Bei der Zitierung der Quellen und Sekundärliteratur werden die in RGG, 
3.A., Band I, S.XVIff zusammengestellten Abkürzungen verwendet. 

Außerdem sind folgende Abkürzungen gebraucht: 


für Quellen : 
HT 

PsPhilo LAnt 

Tierapk 

VitProph 

lOWApk 

PAbot 

PesR 

PRE 

PRK 

bT 

TanchB 


Hebräischer Text 

Pseudo-Philo, Liber antiquitatum biblicarum 
Tierapokalypse (äthHen 85-90) 

Vitae Prophetarum 

Zehnwochenapokalypse (äthHen 931-10 + 9112-17) 

Pirqe Abot 

Pesiqta Rabbati 

Pirqe Rabbi Eliezer 

Pesiqta (Rab Kahana) 

babylonischer Talmud 

Midrasch Tanchuma ed. S.Buber 


für Publikationsreihen und ^eitschriflen: 


AGSU 

ArtBull 

BhHW 

BiR 

Eva 

PAAJR 

Ra 

WMANT 


Arbeiten zur Geschichte des Spätjudentums und Ur¬ 
christentums, hrsg. v. Institutum Judaicum Tübingen, 
Leiden 

The Art Bulletin. A a uarter ty published by the College 
Art Association of America, New York 
Biblisch-Historisches Handwörterbuch, hrsg. v. B.Reicke 
imd L. Rost, Göttingen 
Biblical Research, Amsterdam 
The Evangelical Quarterly, London 
Proceedings of the American Academy for Jewish Re¬ 
search, Philadelphia/Pa 
Revue de Qumrän, Paris 

Wissenschaftliche Monographien zum Alten und Neuen 
Testament, hrsg. v. G. Bornkamm und G.von Rad, 
Neukirchen 


Folgende Siglen werden verwendet: 
dt deuteronomisch 

dtr deuteronomistisch 

Dtr die Deuteronomisten (s.S.66A3) 

dfcrGW der Grundbestand des dtr Geschichtswerkes (s.S.66 A3) 

dürPA die Vorstellungstradition der dtr Prophetenaussage 

(s.S.63 A7; 70f) 

dtrGB die Vorstellungstradition des dtr Geschichtsbüdes (s.S.63f 

u. bes. S. 71.122-124) 

A, B, C, D, E, F Vorstellungselemente des dtrGB: 

zu Element A s.S.62 A6 
zu Element B s.S.63 A2 
zu Element C s.S.63 A7 
zu Element D s.S.63 A8 
zu Element E s.S. 123 A7 
zu Element Fl s.S. 123 A3 
zu Element F2 s.S. 123 A5 

Anmerkungen werden durch A + Ziffer (zB S. 1 Al = Seite 1 Anmerkung 1) 
bezeichnet. K. bedeutet Kapitel. 
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Danielbuch 113A9.10; 119A10; 131. 132A3; 148A1; 154A4; 155A10; 158A4; 

190. 191A1. 2; 205£A3; 206A1; 207A6; 245A9. 10; 254. 255A1; 260A4 
Deuteronomium 66A3; 140A4; 142. 159A2; 172A1; 196A8; 197.198.199A7; 
200A4 • 204A1 • 205A2 

deuteronomisch 66A3. 4; 70A1; 141fA4; 196. 197. 200A4; 201A4 
Dtr/dtr 17A5; 66A3; 67A1. 7; 68fA3; 71-77. 76A3;78f. 86. 110fA6; lllfÄll; 
118A7; 137-143. 141A2; 141fA4; 151. 185A4; 185f. 191A1; 196. 199-201. 
199A7;200A4; 202f. 204f. 224£f. 230A2; 240A1; 266A9, s. auch Geschichts¬ 
bild, Geschichtswerk, Jeremia Quelle C, Königszeit, Leviten, Prophetenaus¬ 
sage, Richterbuch, Richterzeit, Träger der Überlieferung, Überlieferung ua. 
Diaspora 115A8; 134fA10; 148A1; 156. 183A1; 307A4, s. auch Exil, Juden¬ 
tum (heilenist.), Sammlung, Zerstreuung 
Drohwort 52f. 57A9; 283. 290A5, s. auch Gattungstradition, Gerichtswort, 
Scheltwort 


Elia, der Prophet 16A1; 90. 92A2; 147A4; 155A5; 197. 201A4; 240A3; 241f. 
250A7; 278A2 

Eliasapokalypse (kopt.) 242f 

Elisa, der Prophet 90. 147A4; 197.201A4; 250A7 

Endgericht (dtrGB) 104. 108. 123. 128. 140f. 152. 153. 156f. 161A3; 162. 
166fAl 1; 167f. 171A9; 172. 174A2; 175. 178. 182f. 183A2; 187f. 189. 190. 
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195. 206A1; 211.212.216.218. 221.224.229fÄ5; 233A6; 235-237.238.268. 
273. 275A2; 276f. 282. 285. 286. 286fÄ9; 291f. 294f. 296. 297. 299. 301f. 
302A1; 304. 311. 312A7; 316, s. auch Gericht (an den Völkern), Propheten- 
aussage 

Endzeit 152A5; 153. 155A3; 156.161.162A2; 164.166A11; 175. 180A2; 182. 

183A4; 187.190.207.211.212. 229fA5; 235A5; 282.285.286 
—Berechnungen 183A3; 190 

Erbarmen Jahwes (dtrGB) 111A4; 112A14; I18A7; 148A6. 8; 172 
Erweckung Israels 217. 268f. 286f. 289. 306-309. 310. 311. 312. 314f. 314A5 
„eschatologische Kreise“ 204-205. 205fA3; 206. 206A1; 207A6; 209A3 

4. Esrabuch 173. 176A7; 177-180. 180A5; 187A1. 2. 3. 4. 5. 6; 188A1. 2. 5; 
189. 190. 191A1. 3; 193.209A1; 210. 212. 216A1; 217A2. 7; 218A3; 235A6; 
236A2; 256. 257A7. 8; 312A7 

—Adlervision 155A10; 178f. 190A1; 191A3; 192 

-Menschensohnvision 178f. 191 A3 

-Zionvision 178f. 191 A3 

5. Esrabuch 230£A6; 279A1 
Essener s. Qumran 
Estherbuch 245A9. 10 

Exil, babylonisches/Exilierte lllfAll; 112A14; 115A8; 122A4; 132 A3; 140A3; 

141fAl; 146A4; 148A1; 152A1; 159A4; 172. 172A2; 183A2,s. auch Gola 
Ezechiel, der Prophet 127A1; 1411Ä4; 199A3; 204A3; 249A8; 250A9 

Fastenliturgien 133A2 

Feinde Israels (dtrGB) 110. I12A14; 117. 120A1; 123f. 130-132. 133A2; 140. 
153. 156. 174A8; 183. 186. 187. 216. 255, s. auch Gericht (an den Völkern), 
Völker ' 

Fluch 67A7; 70A1; 110£A6; 114A1; 115A10; 1I8A8; 119. 122A2; 125A2; 
126A3; 133A2; 134.140f. 150A2; 159A4; 172A2; 186.255A4, s. auch Feinde, 
Gericht 

Fremdherrschaft über Israel 113A3; 122-128. 131. 134. 211 

Gattungstradition 51-53.53A3; 57f. 129A7; 133. 157A1;224.226.232.288A5: 
290 

Geist Gottes 63A1; 64fA6; 71A6; 74A2; 77. 89A3; 97. 167.265f. 288A4 
Gemeinde 287A1; 304fÄ5; 308. 308A1. 2; 313A1. 2; 315A1 
Gerechte-Sünder, Scheidung in (dtrGB) 153. 153A4; 154A4; 156. 162. 166. 

167f. 171EA.il; 175f. 178. 180A2; 182f. 187. 189. 190. 226f. 255. 286 
Gericht (dtrGB) 38f. 39A1.4; 52A10; 54.56f. 63A8; 64A4; 67A7; 71A4; 73A1; 
84. 95A3; 1UA4; 112A14; 113A3; I14f. 117. U8A3; 119f. 121A3; 122-128. 
132f. 138f. 141. 142f. 150-152. 155. 159. 164. 166.170f. 172f. 174f. 176. 177f. 
180. 181-183. 185-188. 220. 233. 254A5; 255A4; 260fÄ5; 293f; 312A7, s. 
auch Endgericht, Fluch, Fremdherrschaft, Preisgabe, Zerstörung Jerusalems, 
Zerstreuung, Zorn 

—Andauer 113fÄ10; 119. 120f. 122-128. 132A3; 134. 139f. 142f. 143A4; 
144A3; 146. 148A1. 8; 149. 151A3; 152. 155f. 159A4; 164. 166. 167. 170. 
170A1. 7; 171. 173.175. 177. 178.186-188.190. 191A1; 193. 198. 199. 203. 
204. 204A3; 206. 212. 216. 217. 219. 220. 254f. 256A3. 4; 2601A5; 261A1; 
286. 312A7, s. auch Schuld 

-an den Völkern 38A4; 123. 130. 132. 140f. 144A1; 146. 153. 162A2; 172. 

178.186f. 211 Al 1; 216 

Gerichtsdoxologie 125.126A1; 127A2; 137.138f. 141. 162A4; 170A7; 171A1; 
183A3; 185. 196. 198. 203. 217. 260£A5 

-Einübung in die 138. 142. 143A6; 175. 198f. 217A6 

Gerichtswort, prophetisches 51-53. 57f. 63A8; 64fA6; 95A3; 104£A8; 108. 
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137A8; 138A1; 157A1; I81A5; 190. 218. 222. 224. 225f. 226A1; 227. 232. 
270A7; 282. 288. 290 

Gesandte 30A2; 94. 97A4; 98f. 109. 202fA7; 208£A6; 214f. 223-227. 229-235. 
229CA5; 282A3; 286fA9; 292f 

Geschichtsbild, dtr (dtrGB) 62f. 67A7; 68-71.71A1 ; 72. 74. 76A3; 77-80. 83- 
86. 93. 103f. 105-109. 107A4; 110-121.121 A3; 122-128.124. 133-136. 137. 
138fA2; 139-143. 143f. 144-146. 146f. 148f. 150-152. 153f. 155f. 159-162. 
164f. 166-169.170f. 172f. 173-179. 180. 181-183. 184A1.2; 184-189.185A1; 
189-193. 195. 204A3; 205A3; 206f. 209-212. 215-218. 218-222. 223ff. 
229A4; 232fF. 236.239. 244.253. 254f. 256. 260fA5; 266. 268. 269f. 275. 278f. 
281. 282f. 284. 285. 286-288. 289. 293f. 297. 299. 301-303. 308. 312f. 314A5 
-als offenbartes 190A3; 191.193 

_als homiletischer Topos 139—142. 143. 145. 162. 164. 166A10; 173. 179f. 

18 If. 217. 221. 239. 267. 278 

_Traditionsbereich 107A4; 149.152.156. 189A3; 190.195A5; 213.216.222. 

236. 240A1; 244. 254. 257. 260. 260A4; 265. 268. 276. 285. 286. 288. 289. 
294A2 * 306 

_Vorstellungsbestand 107A4; 108. 149A4 j 151A5j 152. 155. 155Al j 157. 

162. 164A5; 165. 170A1; 171A9; 176. 189-192. 193A3; 194. 218A3; 222. 
224. 254. 256. 257. 260. 275A3; 286. 288. 291A3; 308 
—Vorstellungsrahmen 107A4; 117A4; 144A3; 148. 153A7; 155A3. 10; 171. 

173. 178f. 183. 189-192.193. 210.211. 215. 219. 255. 261.285. 286. 288.289 
—Vorstellungszusammenhang 71 Al; 86. 104. 106. 107A4; 108. 116A2; 118. 
126. 127A2; 130. 132f. 146. 150. 152. 153. 153A4; 155. 160A5. 161f. 164. 
164fA5; 167. 178f. 182f. 184A1; 187. 189-191. 218. 219. 220. 221. 278. 279. 
299 

_Weiterbildung des 103f. 107f. 118A7; 122-128. 139-143. 152. 153. 155f. 

161f. 164f. 175. 182f. 184A1; 185-189.190.190A1; 198f. 212. 216. 219. 268. 
278f 

Geschichtswerk, dtr 66-72. 66A3; 67A7; 73f. 75. 107A4; 118A7; 137-139. 
140A4; 141A2. 3. 4; 142. 185A3; 196. 197. 198. 199. 200A4; 201. 202A3; 
204A3* 236 

Geschichte als Ganzheit 141. 189. 192f 

„dieses Geschlecht“ 32A1; 39A1; 162A1; 168. 282 

Gola 122A4; 143. 148A8; 151A3; 165A2; 172. 198A5; 203. 204A1, s. auch 
Exil 


Habakuk, der Prophet 250A4 

Hasmonäer 150A1; 154A3. 4; 157f. 170fA9; 171. 172. 189A2; 210 
Heiden s. Völker 

Heidenchristentum (hellenist.) 265. 269—273. 274-277. 278f. 279fA4; 291A4; 

305f. 309. 311. 312. 313A2; 314A5 
Heidenmission s. Völkermission 

Heil, eschatologisches (dtrGB) 118A7; 123f. 127A2; 130A6; 132. 132A1. 2; 
140f. 142. 143f. 145.147A4; 148f. 150-152. 153.154A4; 157. 159A4; 162A2; 
171A9; 174A2.6; 175.178. 179A1; 180.182f. 186-188.191A1; 194.203.212. 
216. 217. 229£A5; 254. 255A1; 257. 260. 261A1; 262A4. 5; 268. 285. 286, s. 
auch Jerusalem (eschat.), Restitution, Sammlung, Verzögerung 
Heiligkeitsgesetz 141£A4; 199A3; 204A1 

Heilstaten Jahwes (dtrGB) 71A1; 101A5; 110fA6; 117. 118. 118A7; 120. 

120A5; 134. 140. 142. 146. 266A9; 268. 270f. 270A7 
Heilswende 111A4; 123.123fA7; 132.143.154A4; 156.162.175.180.188.193. 
198. 204A1. 3; 211. 212. 216. 219. 221. 255A4; 270A7; 286, s. auch Gericht 
(Andauer), Heil 

Heilsworte 157. 190. 218. 254ff. 257. 285. 286fA9; 315A6, s. auch Makarismen 
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hellenistisch/palästinisch 19A5 
Henoch 190 A3 

Henochbuch (äth.) 150A1; 154-157. 165. 189. 190. 191A1; 257A2. 3. 5. 7. 8; 
260A4, s. auch Bilderreden, Paränesen, Tierapokalypse, Zehnwochenapo¬ 
kalypse 

Hosea, der Prophet 60A3; 197. 198A1; 199-201. 200A4 

Israelprediger 142f. 146. 149. 153. 156f. 160f. 168A4; 169f. 169A5; 176. 180. 
182. 186. 188. 192. 194f. 195A1; 202f. 208. 211. 212. 213-215. 216. 217. 221. 
223. 226f. 229£A5; 246f. 256f. 259f. 282A3; 284. 285. 286f. 287A1; 288. 289. 
291. 293. 294f. 296f. 299. 300f. 301f. 302A4; 304-306. 306-309. 310. 313. 
315f, s. auch Erweckung, Predigt (dtr), Prophetenaussage (Erweiterung) 

70 Jahre 190A2 

Jason, Hoherpriester 152A5; 158A4; 172A2 

Jeremia, der Prophet 72f. 89f. 91 A3; 91fA7; 116A3; 138A1; 176A3; 198A1; 

200A4. 5; 201. 217A2; 249A7; 250A7. 8 
Jeremiabuch 141 fA4 
-Barucherzählung 201 

-Quelle G 72-74. 74fA3; 77f. 79A1; 86. 87A5. 6; 104fA8; 106A3; 137-139. 

141A2; 143A6; 185A3; 196. 198A1; 199. 201. 205A2; 217A2. 3. 5. 6; 236 
Jerusalem/Zion 41-47. 46A4; 54. 88f. 93. 95. 110fA6; 113fA10; 115A8; 117. 
125A4; 128A3; 130A5; 131. 164fÄ6; 181. 197-199. 203f. 205A3; 227f. 229. 
232. 237fA4; 237-239. 240A1; 242A2; 246. 269. 270A7; 279A2; 292f, s. auch 
Prophetengeschick, Tempel, Zerstörung Jerusalems 
-als Mutter 227A8; 228A3; 229 

-eschatologisches 130. 148A6. 8; 149. 154A3; 156. 171A9; 181 

Jesaja, der Prophet 90f. 91fA7; 147A4; 229A4; 245-247. 250A7 

-Zersägung 60£A3; 84A6; 92A2; 243A2; 245f. 247A3; 249A6 

Jesus, historischer 40. 47. 51. 53-56. 169A3; 284-286. 284A4; 288 

Jesus 41-47. 46fA5; 97. 266ff. 271ff. 284. 286fA9; 287A1; 288. 288A5; 289. 

290A5; 291. 292f. 293A8; 295-297.299-302. 302A4; 304f. 306. 310A5; 312 
Jesus ben Ananias 238 
Joel, der Prophet 250A3 
Joelbuch 204fA4 
Johannes Hyrkan 154A2; 157 

Johannes der Täufer 213. 241. 286A1; 291f. 294. 301A2; 302. 302A4; 304. 316 
Jonathan Maccabaeus, Hoherpriester 157. 209A1 
Josephus 81-86. 92A2; 209. 211. 213. 238f. 239A4; 240 
Jubiläenbuch 123£A7; 149A4; 150A1; 157-162. 163. 165. 174. 187A1. 2. 3. 4. 
5. 6; 188A2. 5. 6; 189f. 192. 202A1; 205CA3; 206A1; 208A3; 217A2. 3. 7; 
218A2 * 245A9 ■ 246A5. 6 

Juda der Exilszeit 110-112. 113EA10; 137-143. 185. 196-199. 203A3, s. auch 
Dtr, Exil, Gola, Leviten 

Judas Maccabaeus 132Al; 154A3; 246A7, s. auch Makkabäer 
Judenchristentum (heilenist.) 266. 266A6; 267. 268f. 273. 275A1; 276. 277A1; 

278. 284. 289. 296A3; 305f. 305fÄ7; 309. 310f 
Judenchristentum (palästin.) 51. 55A2. 4; 56. 239. 265. 269. 273. 276A2; 278. 

280-284. 285. 286-289. 294fA7; 298. 300. 305f. 305A4; 306 
Judenchristentum (vormatth.-palästin.) 39fA4; 228A4; 300. 306-309. 306£A8; 
310f. 312. 314A2 

Judentum (hellenist.) 121A3; 136A2; 1491A6; 184A2; 189A2; 216A5; 225A3; 

254A1; 260. 261A2; 262. 263fA3; 266A6; 268 
Judentum (palästin.) 86. 147ff. 148A1; 165ff. 184. 189-193. 204-207. 207-209. 
209-215. 216f. 226. 239. 251. 260. 265. 267f. 276. 278. 279fA4; 284. 285. 286. 
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288. 294. 298. 305. 306. 308. 312A7; 313-316, s. auch Asidäer, Qumran, 
Pharisäer, Sadduzäer, Umkehrbewegung, Zeloten 
Judentum (palästin.) Gruppierung 170A4; 191f. 193. 204£. 205-207. 209-212 
Judenmission 314f, s. auch Erweckung 
Judithbuch 165A2; 245A9 
Justin 279fA4 


Klagelieder Jeremias 110£A6; 127A2; 135. 185A3 
Klagepsalmen 255A6; 258A1 

Königszeit (dtr) 61-64. 64A6; 67A7; 112A13; 138£A2; 155 
Kontingenz 193 

Kontrast Jahwe-Israel (dtrGB) 52. 58A3; 61. 62A7; 74. 78.103. 117f. 134.224. 

230fÄ6; 233A7; 266A9; 269. 301. 311fA4, s. auch Sündengeschichte 
Kreuzigung 31.161 A4; 272A2; 294 

Krieg, jüdischer 39fA4; 53A6; 55A2; 56. 56A6; 211A5; 227A8; 237-239. 

296A3; 310, s. auch Zerstörung Jerusalems 70 n.Chr. 

Kyrios 275A1; 276f. 279. 293A8 
Kyros-Edikt 111 A4; 184fA2; 204A3 

Land der Verheißung (dtr) 61. 101A5; 110fA6; 113A3; 118. 122. 127A2; 140. 

142. 144A1; 145. 159A4; 198f. 270A7 
Landnahme (dtr) 61. Ulf. 141. 172. 173 
Langmut Gottes (dtr) 63. 71 A4; 142. 182A4 

Lehrer der Gerechtigkeit 157. 159. 160A6; 166-169. 193A4; 195A1; 209A1; 
246. 270A6, s. auch Qumran 

Leiden des Gerechten 254-256. 257-260. 260ff. 283. 283A3; 284. 286 
Leidensvorstellungen 109. 247. 254ff. 260ff. 284A3 
Levi 153A2; 157f. 202Al; 208A5. 6 

Leviten 120. 144. 145A6; 153. 196-199. 199-201. 202-205. 202A1; 205fA3; 

206A1; 206f. 209. 209A3; 216 
Lichtterminologie 176A6 

Logienquelle 20f. 22Al; 24A3; 25f. 29A3; 48A4; 269. 278. 280-284. 283A1; 
286-288. 289. 291. 294A1; 305A4; 306. 307. 308. 309A5 

-QLk 22A1; 269. 283A1; 307fÄ13 

-QMt 22A1; 283A1; 304. 306£A8; 307fA13; 310A1 

Lohn (eschat.) 255A1; 256A3. 4; 257. 258A4; 260A3. 4 

Lukas 30A2; 41-45. 266A4; 267f. 269. 279A2; 283A1; 294. 304. 307fÄ13 

Märtyrer(gedanke) 16f. 19A1; 162f. 252-254. 256. 258A4; 261. 263 
Märtyrerprophet 15A1; 103A4; 108. 201fA4; 249. 251. 253£. 263£ 
Mahnreden 149A4; 151A5; 152. 161A3; 162A4; 170A1; 174A7; 175. 179. 

181f. 190A3; 212. 216A1; 217A2; 218, s. auch Predigt (dtr) 

Makarismen 20A2; 107A4; 108. 147A3; 149A4; 157A3; 222. 257. 257A3. 5; 
259A4 

Makkabäer 132f. 148A1; 150. 153. 154A4; 158. 165A2; 206£. 211 

1. Makkabäerbuch 158A1; 165A2; 189A2; 207A10; 210 
-Kampfzeitlieder 132 Al. 2; 171A9; 207A10; 211 

2. Makkabäerbuch 189A2; 260fA5; 261A1; 262A2. 5; 263fA3 

3. Makkabäerbuch 189A2 

4. Makkabäerbuch 189A2; 247. 261A2; 262A2; 263fA3 
Maleachi(buch) 144A3; 202A2; 204fA4; 216. 216A1; 240A3 
Manasse, König 60£A3; 67£A7; 68A2; 84A6 
Mandäer/mandäisch 37A4; 47A2; 97A4; 223A4; 228A3. 4 
Markusevangelium 55. 269A3; 272A2. 3. 4; 273A2; 291A4; 298. 299. 299A4; 

304.310.311 
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Martyrium Isaiae 243A2; 244.245-247. 251.263A3 
Maß (der Sünde) 38fÄ4; 39. 175. 275A2. 3; 291. 294A2; 295 
Matthäusevangelium 23A3; 24A3; 25A3; 25f. 28fÄ7; 30f. 31A8; 37-39. 39£A4; 
174A3; 265. 281. 289ff. 291A4; 294. 295ff. 297ff. 299. 302A4: 304-306. 
309f. 310f. 312ff. 312A4. 6 

Menelaos, Hoherpriester 152A5; 158. 161A4; 172A2 
Menschensohn 191A1; 236f. 284A3; 286A6; 287A1; 288. 293. 310A5 
Messias 171A9; 236. 293A8; 31 lfA4 
Micha 90f. 249A9; 250A7 

Mission 216f. 286fA9, s. Erweckung, Judenmission, Völkermission 

Mose 85fÄ10; 89A1; 90f. 119. 147A4; 159. 172A2; 175A2; 181A4; 184A2; 

190A3; 195. 199. 200A3. 4; 201A4; 226A3; 240. 241f. 250A7. 9; 266. 268A8 
-Mose-Leviten 200A4 

—Mose-die Propheten 68A1; 96fA4; 98. 101A5; 112. 119. 163A4; 167. 176. 
179. 199f. 200A4. 200fÄ5; 233. 240A1; 266-268, s. auch Prophetenkonti¬ 
nuum, Sukzessionsreihen 

Nahum, der Prophet 250A5 
Nazaräerevangelium 3 7A6; 315A4 

Nordreich (Ende 722 v.Chr.) 62A2; 64. 67f. 78. 85f. 93A1; 112A14; 113A3; 
118f. 151. 185. 196A8; 197 

Paränesen des äthHen 154£. 156f. 164A5; 190. 205A3; 206A1; 218A2; 222. 

226A1; 255.260A4; 288A6 
Parusie 55. 57. 279A2; 293 
Paulus 272A2. 3; 277. 278A2; 313A2 
Pflanzungsmetaphern 270fÄ7; 271A6; 298 
Pharisäer 154A4; 170A4; 181A4; 192.210.211. 239A3; 290. 315 
Philo von Alexandrien 184A2 
Pompejus 131. 170f. 187f. 237fÄ4 

Predigt, dtr 106. 107-109. 137-143. 144-146. 149. 152f. 154. 156f. 160-162. 
164. 168A4; 173. 175f. 179. 182f. 188f. 190A3; 196A8; 198f. 202f. 204A1; 
208. 211. 212. 213. 215-218. 219. 221. 226. 245. 267f. 276A2; 278. 282. 286. 
300.301A2; 304.306f. 308A1, s. auch Erweckung, Israelprediger, Mahnreden 
Predigten, levitische in Ghr 144-146.149A4; 162A4; 186A2. 3; 196.202A2. 3; 
203A2; 216A1 

Preisgabe Israels an die Völker (dtrGB) 113A3; 120A1; 121A3; 155. 159A4; 

174A8; 190.191A1, s. auch Fremdherrschaft, Gericht, Zerstreuung 
Priester (kreise) 76A3; 116A5; 141fA4; 150A1; 152A5. 6; 157. 158f. 168. 
169A5; 170A1; 183A6; 197f. 199A2.3; 203-205.205£A3; 206.206A1;207A6; 
210. 246A6 

Priesterschrift 204A1.2 

Priestertradition 127A2; 141fA4; 173A1; 204f. 206A1; 209A3 
Prophetenaussage, dtr (dtrPA) 63A7; 65. 68-71. 72-77. 73f. 76A3; 77-80. 
83-86. 89. 92f. 100-102. 103f. 105-109. 110-122. 127f. 135-137. 139. 144. 
147. 149. 152. 155. 159-161. 165A2; 167-170. 171. 172A2; 176. 179. 182A1; 
183.183A6; 193-195.197.199-201. 202£A7; 208. 210. 211. 213-215. 217A5; 
218-222. 223-226. 227. 232-235. 240-243. 244. 245-247. 248f. 250-252. 
253f. 256f. 258A4; 259. 261. 262A1; 263f. 265-268. 269-271. 273. 277. 278f. 
280-284. 286f. 288f. 291. 293f. 297. 298. 299. 300-303. 304A1; 305f. 307f. 
311. 312f 

-Formulierungsstruktur 15A1; 63. 71. 73A1; 83. 84A11; 87. 90. 92£A4; 96. 

98. lOOf. 193A4; 266A7; 268A8; 294A2 

-Zweiteiligkeit 62f. 64. 68f. 70. 71. 73A1; 83. 84A11; 93. 96. 98. 100. 167. 

193A4; 224. 266A7 
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— als Israelaussage 79f. 89. 93. 102. 127f. 136. 161. 201. 220. 244. 253. 

266A3; 270A6; 276A3; 294. 302A4; 304. 316 
—Verselbständigung 73f. 74A2; 74fA3; 85ff. 93. 103f. 143. 167. 195. 220f. 
224. 224A9 

-„die Propheten“ (generell) 15-17. 19. 60-64. 66-71. 73A1; 76A3; 82A9; 

92fÄ4; 94. 96A4; 99f. 102. 103A4; 142. 146. 148. 149. 152A6; 155A7; 161. 
176. 193fA4; 197. 199-201. 200£A5; 202A7; 215. 221. 223. 244. 250-252. 
288, s. auch Mose-Propheten, Prophetenkontinuum, Sukzessionsreihen 

-die Propheten als Boten 73A3; 74. 79A1; 214 

-die Propheten als „Knechte“ 68A2; 269A4; 298 

-Prophetenkontinuum 60A3; 68A1. 2; 73A4; 76A3; 94A2; 95. 96fA4; 99. 

176.179. 185.199f. 200A4; 220. 240A1; 269f 

-Sendungsmoment 52A10; 64A6; 73A3. 5. 6; 74. 74fA3; 93A6; 94f. 96A4; 

98. 101. 116. 119. 155A7; 160A3; 167A2; 168. 183. 193fA4; 215. 223f. 225. 
229fÄ5; 269. 270A1; 286fA9; 291A3; 298. 300. 306. 309A1 

-Umkehr- und Gesetzespredigt 62. 64A6; 67. 70. 71A6; 73A1. 3. 6; 74A2; 

77.83. 85. 96A4; 98.101. 116.142f. 149. 153f. 156f. 160f. 168. 176.179. 180. 
185f. 1931A4; 194.195A1; 199.200.202f. 208.212.217.220.221.233.240A1; 
266A2; 271A4; 286f. 291A3; 293. 298f. 301A2; 304. 306f. 308A1 

-Vermahnung s. TS?il 

-GebotsUbermittlung 64. 70. 71A6; 96A4; 99. 112A5; 115f. 119A7; 142. 

144. 152A6; 167. 193fA4; 194. 199. 200. 220 
—Gerichtswamung 70A1; 83A5; 84. 84A8; 96A4; 99. 116. 119. 122A1; 
193fÄ4; 194. 200A4; 220.233A6 

—Weissagung von Unheil 64fA6; 68A2. 3; 70A1; 73fA6; 116A3; 119. 156f. 
167. 188f. 193fA4; 194. 195. 195A1; 200A4; 212. 217f. 221f. 226f. 233A6 

-(Weissagung von Heil) 95A3; 96A4; 101A5; 144A1; 147A4; 149. 152A6; 

155A7; 157. 168A1; 188f. 194. 212. 217f. 222. 233A6; 286£A9; 293. 301A2; 
304. 306f 

—Geschickverben 15A1; 46A4; 64IA6; 74fA3; 83. 91A4; 91fA7; 921A4; lOlf. 
105A4; 160f. 193fA4; 195. 230. 243A2; 252A1; 266A7; 268A8; 298. 308A7 

-Moment des Nicht-Hörens 63. 64fA6; 67A4; 69A2; 71. 73A1. 6; 74.78. 

85A2; 94f. 97A5; 101fA5; 113A7; 114A2. 3; 115. 125A4; 156A4. 8; 160. 
167A4; 183A6; 193A4; 195. 208A4; 220 

-Tötungsmoment 15A1; 28A7; 31A2; 63f. 64fA6; 71. 74fA3; 76. 78f. 83. 

84A5; 88. 89. 90. 92A2; 92fA4; 98. 102.105A4; 122.160f. 193£A4; 201.229. 
230A2; 242. 253. 265A1; 269A4; 274. 275. 276. 284A3; 294. 294A3; 298A8; 
300A4 

—Verfolgungsmoment 25A5; 31A2; 105A4; 161. 195. 224. 265A1; 309A1 
-Prophetenmord 15A1; 31A8; 38. 39fÄ4; 295-297 

-Prophetengeschick-Endgericht 104. 108. 128. 188f. 195. 221. 224. 226A5; 

269.273A1; 275.275A3; 276.277A5; 278.282.286fÄ9; 291.293A10; 294A1; 
9 qq 5tnn <mi <tn9 304 ^iß 

-Prophetengeschick als andauernde Schuld 127£. 188f. 195. 219. 224. 226f. 

270.275A3; 279A2; 281. 282. 282A3; 291. 316, s. auch Schuld 

-Prophetengeschick ab verbreitete Vorstellung 15. 103. 136f. 219 

-Prophetenabweisung-Zerstörung Jerusalems 72. 74f. 79A1; 87A5.6; 89A1; 

91fÄ7; 93A1; 96A5; 102. 104.193fÄ4; 195.220A6; 221. 226A5; 228A1; 229. 
229A4; 244. 249A7; 279fA4; 293f. 294A1; 296A3; 297. 299. 300. 301. 302. 
304. 305A5; 308A7; 313. 316, s. auch Zerstörung Jerusalems 

-Erweiterung um nachexil. Prediger 105. 109. (139. 142. 143. 146. 149. 153. 

156f.) 160f. 168-170. 176. 179f. 182. 186. 188. 194f. 202A7; 208. 210. 211. 
213.220A4; 221.223A3; 224.226f. 229£A5; 246A6; 256.282A3; 283.286fÄ9; 
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298A9, s. auch Israelprediger 

—Erweiterung um Jesus 105. 220A4; 221. 266f. 268. 268A8; 269. 271-273. 
276. 278. 279fÄ4; 284. 289.292. 294.299. 302. 304. 305. 316 

-Erweiterung um christl. Prediger 105. 220A4; 221. 259f. 279A2; 283. 284. 

286f. 289. 291. 294f. 299. 301. 302. 304. 305. 306-309. 313. 316, s. auch 
Israelprediger 
„die Propheten“ 

—im dtrGW 68-71. 110fÄ6; 142. 200A4 

-in Jeremia Quelle C 72-74. 77f. 79A1; 87A6; 96A4; 100.101A3; 103. 116. 

138. 141A2; 142. 160. 200A4; 220A4. 5. 6 
-im chronist. Werk 64f. 74fA3; 76A3 

-beijosephus 83-86. 100A11; 103f. 106A3; 194. 200A4; 218. 220 

—im Spätjudentum 147A4; 149. 152A6; 155A7; 161. 162A6; 163A6; 167f. 
168A4; 176. 179. 183A5; 193-195. 208. 214f. 223-227. 229-235. 258A4; 
287A1 

-in rabb. Tradition 92A2; 92fÄ4; 96fA4; 100A9. 11; 101A3; 103f. 106A3; 

107. 128. 194. 209. 210. 218-222. 244. 250-252. 263A1 
—im Urchristentum 25f. 31 Al; 33. 38. 53f. 56. 99—105. 218. 266. 268. 269. 
274ff. 275A2; 278A2; 279A2. 3; 282A3; 294. 296. 296A6; 297. 298f. 301. 
301A2; 302A4; 316 

Prophetengräber 243A2; 244. 246. 247A3; 248f. 252. 279A2; 281. 282A3. 4; 
296A6 

Prophetenkreise des Nordreichs 60A3; 68fA3; 197.199-201. 200A4 
Propheten als Einzelgestalten 17. 64. 68. 71. 76. 79. 89ff. 90A4; 92A1; 92£A4; 

109.197. 240-243. 243f. 245f. 248. 250-252. 263fÄ3 
Prophetenlegenden 17. 33ff. 243f. 245f. 247ff. 250fT, s. auch VitProph 
Propheten (gegenwärtige) 

-im Spätjudentum 109.152A6; 168. 169A5; 202£A7; 208A4; 211. 212-214. 

238. 240 

-im Urchristentum 25f. 26A4; 29A3; 100A1; 213f. 241f. 287. 291A3; 292. 

308A1; 313. 313A1. 2 

Prophet, eschatologischer 109. 213f. 240-243 

Proverbiabuch 1641A5; 165. 207A9; 222. 224fA13; 225A1. 3; 236 

Psalmen Salomos 170f. 172A2; 181A5; 187A4. 5. 6; 188A5; 192. 209A1; 210. 

212.236. 256. 260fA5; 262 
Pseudepigraphie 132A3; 177. 246A6 

Pseudo-Philo, LAnt 173-176. 177A4; 180A1. 5; 182A1; 187A1. 2. 3. 4. 5. 6; 
188A1. 5. 6; 191A3; 192. 193. 209A1; 210. 212. 217A2. 7; 218A2; 235A6; 
236A2; 275A3; 277A3; 294A2; 312A7 

Quelle Qs. Logienquelle 
Qoran 97-99.220 

Qumran 116A5; 117. 121A2; 147fA6; 150A1; 152A6; 153A3; 154A4; 157- 
159; 160A6; 163A6; 164A5; 165-170; 171.172A2; 173. 176A7; 187A1. 2. 3. 
4. 5. 6; 189A2; 194f. 195A1;200A4;205A3;207A9;208A5; 209. 209A1. 3; 
212. 213. 246; 256A1; 270A7; 283A3; 307£A13, s. auch Lehrer d. Ger. 
4 QDibHam 116-119. 127A2; 131. 141fA4; 159. 166A7; 186A2; 205£A3; 
206A1 

rabbinische Tradition s. unter „die Propheten“ 

Reich Gottes 286A6; 286fÄ9; 293. 297f. 299. 301A2; 302. 306f. 

Reisebericht des LkEv 41-45. 46f. 279A2 

Religionsgeschichte 153A7; 191A1; 225A3; 226A2; 232. 233A5; 245A7 
Rest 76A3; 111A4; 166. 167A9; 183A2; 311 

Restitution Israels (dtrGB) 123f. 127A2; 132f. 140f. 142f. 145.146.151.171A9; 
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172. 173. 175. 182f. 186f. 198f. 204A3.4; 206, s. auch Heil, S ammlung 
Richterbuch, dtr 66A3; 68A3; 138fA2; 141A2. 3; 142 
Richterzeit (dtr) 61. U0fA6; 112. 112A14; 113A3; 118A7; 120A1; 138fA2; 

145. 175 

Sachaija (Zwölfprophet) 37A5; 74. 77f. 103. 143f. 149A4; 185A4: 186A3: 

194. 202A2. 7; 204A1; 216. 216A1 
Sacharjabuch 144A1 

Sacharja ben Bariscaeus 36.39f. 296. 310A1 

Sachaija ben Jojada 33-37. 64fA6; 83A5; 89A1; 91A3; 223A4; 229A4; 250A2. 

7; 251 Al; 282A3 
Sadduzäer 154A4; 209£. 239A3 
Samaritaner 110fÄ6; 145A5; 211A15; 307 

Sammlung Israels (dtrGB) 115A8; I23f. 127A2; 130. 132. 140. 144A1; 145. 

146. 148A5. 6; 151A4; 156. 171. 186. 198. 307A4, s. auch Heü, Restitution 
Schechina 91. 228A2. 4; 229A4; 230. 234A4; 235A6; 293A3, s. auch Tempel 
Scheidung im Volk s. Gerechte 

Scheltwort 52f. 57A10; 282. 290A5 
Schriftauslegung, altkirchliche 17A2 

Schriftgelehrte 96A4; 109. 202£A7; 208£A6; 211. 212. 215. 291A3; 312A6; 
313A2, s. auch *1010 

Schriftpropheten 119. 122. 130A6; 147A4; 149. 152A6; 168. 191A1; 193A4; 

194. 200fA5; 202A2; 204A4; 205A2; 246A6 
Schuld Israels, Andauer der (dtrGB) 33A6; 39A1; 88A4; 104. 106A2; 107. 
124-128. 162A2; 166A11; 185-189. 193. 203f. 204A3; 216. 217. 219. 221. 
224. 244. 268. 269f. 282. 282A4; 286, s. auch Prophetengeschick 
Seligpreisung s. unter Makarismen 
Septuaginta 184A2 

Siebzig-Hirten-Vision (äthHen) 155f. 190. 191A2 

Sirachbuch 131.146f. 148A1; 149A5; 150A1; 151A5; 152A6; 157A4; 164ft\6; 
202fA7; 205.207. 222.224fÄ13; 225A1. 3; 232.236.245f. 248.249A7,s. auch 
Väterhymnus 

Sohn Gottes 272f. 276f. 293A8; 296.299. 300f. 304. 305 
„Spätjudentum“ 19A3 
Stephanusrede (Apg) 266f. 268f. 

Sündenbekenntnis 88f. 93A1; 106f. 110-121. 123-127. 124A1; 133. 135A8; 
138. 139. 166A10; 170A8; 186. 186A1; 281, s. auch Bußgebet, Gerichtsdo- 
xologie 

Sündengeschichte Israels (dtrGB) 62A6; 64. 67. 68-71. 78. 87f. 96A5 (Halsstar¬ 
rigkeit); 102. 110-122. 124-128. 132. 138. 140A3; 144A3; 145. 146. 149. 
151f. 153. 155f. 160. 162A2; 164. 164£\5; 166A10; 170f. 173-176. 177. 
177A4; 178. 181. 181A9; 182f. 185-188. 191A1; 193. 211. 216. 219. 220f. 
224. 226A3; 229. 233fA7; 235f. 260fÄ5; 265-268. 269f. 272f. 276. 283. 286. 
290A3; 291. 293f. 297. 301. 302. 304, s. auch Kontrast, Prophetengeschick, 
Schuld 

-Beginn: Ägypten, Exodus, Wüstenzeit 72. 73A5; 112. 115. 117. 266A9 

Sündenvergebung s. Vergebung 

Sühne 126A1; 256A2. 4; 261A1. 2; 262A5; 263A3; s. auch Vergebung 
Sukzessionsreihen 96fA4; 105A3; 176. 179. 194. 210.221. 291A3, s. auch Mose- 
Propheten, Prophetenkontinuum 
Synagoge 202A7; 216. 306. 314f 

„3. Tag“ 42A7.8.9 
Tempel 

—Anwesenheit Gottes im 54A7; 155.199. 203A3; 228A4; 229A1; 232A3 
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—Auszug Gottes aus 54. 155A8; 228f. 232A3; 234f. 237£A4; 238. 292f 
-eschatologischer 54A7; 148f. 153A4 

—nachexilischer 113fA10; 148A8; 151A3; 154A3; 156A2; 184fA2; 198f. 

203. 204. 206. 228£A4 
Tempelinventar 175A1 

Tempelkritik 54A7; 55A2; 113£A10j 148A8; 154A3; 156A2; 203A3; 206. 
2281A4; 266fÄ9; 269 

Tempelzerstörung s. Zerstörung Jerusalems 
Testament 217A2 

Test XII 149-153. 149A4; 160.162.164A5; 170A1; 171.174A7; 186.186A1.2; 
187A5; 188A2; 189f. 192. 202A1; 205£A3; 206A1; 208A3. 4; 217A2. 3. 4. 5. 
6 . 8; 245A9; 246A5. 6; 254A1; 291A3; 294A2 
Theokratie 204f. 210 

Tierapokalypse (äthHen) 154-157. 158A4; 159.161f. 164. 171A9; 187A1. 2. 3. 
4.5.6; 188A2.5.6; 189.190.191A2; 203A3; 205£A3; 206A1; 208A3; 216A6; 
228A3.4; 246A6 
Titus 184. 187. 188 

Tobitbuch 107A4; 132 A3; 147-149. 153. 164A5; 165. 171A9; 186A2; 191A1. 

2; 192. 205£A3; 206A1; 216A5; 222. 245A9. 10; 260A4 
Toraforscher 160f. 168A5; 194. 208fA6 
Tradition (sgeschichte) 18f. 108f 

Träger der Überlieferung 107A4; 108f. 121.136.142.149.153.177. 196ff, 212; 

215A1; 216. 219.222. 239.256f. 285f. 308. 309 
Trägerkreise 108£A5; 153A2; 154. 173A1; 181A4; 192. 205f. 209ff 
Trübsal 182A6; 255A1.4 


Überlieferung, lebendige 19. 77.83A9; 84.92.95f. 103.107A4; 113A7; 114A1; 
116A2; 117A4; 118A5; 121. 133. 134. 135f. 144A3; 146. 147. 151A3; 160. 
167.171. 183. 184A1; 209. 211. 216. 219. 230. 239. 260. 269. 294 
Umkehr (dtrGB) 62. 64£A6; 95A3; 113fÄ10; 123f. 127A2; 129-133. 138. 139. 
140-143. 144. 145. 147. 148. 150-152. 154A4; 157A4; 162A4; 164. 166A10; 
169A2; 170A1. 8; 171A11; 172. 172A2; 173. 175. 178. 179A1; 180A1. 2; 
181A9; 182. 183A2. 3; 186-188. 190. 193. 194. 196. 198f. 203f. 204A3; 
206f. 211.212.213.215-218. 219. 221. 225. 229£A5; 233.235.236f. 238.255. 
267f. 281f. 285. 286. 286fA9; 287A1; 288A4; 291. 293f. 294fÄ7; 299. 303f. 
306. 310A5; 311. 312A7; 314£A5; 316 

-erst in der Gegenwart 153. 156f. 160f. 161f. 166A8; 174f. 183.187 

Umkehrbewegung, eschat. bestimmte 170A4; 207. 212. 285. 288. 308 
Urchristentum s. Heidenchristentum, Judenchristentum 
Uria ben Schemaja 60£A3; 250Al 1 

„Väter“/Vorfähren 25A3; 28A6; 36. 38£A4; 93. 102A3; 110. 111. 113. 114. 
121. 125-128. 143. 144A3; 145. 146. 149A4; 162A2; 166A11; 171. 175. 
175A2; 177A8; 178.188A3; 216.217.248A12;263A1;266.279A2;281.291. 
307£A13; 316, s. auch Sündengeschichte, Schuld 
Väter Israels als Beispiel/Vorbild 149A4; 151A5; 175A2; 176.191A2;245A9; 
262A2 

Väterhymnus (Sir) 146. 147A4; 245A9; 245£. 248 

Vergebung 112A9; 117. 126A1; 127A2; 140. 143A4; 170A8 

Versöhnungstag 135A8 

Verzögerung des Heils 154A4; 178. 190 

Vitae Prophetarum 17. 37A6; 244. 247-250. 251f. 263A3 

Völker 112A14; 113A3; 115. 120AI; 123. 141. 148f. 156. 189. 190. 193. 216. 

232. 255. 269. 277f. 314A5; 316, s. auch Weltreiche 
Völkerkirche 273. 299. 302. 304. 306. 310-316. 314A5; 315A6 
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Völkermission 259fÄ4; 267A3; 268. 273. 275A2; 276. 277A1; 279. 287A2; 
287f. 291A4; 302. 304. 305.306. 307.308A6; 309. 309A7; 311.312.314-316. 
314A5 

Völkerwallfahrt 148A6. 8; 149. 156. 171A9; 216. 287f. 307. 314A5 
Vorhöfe des Tempels 31fA8; 35fA3; 39IA4 
Vorstellungsgeschichte 18f. 19A5; 108f 
Vorstellungszusammenhang 18, s. auch Geschichtsbild 
Vorstellungselement 18 
Vorstellungsmoment 18 

Weisheit(stradition) 47. 51. 52.56f. 73£A6; 105. 107A4; 108.123fA7; 129-131. 
146A1; 147.149A4.5; 151A5; 153A4; 157.164f. 170A1; 175A2; 176.180A1; 
181A4; 189. 191A1; 192. 2Ö5£A3; 206A1; 208A5; 209A3; 222. 223-227. 
225A1. 3; 231-237. 246A6; 288A5; 290A5; 293. 300A7 
—Verbindung mit dtr Tradition 73fA6; 131. 147. 148A1; 150A1; 151A5; 
153A4; 164£A5; 165.170A1; 176. 180.189.191A1; 205A2; 206A1; 222.224- 
226.232-237 


Weise, Weisheitslehrer 96A4; 109. 146A1; 147A4; 168. 170A1. 4; 176. 177. 
179f. 182.192.194.202fA7; 205A2; 206.207A7; 208A5; 212A5; 225A3; 226. 
232A2; 239. 254. 291A3; 313A2, s. auch D3n , n’V’DBÖ 
Weisheitskreise 149A5; 176. 180. 181. 192. 205. 207A9; 226. 239 
Weisheit Salomos 189A2;260A4 

Weherufe 21fA3; 28A6; 29A1; 48A4; 52.107A4; 108.147A3; 157A1; 282.288. 
288A5; 290A5 

Weltreiche 155A10; 190.191 Al. 2; 193.254A3.5 
Wundertaten der Propheten 147A4; 240A1; 248 

Zacharias 39 

Zadokiden 197f. 203f. 204A1 

Zehnwochenapokalypse (äthHen) 153f. I55f. 159. 161f. 164. 164fA5; 187A1. 

2. 3. 4. 5. 6; 188A2; 189. 190. 192. 205£A3; 206A1 
Zeloten 153A2; 210f. 239. 310A5 
Zerstörung Jerusalems (dtrGB) 

-587 v.Chr. 33. 63A8; 64. 67A7; 68-71. 72. 74. 75. 78f. 79A1; 85f. 93A1; 

95A1; 104. 110-121. 122-128. 134f. 137ff. 151. 153. 155. 158A4; 166. 167. 
170A7; 171. 172.173f. 177.181A7; 184fA2; 185-188.194.195. 199.219.221. 
247A3; 286, s. auch Gericht, Prophetenaussage 

-70 n.Chr. 23A3; 26. 28fÄ7; 31A8; 36. 38f. 39fA4; 55A2; 56A6; 87f. 93. 

95A1; 104. 173. 174f. 177. 181A7; 182. 187f. 193. 221. 228f. 235f. 235A6; 
236A2; 237-239. 283A1; 289. 292-295. 295-297. 297-299. 301-303. 304f. 
306. 310. 311—313, s. auch Gericht, Prophetenaussage 

-587v. = 169/168v.=63v.=70n. 36A1; 87A4; 89A1; 93A1; 95A1; 113IA10; 

120A1; 123A1; 128A3; 132A3; 158A4; 160. 170f. 172A2; 173A10. 11; 177f. 
181.187f. 221, s. auch Gericht (Andauer) 

Zerstreuung Israels (dtrGB) 112. 113.115A8; 117f. 122-128.122A4; 129-133. 
134. 139f. 146. 148A1. 5. 8; 151A2; 153A4; 159A4; 170A7; 171. 174A2; 
181. 183A2; 185 
Zion s. Jerusalem 

Zorn(gericht) Jahwes (dtrGB) 64fA6; 67f; 75.110.112A14; 114A1; 117f. 119. 
123. 132A2; 137. 139f. 143f. 145. 155A10; 166. 172. 211. 211A11; 260fA5; 
261 Al; 275A2. 3, s. auch Fluch, Gericht 
Züchtigung 117. 118A3; 148A5.6; 181A5; 183A2; 256A2; 260A3.4.5; 261A2 
Zwei-Äonen-Vorstellung 191A1; 193 
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G. STELLENREGISTER 

I. ALTES TESTAMENT 


Gen 

1516 

38A4; 274A6; 277A5 

Ex 

2 i 

200A4 

312-14 

73A3 

174 

85fÄ10 

3225ff 

200A4 

Lev 

16 

135A8 

2627 

118A6 

29 

115A12 

32-45 

141£A4; 186A2 

36 

115A12 

39f 

126A3 

39 

115A12 

40 ff 

116A2 

40 

118A6; 124A1; 186A1 

44 f 

118A7; 120A5 

Dtn 

425-31 

140f; 186A2; 193. 196. 
217A3; 226A3 

27 

111 A4; 122 A4 

28 

152A2 

29-31 

66A3 

29f 

1231A7 

30 

152A5; 174A5 

18l5ff 

68A1; 200A4; 240A1 

2123 

272A2 

22 6 

49 

2416 

67A7 

279 

196A8; 200A4 

14 

200A4 

28 

255A4 

2845-68 

140f. 186A2; 193. 196. 
217A3; 226A3 

62 

111A4 

64f 

122 A4 

64 

152A2 

301-10 

66A3; 140£. 149A1; 
186A2; 193. 196. 217A3; 
226A3 

1-4 

111£\11 

1 

122 A4 

2 

123£A7 

3ff 

144A1; 203A3 

3 

186A1 

8 

123fA7 


3l9ff 

200A4 

9f 

196A8 

16f 

64fA6 

17 

155A8; 199. 203A3 

3246 

69fA2; 200A3 

338-11 

196£A8 

10 

161A1 

34iif 

240Al 

Jos 

22 10 fr 

73 A3 

Ri 

2 

138fA2 

2 io« - 

110£A6; 112; 113A3 

67-10 

68A3 

1011-16 

68A3 

1112 ff 

7 3 A3 

1830 

200A4 

1 Sam 

12 

138fA2 

255-13 

79A1 

2 Sam 

10 l-lll 

79A1 

1226-31 

79 Al 

IKön 


8 

141A2; 142.215 

84 

204A1 

46-53 

138fA2; 139£. 186A1.2 

47 f 

124A1 

50 

112A14 

51ff 

118A7 

51f 

lllfAll 

1135-38 

68fÄ3 

1231 

197A6 

14iff 

68fA3 

15f 

67A1; 68fA3 

161-4 

68A3 

184.13 

60 

1910.14 

16A1; 60. 62A2; 71 

92A2; 99A9; 155A5; 201 
278A2 

2110.13 

69fA2 

21-26 

68A3 

2 Kon 

97 

60 A3; 68 A2 
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9 8-I0a 

68A3 

146 

67A7 

17-25 

I38fcV2 

177-23 

66 A4; 85 

7-20 

66-72. 72f. 83. 86. 103. 
106A3; 110fA6; 112.122- 
124.137-139. 200fA5; 
217A3.5 

7-18 

66A4; 67A7 

7 

67A7; 71 Al 

12 

112A13 

13f 

67-72. 73. 76f. 77-80 

13 

16A4; 62A2. 8; 66fA4; 
67A2. 6; 68A2. 3; 69fA2; 
71A6; 74A2. 3; 75A1; 77; 
89A3; 94f. 112A5; 
138fÄ2; 200f. 220 

14ff 

78A2 

14 

71A5; 72A4; 112A8 

15 

69fA2; 71A6 

16 

111A10 

17 

112A13 

18 

67A7 

19f 

66A4 

19 

67A6; 78A2 

20 

67A7; 112A2; 138fA2 

21-23 

66A4 

23 

68A2. 3; 83A5; 119. 
193fA4; 200A4 

186.12 

200A4 

2012-19 

68fA3 

21 HF 

60fA3 

218 

200A4 

2110-16 

67£A7; 84A8 

10-15 

67A1; 68fA3 

10 

68A2 

12-15 

138£A2 

14 

112A2. 14; 113A7 

15 

73A5; 112A8 

16 

112A13 

22 l6f 

68fA3 

2325 

138fA2 

242 

68A2 

3f 

60fÄ3; 67fA7 

3 

67A5. 7 

4 

112A13 

20 

67A5. 7; 138fÄ2 

Jes 

68 

73A3 

403 

246 

4426 

202fA7 

5213-5312 16A4:201fÄ4 

637-6411 

110A6; 121-127. 135. 

141 A3 


6310 

266A1 

644 

127A2 

Jer 

17 

73 A3 

230 

60. 201 

5l2ff 

200A4 

713 

73A2 

23 

73A6; 78A3; 101A5 

24 

7 8 A3 

25fF 

72f 

25 

73A2. 3. 5. 6; 94. 100A9; 
112A8; 200A1; 233 

26 

72A4; 73A1. 6 

117 

69fA2; 73A2.5; 77 

8 

73A6 

127 

50A5 

154 

60fA3 

1719 

198A7 

23 

73A6 

222 

198A7 

5 

50A5 

253ff 

72f 

3 

73A2.6 

4 

73A1.2. 3.6 

25 s 

62fA8; 73A1. 6; 101A5; 
233A6 

7 

73A1 

8 

73A1 

9 

113A7 

11 

190A2 

18 

113A7 

262 fF 

72f 

2f 

73A6 

5 

73A1. 2. 3. 6; 74A1; 78. 
85A2; 114 

6 

73£A6; 113A7;220A6 

15 

79A1 

20-23 

60fA3 

288 

60A3; 72A2; 200A4 

29io 

190A2 

16ff 

72f. 104fA8 

17 

113A7 

18 

112A2; 113A7 

19 

73A1.2. 3. 6; 74A1 

3129 

127A1 

3233 

73A2.6 

36-42 

141fA4 

3414 

73A6 

35i3ff 

72f 

14 

73A2 

15 

62£A8; 73A1. 2. 3. 6; 
101A5 

4411F 

72f. 104fA8 

2 

220A6 
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4-6 

74fÄ3 

4 

73A2.3 

5 

73A1. 6 

6 

220A6 

8 

113A7 

Et 

23f 

73A3 

35 

73A3 

182 

127A1 

40-48 

204A1 

Hos 

65 

200A1. 4 

97-9 

60A3; 200A1; 201 

7 

200A4 

128-11 

200A1 

10 

200A4 

11 

200A1.4 

13-15 

200A4 

14 

200A1.4 

14io 

205A2 

Jod 

2 

133A2 

217 

35fA2 

Am 

24f 

200A4 

10 

200A4 

llf 

200A4 

37 

200A4 

Mi 

21-4 

52A5.6 

616 

52A10 

77-20 

133A2; 135A5 

15 

118A7 

Hag 

1 13 

202fA7 

Sach 

12-6 

74A2; 143f. 145. 186A2; 
196.217A3.4.5. 7.221A1 

3 

194 

4 

62fA8; 77. 78A2 

6 

186A1 

12 

190A2 

15 

144A1 

17 

144A1 

26ff 

144A1 

28ff 

144A1 

310 

144A1 

22 

144A3 


4 

241 

55ff 

38A4 

7f 

133A2; 186A2; 196. 

221 Al 

7iff 

135A1 

1-3 

135A6 

3 

202fA7 

4-14 

74A2; 144. 217A3. 4. 5. 7 

llf 

78A2 

12 

63A1; 73A3; 74fA3; 77. 
266Al 

8 iff 

144A1; 217A3 .4. 7.8 

7ff 

144A1 

9 

202fA7 

18f 

135A1. 6 

123 

56A5 

10-14 

56A5 

132ff 

202fA7 

Mal 

27 

202fA7 

3iff 

240A3 

6-12 

144A3; 186A2; 203A2; 
217A3.4.5. 7.8 

7 

186A1 

9 

186A1 

23f 

240A3 

Pss 

14 

202A2 

25 

202A2 

37 

202A2; 205A2 

4511 

731A6 

507 

69IA2; 200A3 

73 

202A2 

78 

110fA6; 112; 141A3; 
205A2 

781 

73A6 

79 

110. 121-127. 135. 141A3 

794 

113A7 

819 

69fA2; 200A3 

86 

202A2 

10515 

60 

106 

112.121-127. 135. 141A3 

10641 

190 

11826 

49A5; 55A6; 57. 230A3; 
236. 293 

123 

202A2 

130 

202A2 

Spr 

1-9 

165A1 

120-33 

205A2; 225fA4; 232. 
233A7 

22ff 

225A1.3 
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24ff 

233Al 

28 

235 

33 

233A5 

420 

73fÄ6 

513 

73fA6 

822-31 

226A2 

32ff 

205A2; 225A1; 232 

34ff 

233A5 

1616 (LXX) 234A5 

2217 

73fA6 

Ruth 

41-12 

69A2 

Klgl 

1-5 

110fA6; 121-127.135 

1-2 

141 A3; 185A3 

1 4 

198A3 

2-3 

133A2 

2 13 

94. 96A1 

20 

60 

3-5 

141A3 

340f 

127A2 

40 

124A1 

42 

124A1 

416 

60A2 

22 

127A2 

Pred 

55 

202fA7 

Dan 

7-12 

155fA10 

721 

242 

823 

38A4 

94b-19 

113-115. 115f. 117. 121- 
127. 128A3; 131. 134. 
170A7; 186A2; 187A1.3; 
191A2; 205A3; 208A2; 
221A5 

5ff 

188A2 

6 

88A4. 5; 100A10; 114. 
193A2. 4; 208A1 

7 

193fÄ4 

10 

114f. 193A2.4; 208A1 

llff 

200A4 

13 

188A2 

14ff 

187A8 

16-19 

261A1 

16 

188A2; 193fA4 

24ff 

190A2; 254A5 

24 

38A4; 208A4 

10-12 

254A5 

1132 

208A5 

33-35 

254A2. 3 


33f 

161A2; 207A7; 254A4. 5 

33 

158A4; 208A5; 216A1; 
255A4 

35 

208A5 

122f 

254A2. 4 

3 

208A5; 216A1; 255A1 

10 

208A5 

Esr 

15 

198A5 

240ff 

198A5 

5if 

202fA7 

614 

202fA7 

76 

202£A7 

lOf 

202fA7 

8l5ff 

198A5 

96-15 

64A4; 65f. 71 A3; 77A2; 
106A2; 111. 121-127. 
134. 141 A3; 185A3 

7 

64A4; 113A7 

8 

167A9 

lOf 

64 

11 

65. 71A6; 76f. 112A5 

13ff 

167A9 

13 

64A4 

103.5.7f 

134fÄ10 

Neh 

15-11 

Ulf. 121-127.141A3 

7 

119A7; 200A4 

10 

118A7 

11 

127A2 

8 i 

202fA7 

7f 

196A8 

7 

208A5 

9 

202fA7; 208A5 

13 

202£A7 

9f 

134A6 

94ff 

196A7 

5-37 

61A1; 62A2. 5. 6. 7; 65f. 
71. 77A2; 83f. 86. 103. 
106A2; 112A9; 113. 121- 
127. 134. 136. 141A3 

5-15 

71A1 

6-31 

61 

7 

61 

14 

200A4 

19-25 

71A1 

26ff 

101A5 

26 

16A4; 17A5; 60-64. 64f. 
69£A2; 71f. 74fA3; 75A1; 
76f. 77-80. 81. 83. 88A4. 
5; 92. 114. 122. 126. 136. 
160. 201. 218.230. 294 

27f 

61. ll0fA6 
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29-31 

61-64 

29f 

69fA2 

29 

71A6; 113A7 

30 

62-65. 71A6; 76f. 77-80. 
190. 266A1 

31 

111 A4; 118A7 

32 

61 

34 

62A7; 63A1; 64A2; 
69fA2; 71A6 

35 

64Al 

36 

61 

1030.40 

134fA10 

IChr 

246 

202fA7 

2 Chr 

125-8 

64fA6 

15 lff 

64fA6 

1-7 

145.217A3 

2 

64£A6 

10-14 

134A4 

167-10 

64fA6 

177-9 

145A6; 196A8 

9 

202A7 

15 

78A3 

2112-15 

64fA6 

24i5ff 

83A5 

18-25 

64£A6 


19f 

35A2 

20ff 

36A1; 37A6 

21 

35fA2 

22 

89Al 

25 

35A2 

2514-16 

64fA6 

289ff 

64fA6 

295-11 

145.217A3. 4. 5.7 

30 lff 

79A1; 82 

6ff 

204A3 

6-9 

145. 217A3. 4. 5. 7. 8 

6 

202A7 

8f 

186A1 

33 lff 

60fÄ3 

3413 

202£A7 

353 

145A6; 196A8; 208A5 

3611-13 

64fA6 

14-20 

64£A6 

14-16 

60. 74f. 76. 78-80. 84. 86. 
103. 106A3; 201 

15f 

60fA3; 73A3; 99A3; 
202£A7; 220A4.6 

15 

233A6 

16 

78A2; 83. 89A1. 3; 
168A3; 220A5 

17ff 

74fA3 

20f 

190A2 

21 

141fA4 


II. APOKRYPHEN UND PSEUDEPIGRAPHEN 


Asarjagebet 


16-18 

113. 117. 119f. 121-127. 
128A3; 186A2; 188A1. 2; 
205A3; 208A2 

127A2 

AssMos 

llff 

190A3 

2-10 

172f 

7 

210A10 

93-7 

255A1 

10 

188A5 

Bar 

1-3 

122-126 

1 l-15a 

129-133 

115-59 

133A2; 206A1; 221A5 

115-38 

113. 115f. 117. 120. 121- 

120ff 

127. 128A3; 129-133. 
134fÄ10; 186A2; 187A1. 
3; 188A2; 205A3; 208A2 
193£A4 


21 

115f. 152A6; 193A2. 4; 
208A1 

220.24 

116. 119A7; 193A2. 4; 
200A4 

35 

134fA10; 141ÜV4 

34-8 

127A2 

7 

134fA10; 166. 187A2; 
207A7 

39-59 

205A3 

39-44 

120-133. 147.164f. 

188A1. 2; 207A9; 208A3; 
217A3. 4. 5. 6; 225A1; 
233fA7 

337 

232A4 

4 

187 A3 

41-4 

233 

1 

187A4.5; 188A5; 232A4 

45-59 

130-133. 164f. 187A5; 
188A1. 2. 5; 216A6 

436 

230£A6 
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ApkBar (syr) 


11-5 

181 

41-6 

181 

67ff 

175A1 

8 if 

229A1; 238 

2 

228A3. 4 

311-327 

182f. 217A3 

32 

187A8 

322f 

181A7 

35-40 

155£\10; 190A1; 191A3; 

441-467 

192 

182f. 217A3. 5. 6 

4850 

218A3 

52 6f 

218A3 

53-74 

181fA9; 191A3; 192 

5417 

218A3 

642 

84A5 

771-17 

182f. 217A3. 5. 6 

2 ff 

181 

78-87 

180.183. 217A3. 4. 5. 6 

847 

215 

851-3.12 

183A5; 287A1 

ApkBar (gr) 

16 

183fA6 

3Esr 

l47ff 

76A1 

948f 

196A8 


4Esr 


34-25.27 

177 

626 

240A3 

789 

258A2 

127ff 

217A3.4. 5. 8 

129 f 

179. 188A4; 193A3. 4: 
194f. 266A8 

129 

220A4 

130 

221 

131 

195.218A1 

827 

258A2 

926ff 

191A3 

lllff 

155£A10; 190A1; 191A3; 
192 

13 lff 

191A3 

1426 

177 

27-35 

178f. 217A3.4. 5. 6. 8 

28-35 

180f 

29 

266A9 

30-34 

267A2 

30f 

188A3; 265A2 

34 

189 

35 

218A1 

46 

177 


ZusEst 


312-30 

121A3; 134fA10 

äthHen 


42i-3 

232A5 

471-4 

255A1 

582 

218A3 

85-90 

154-156. 226A3 

89soff 

155f 

51ff 

228A3.4 

53f 

155. 156A8; 193A3. 4; 
208A1; 221A5; 270A1 

55ff 

193fA4 

56ff 

229A1 

56 

221A5 

59ff 

155fA10; 190 

66 

221A5 

73 

154A3; 156A2 

906ff 

156.166. 207A7 

6f 

158A4; 161. 216A1 

9ff 

154A3 

9 

161A2 

28 

154A3 

29ff 

130A6 

91-104 

154A4 

93 lff+91 i2ff 153f 

989 

156A8; 208A5; 216A1. 2 

14 

156A8 

99io 

156A8; 157 A4; 164fA5 

1039-15 

255A1.4 

1041-9 

255Al 

105 

154A4 

108 

154A4; 255A1 

1086 

152A6; 155A7; 168A1; 
193A3; 194 

Jub 

1 

171A9; 186A2; 190A3; 
226A3 

17-26 

159f. 187A5 

10 

189 

12 

69A2; 106A1; 159-162. 
162-164. 168. 188A4; 

193A3. 4; 194f. [208. 

216A1; 218. 220A4£221. 
246A6; 247 

13 

193fA4; 195 

14 

189 

16 

255A4 

22 

124A1 

28f 

130A6 

6l0ff 

134A4 

720-39 

161A3 

1416 

38A4 

202-10 

161A3 
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211-25 

150A1; 161A3 

Martjes 


22 16-25 

161A3 

1 

245-247 

23 

187A8 

2-3 

245-247 

23 Uff 

161A5. 6 

23 

246A6 

n 

160 

8 f 

246A6 

16ff 

158. 207A7 

11 

246A7 

16 

166 

36 

246A6 

19.22 

160 

10 

246A6 

26 

160. 166. 207A7; 216A1 

5 

245-247 

3115 

161A1 

53ff 

247Al 

363-11 

150A1; 161 A3 



3012 

158A4 

ApkMos 




32 

124A1 

Jdt 




lnf 

79A1 

Parjfer 


221 ff 

79A1 

32ff 

175 Al 

518-20 

165A2 

9 19ff 

249A7 

62.5ff 

165A2 





PsPhilo LAnt 

IMakk 


39 

174 

125-28 

132 Al 

116 

38£A4 

32 

131A11 

124 

174. 217A5 

36-40 

132 Al 

138 

177A7 

28-12 

132A1 

10 

38fA4; 174. 187A2; 

28ff 

161A2 


217A4. 5.8 

29ff 

206.207A5; 246A7 

192-7 

174. 217A3. 5 

32.39ff 

158A4 

7 

173 A4. 10 

42 

206. 207A4. 5 

9 

177A7 

33-9 

132A1 

2031m* 

175A2; 217A3. 4.5 

45 

132A1 

211 

217A5 

446 

240£A3 

234ff 

191A3 

7l2ff 

161A4; 208A6 

7 

176. 188A4; 193A3. 4; 

12 f 

206 


194f. 220A3. 4; 221 

12 

207A4 

2612 f* 

175. 294A2 

13ff 

209A1 

13 

38A4; 188A3; 274A6 

13f 

206 

30iff 

217A3. 4. 5.6 

146-15 

132A1 

5 

176. 193A3. 4; 195. 

41 

240fA3 


220A3 



32iff 

191 A3 

2Makk 


33iff 

217A4 

24ff 

175A1 

2 

286A1 

524ff 

131 Al 1 

5 

286Al 

27 

246A7 

361 

38A4 

612-16 

38A4; 260£A5 

411 

38A4 

14 

38A4; 277A5 

479 

38A4 

79 

254A1 

48i 

242£A9 

37f 

26IA1 



1315 

132A1 

PsSal 




2 

17öf 

3Makk 


7i 

237fA4 

22-20 

121A3; 134fA10 

8 

171. 188A1. 2 



827ff 

261A1 

4Makk 


9 

170. 188A1 

18u 

3 7A4 

11 

130A3; 131 



17 

171 
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Sib 

111,265-294 1841A2 
Sir 


115 

234 

1420ff 

233A5 

157 

235 

1920 

146A1 

24 

129A7; 131. 164fA5; 232. 


233A7 

242ff 

225A1 

2-7 

232A5 

3ff 

X47. 226A2 

öff 

225A1; 232A2 

8 

232A4 

lOf 

232A4 

10 

233 

12 

147A2; 233 

13-17 

233A1 

19-23 

225Al 

19-22 

233A1 

23 

146 Al 

25-29 

170A1 

30-33 

232A2 

30f 

170 Al 

33 

147 A4 

361-17 

117.146. 205A2 

3 

146A5 

7 

147 A4 

14f 

147 A4 

15 

149. 155A7; 168A1; 194 

3824ff 

146 Al 

391 

147 A4 

44-49 

146. 147A4; 248 

443 

147A4 

4720f.23f 

146 

488 

201 A4 

15 

146. 147A3 

494-6 

146 

7 

243A3; 249A7 

50 

205A2 

5119 

235 

TestXII 


Leo 


li 

152 

32f 

152 

4i 

152 

611 

274A7; 277A5 

815 

240A2 

17 

208A6 

102-5 

150-153 

12f 

152A5 

13 

208A5. 6; 216A1 

13 7f 

151A5 


14 

150-153 

151-4 

150-153 

l 

151A2 

16 

152A5 

161-5 

150-153 

2 

152. 168A3; 193A3. 4; 
195. 208A1 

17 

151A3 

182 

152 

Jud 

185 

152A6; 208A4. 5; 214. 
216A1.2; 221A2 

231-5 

150-153 

3 

151A2 

254 

254A1 

Iss 


6 1-4 

150-153 

Seb 


95-9 

150-153 

Dan 


23 

152A6; 208A4. 5; 214. 
216A1.2; 221A2 

54-13 

150-153 

Naph 


4l-5 

150-153 

8 io 

151A5; 208A5 

Ass 


72-7 

150-153 

Jos 


lf 

254A1 

17l 

254A1 

Benj 


92 

240A2 

108 

152 

Tobit 


31-6 

113.121-127. 148. 209A3 

43-21 

149A4. 5 

12 

268A7 

13 

149A4 

73 

113A7 

13f 

216A6 

13iff 

148 

6 

149.216A5 

9-16 

130A6; 148 

lOff 

156A6. 7 

10 

153A4 
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14 

203A3 

VitProph 

s. Sachregister 

144-7 

148 



4 

113A7 

Weish 


5ff 

156A6. 7 

220 

260A4 

5f 

153 A4 

727 

225A3 

5 

149. 155A7; 168A1; 

101-111 

225A3 


193A3; 194 

111 

184A2 

9 

149A4 




III. QUMRANTEXTE 


IQjHab 

II, 5-9 195A1 

9 152A6; 167£. 193A3. 4; 

194 

VII, 5. 8 152A6; 168A1; 195A1 
1QH 

IV, 34 166A11 

VIII, 17 170A1 
22ff 170A1 

1QM 

XI, 8 163A6 

1QS 

I 122-126 

1,3 152A6; 167. 193A3. 4; 

220A3 

1.18- 11,18 134A4; 166.209A3 

1.18- 11,1 120 

1,22f 196A7 

I, 24-11, 1120f. 121-127 

II, 4f 200A4 

VIII, 12-14 246A3 

15f 167. 193A3. 4; 220A3 
16 152A6 

IX, lOf 240A2 

4QAhA 2421A9 
4QpsDan 155fA10; 191A12 
4QDibHam 

1,8-VII, 2 113. 116-119. 120. 121- 
127. 131. 134fÄ10; 
141fA4; 186A2; 187A3; 
205A3; 206A1 ; 208A2 


III, 9-16 

118f 

lOf 

193L\4 

12 ff 

193A2. 4; 220A3 

13f 

168. 200A4 

V, 17f 

117 

VI, 5fF 

127A2 

4QpHos b 
II, 4f 

152A6; 167. 193A3.4 

4 

220A4. 5 

4QMess ar 242fA9 

4QarP 

240A3 

4Qtest 

5-8 

240A2 

17f 

161A1 

6Qj)Dan 

119A10 

llQPsa 

164A5 

5f. lOf 

225A1 

Dam 

I, 3-13 

166 

4f 

167A9 

7 

207A7 

II, 12 

167.193A3.4; 220A3 

14ff 

166A10 

VI, 1 

167.193A3. 4 

VII, 17f 

168.193A3.4; 220A5 

17 

152A6 


XX, 27-34 166A10 

28-30 120f. 122-126 

28f 124fA6; 125A3. 4; 126A4 


IV. RABBINISCHE TEXTE 


Pea 

11,6 


96A4 


Joma 
III, 8 


135A8 



374 QUMRANTEXTE — RABBINISCHE TEXTE 


IV, 2 

135A8 

VI, 2 

135A8 

Sank 

XI, 5 

213 

PAbot 

1,1 

96A4 

bSchab 

119b 

bErub 

89 Al 

63a 

bTaan 

213 

12 a 

135A6 

bMeg 


14a 

95A3; 96A4 

bjeb 


49b 

92A2 

bGitt 


56a 

238A5; 239A4 

57b 

35A2 

bBaba Batra 

12 a 

96A4 

bSank 


89b 

213 

90a 

213 

bMakkot 

23b-24a 

96A4 

jBer 

I, 3b, 26 

96A4; 99A3; 215 

jSchab 
XVI, 15d 
jjfoma 

, 50 58A1 

VI, 43c, 61 238A5 

jTaan 


IV, 9 (69ab) 35A2 

jSanh 

X, 2, 37a 

96A4 

Abot de R.Nathan 

34 

215 

Targum Jonathan 
lSam 105 96A4 

2Kön 171396A4 

Jes 32 

96A4 

Mal 323f 

240A3 

Muh. de R.Simon b.J. 

zu Ex 2019 89A3; 92A4; 93A9 

MekhEx 

121 

263Al 


SifrNum 

91 

91. 92A4; 93A4. 7. 9; 
98A7; 220A5 

SifrDtn 

ZU 1819 

213 

zu 321 

89A1. 3; 92A4; 93A6; 
162A7 

GenR 


68 

214 

ExR 


7 

91. 92A4; 93A4. 7. 9; 
98A7 

10 

214 

31 

89A1; 92A4; 93A8. 9; 
96£A4; 220A6 

42ö 

96A4 

LevR 


li 

214 

102 

90f. 92A4; 93A4. 6. 7. 9; 
98A7. 100A9; 220A4. 5 

NumR 

20 

CantR 

95A3; 96A1. 4 

16 

LamR 

92A2 

proöm. 23 89A1 

31 95. 96A1. 2. 4. 5; 100A9; 


220A4. 5. 6 

2 17 

94fA7; 95A4; 96A1. 4; 
220A4 

EcclR 

3l 

89A1; 220A6 

MidrPs 1 
PRK 

213 

15 

89 Al 

16 

90f. 92A4; 93A4. 6. 7. 9; 
94fA7; 95A3. 4; 96A1. 4; 
98A7 

100A9; 101A5 

PesR 


129a 

89f. 92A1. 4; 93A4. 6. 9; 
98A7; 220A5; 265A1 

138a 

87f. 90A3; 92A4; 93A1. 


3. 7.8. 9; 104A6; 106A2; 
107A2; 125A4; 126. 
135A8; 136.220A5. 6 


138b-139a 95A3 

138b 96A4; 100A9; 101A5 

146a 88f. 90A3; 92A4; 93A7. 

8 . 9; 104A6; 106A2; 

107A2; 125A4; 126. 
128A3; 135A8; 136. 
220A5.6; 229A4 

150b 90A7; 91A3; 92A4; 93A4. 
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6; 100A9 

153b 93f. 95A4; 96A1. 2. 4. 5; 

99A3; 100A9; 215. 
220A4. 5; 223. 229fÄ5 
167b 287A1 

TanchB 

Tazria 13 89A1; 91IA7; 92A1. 4; 

93A4. 8. 9; 220A5. 6; 
253A2 

Tanch 

(Warschau 1879) 

Wajikra 95A2; 96A2. 4. 5; 100A9; 
220A4.5. 6 


Tanch 

(Jerusalem 1956) 
Mischp. 12 89Al 
MidrAggada 
zu Num 30, 15 229A4 
Josippon 

80 36A3 

PRE 

33 258A4 

43 240A3 

Seder OlamR 
21 3 7 A4 

30 96A4 


V. JOSEPHUS - HELLENISTISCHES JUDENTUM 

Josephus 
Ant 

II, 9-IV, 8 851A10 

IX, 8, 3 83A5 

13,2 79A1; 82-64. 220A4. 5. 6 
14,1 82A9; 83A5; 84A1; 85. 

94A6; 220A5. 6 

X, 3, 1 60fA3; 83A5; 84f. 168. 

220A6 
2 84A10 

X, 4,2 83A1. 5; 84A4; 85. 

220A4. 5. 6 
XII, 5,4 131 All 
XVIII, 1,2-6 211A16 
4, 1 240A1 
XX, 5,1 240Al 
8,5 238A4 
6 240Al 

bj 

II, 13,5 240A1 


VI. NEUES TESTAMENT 


Mt 

32f 

286A1 

ll 

309A1; 315A6 

21fA3 

2 

301A2; 314A5 

12 

15A1; 99-105.109.128A3; 

7ff 

286A1 


289. 291A3; 305A2; 

7 

291A5. 6 


307A13; 308A1; 309A2; 

8 

314fA5 


313A2 

11 

3141A5 

13f 

315A6 

417 

293. 301A2; 314A5 

17ff 

307A10 

53ff 

20 

43f 

22£A4 

4 

21fA3 

44 

2 3 A3 

6 

21fA3 

62 

314A2 

10 

20A2; 21A2; 23A3; 24A1; 

5 

314A2 


260Al 

712 

25A5 

llf 

20-27. 259fÄ4; 307A5; 

15.22 

313A2 


17,10 238A5 
19,6 238A4 

IV, 5, 4 36A2; 39f 

V, 1, 3 238A4 

9,3f 239A4 

4 238A4 

VI, 2, 1 238A5 

5, 3f 238A5 

3 238.239A4 

VII, 11, 1 240Al 
Aristobul 

8 184A2 

Eupolemos 
33 249A7 

Philo 

quod deus sit imm. 

138 184A2 

ConstAp 

VII 33-38 121A3 
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85-10.13 

287A2 


36 

300A8 

llf 

287A2 


41 

296A3; 302. 312A5 

12 

297. 301A2 


43 

312A5 

99-13 

312A2 


45 

289 

10 

294IA7; 309A7; 

311fÄ4; 

221-14 

300-302 


314. 315A1 


221-7 

99-105. 106A3; 108. 

102 

30A2 



128A3; 222 

5ff 

293Al 


3 

298 

5b-6 

307. 314A4 


4-10 

310 

5 

307A1 


4-7 

306. 309 

6 

309A7 


4-6 

29fÄ3; 221A2; 305A2; 

7f 

286£A9 



308Al 

7 

301A2; 307A3; 

309A7; 

4 

220A4; 304. 311£A4 


314A5 


6 f 

28fÄ7; 82A7 

14f 

286fA9 


6 

294A6; 297A2; 308A7 

16 

307A1; 315A1 


7 

56. 289A2; 295-297. 310 

17ff 

2941A7; 315 


9f 

304. 305A7; 309. 311 

17 

23.31 


11-14 

312A5 

10l9f 

288A4 


23 

39A4; 291fA6 

23 

23A3; 31.309A1 

; 315 

23s 

308A3 

37 

22£A4 


6 

314A2 

41 

214. 216A2; 258A4; 

13-39 

290. 308A6 


287A1:291A3; 307. 

13-36 

290A5 


308A1; 313A2 


15 

307A11 

117-9 

213 


21 

228A4 

9 

213f 


2329-242 

28fA7; 38f. 48. 220A6; 

20-24 

290A5 



289. 290-297. 299. 302. 

20 f 

314fÄ5 



303.304.309.311.313 

21 

286fA9 


2329-36 

26-33. 34. 39fÄ4; 289. 

38-42 

286fA9 



291f. 302A6 

1241f 

287A2 


29-31 

28f. 36. 38. 50£A12; 51f. 

41 

286fA9; 314fÄ5 



99-105. 106A3; 108. 222f. 

1316f 

287A1 



280-283.285f.291.294Al. 

52 

30A3; 291 A3; 

312A6; 


4 


313A2 


29f 

243A2; 249 

57 

213 


29 

296A6 

143-12 

302A4 


30f 

15A1; 29fA3; 31A8 

1618 

308A2 


30 

15A4; 25A3; 33. 104A6; 

28 

55A10 



106A2; 126A5; 128A2; 

183 

314fA5 



137. 252 

15ff 

308A2 


31 

295 

35 

25A5 


32f 

290A5 

1928 

286fA9 


32 

38f. 174. 291A4; 301 

20l9f 

294A3 


33-39 

292A2 

2123 

289. 292 


33 

291fA6; 292f. 314fA5 

2128-2214 28fÄ7; 29fA3; 

36. 289. 

34-39 

289A3 


297-304 


34-36 

29-33. 290. 301A3 

2128-2210 314A4 


34f 

52A10; 100A1. 4 

2 1 28-22 7 

289.304.309.311.313 

34 

15A1; 23. 36. 38. 39A1. 

2128-32 

292A1:302 



4; 109. 220A4; 291A3. 6; 

2133-224(7) 220A4.5.6 



292. 293A1; 294. 300f. 

2133-46 

15A1; 297-299. 

300A1; 


304. 305A2; 306. 308A1. 


301. 304f 



7; 309A1; 313A2; 314f 

34 

300A8 


35f 

291A5; 292 

35 

29£\3; 243A2; 252Al 

35 

15A1; 33-37. 37-40. 293. 
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36 

295f 

293 

2337-242 

292f. 301 A3 

2337-39 

45-48.48-50. 292f 

37 

15A1; 305A2; 306. 

2338-242 

308A1; 313A2 

304f 

23 38f 

291A5; 305A5 

38 

289A2 

24 1-3 

293A3 

lf 

290A6 

1 

292f 

2 

289A2; 296 

9f 

315A2 

11 

313A2 

14 

302A7; 303. 305A7; 

30 

314A5 

293A8 

2531fr 

302A7; 303 

34 

297. 298A5; 301A2 

2620 

292 

59f 

296A1 

62ff 

296A2 

64 

293A8 

275 

31fA8 

11 

296A2 

13ff 

296A2 

13 

296Al 

22 f 

294A3 

24f 

31A8; 295f. 297A1 

25 

290Al 

40 

296A2; 299A5 

43 

296A2; 299A5 

63 

296A2 

28l8ff 

304. 305A7; 311£A4 

19 

309A7 

20 

312A5 

Mk 

2l9f 

57A3 

4l3ff 

272A2 

64 

46A3; 100. 213f. 2I6A2; 

911-13 

221 A3 

241 

13 

242A9 

31 

284A3 

119 

57 

12 lb-9 

15A1; 33A6; 57A4; 99- 

122 

105. 106A3; 108. 128A3; 
220A4. 5; 221A2; 222. 
269-273. 274f. 276-278. 
294A1. 4; 297A7; 298A8; 
299. 305. 311A3; 313A3; 
314A5 

298A7; 299A1 


3-5 

15A1 

3 

243A2; 252A1 

4 

243A2; 252A1 

5 

15A1; 243A2 

6 

15A1; 220A4 

7 

271f 

9 

273A1. 2. 3; 277A3; 
298A5; 299A4; 305A7 

41-44 

290A6 

13lff 

55A2 

lf 

291A1 

2 

54f 

9ff 

315 

26 

55A10 

1462 

55A10 

1615 

309A7 

a 

116f 

240A3 

37ff 

286A7 

8 f 

286A4 

424 

213 

620-23 

20.21 A3; 260 

20 f 

288A2 

21 

21fA3 

22 f 

20-27. 106A3; 108. 
220A2; 222. 253A2; 257- 
260. 279A2; 283f. 284- 
286. 287A1; 288A4 

22 

288A10 

23 

15A1; 21fA3; 99-105. 
128A2. 3; 220A5; 221A3; 
286fÄ9. 10; 287A1 

24-26 

21£A3 

26 

23 

27ff 

286A4 

27f 

22A3.4 

27 

21 A3 

31 

25A5 

726 

213 

931 

42A7 

951-1927 

41-47 

951-56 

41A2; 43A9 

10 

288A4 

10lOf 

284A4 

13-15 

41A2; 286A7-9; 288A5 

13 

287A2 

16 

286fÄ9 

ll29ff 

288A5 

30ff 

286A4 

39ff 

286A7; 288A5 

47-51 

26-33. 34.279A2 

47f 

15A1; 25A3; 28f. 48A4 

49-51 

29-33. 45A5; 47. 50-53. 
58. 128A2; 282f. 286. 
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NEUES TESTAMENT 


49f 

288A5; 291.294A1.4 
15A1; 99-105. 106A3; 


107A3; 108f. 128. 152. 
157A1; 164IA5; 165. 188. 
220A4. 5; 22 lf. 222-227. 
230fA6; 23 lf. 239.267A2; 
273. 273A1 

49 

25A5; 31A8; 36. 51A5; 

49a 

99A3; 214f. 229fA5; 233. 
286fA9; 298A9; 308A1 
47A7 

50f 

3 7A4 

51 

15A1. 4; 33-37. 51A7; 

52 

222f. 252A1 

48A8 

128f 

284A4 

10 

288A4 

33f 

286A6 

39ff 

286A6. 7 

50 

42A7 

1322ff 

45£A6 

22 

43. 45A3 

24ff 

45fA6; 286A7 

24 

286A6 

28f 

286A7 

31-33 

40-45. 46f 

33-35 

279A2 

33 

45A5; 100 

34f 

30A2; 33A6; 41. 44A4; 


45-48. 48-50. 50f. 53-58. 
99-105. 106A3; 107A3; 
108f. 128. 152. 157A1; 
164AT5; 165. 188. 220A4. 
5. 6; 22lf. 227-239. 
240A1; 267A2; 273A1; 
283AI; 304. 305.310A1; 
311 


34 

15A1; 99A3; 128A3;214. 
223. 298A9; 308A1 

14l5ff 

45fA6 

26 

22A3 

1627-31 

101fA5 

1734f 

286A5 

19l5ff 

286A6 

28ff 

43A8 

38 

50 

41-44 

56 

209ff 

15A1; 279A2 

2120 

56 

24 

56A5 

2237 

42A7 

23 26-32 

56A5 

28 

56 


Joh 


444 

213 

16l6ff 

55A11 

Apg 

19ff 

57A3 

223 

268A8 

30f 

268A9 

36 

268A8 

38 

268A2 

39f 

268A5 

39 

268A7 

3l3ff 

268A8 

13 

268A7 

18 

268A9 

19 

268A2 

20f 

57A3; 268A5 

21ff 

268A9 

25 

268A7 

410 

268A8 

528 

296A3 

30 

268A7. 8 

31 

267A3; 268A2. 7 

7 

103fÄ8; 104A2; 266-269. 
266A6 

72-34 

266A9 

35ff 

266A9 

39-41 

266A9 

44-50 

266fA9 

51-53 

265-269 

51 f 

25A3; 103£A8; 128A2; 
220A5; 221A2 

51 

288A4 

52 

15A1; 25A5; 98A7; 99- 


105. 106A3; 265-269. 
269A3; 273.275.296A3 


85ff 

307A7 

1034ff 

267A3 

36 

268A7 

39 

268A8 

43 

268A9 

112 

309 

13 ir 

313A2 

16ff 

267A3; 268A7 

27 

268A9 

32ff 

268A7 

40 

268A9 

1415-17 

267A5 

155ff 

309 

1722-31 

267A5 

Rom 

83 

272A2 

17 

272A2 

9-11 

277 



STELLENREGISTER 


379 


1016 

278A2 

2 io 

42A7 

lllff 

278A2 

59 

42A7 

113 

15A1.4; 99. 103. 278A2 

liff 

267A5 

1531 

278A2 

728 

42A7 



915 

272A1 

Gal 


1136-38 

100. 263fA3 

1 15 

278A2 

36f 

243A2; 252A1 

24 

309 

37 

249A7 v 

3 13 

272A2 

122 

272A2 

16 

272A2 



28 

272A5 

Jak 


29 

272A2 

5io 

99-105.262. 279 

4iff 

272A2 

IPetr 


IThess 


111 

31A1 

19f 

267A5 

4 14 

24A1; 26A4 

110 

277A3 



2l5f 

33A6; 57A4; 274-278. 

Apk 



291 A4; 294A4; 311 A3; 

113ff 

100. 241f 


313A3; 314A5 

18 

54A1; 258A4 

15 

15A1; 17fA5; 99-105. 

166 

99f 


128A3; 220A5; 221A2; 

1820 

54Al 


269A3 

24 

99f 

16 

38fA4; 305A7 

226 

54A1 



9 

54A1 

Hebr 




12 

272A1.2 




VII. NEUTESTAMENTLICHE APOKRYPHEN 


APOSTOLISCHE VÄTER 


KIRCHENVÄTER 


P.Oxyr. 


9ff 

99-105. 2791A4 

15 

213 

10 

31A1 

PetrEv 

i 

ad Diogn 


17 

38fA4 

92 

38fA4 

ThomEv 


Herrn 


31 

213 

vis II, 2,2 38fA4 

64 

300A2 

mand XI, 

12 46A4 

65 

269A3 

ApkEl 


68 

26A4 

7 (sah) 

242 

Did 


ApkPauli 


12l 

230A3 

49 

249A7. 8 

Barn 


5Esr 


5il 

15A1; 31 Al; 33A6; 

130-33 

230 


38£\4; 52A10; 99-105. 

39 

230fA6 


106A3; 128A3; 279fA4 

2 2-4 

230fA6 

145 

38fA4; 52A10 



165 

229A1 

Clemens Alexandrims 

IgnMagn 


Stromata VI, 127,5 279fA4 

82 

15A1; 99-105. 106A3; 

Commodian 



279fA4 

carm. 221 249A7 

Polyk 


Hippolyt 


2 s 

21A2 

Antichr. 58 279£A4 

3Kor 


gg. d. Juden 7 279fA4 
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Justin 

Apol. I, 49, 1 31 Al 
63,41 31A1 
Dial. 162-4 279fA4 

4 15A1; 99-105. 106A3; 

128A3; 220A5; 279fA4 
736 15A1; 99-105. 128A3; 

279fA4 


Qoran 

287(81) 97-99. 220A4. 5 

548(44) 98A6; 99A5 

70f(74f) 97-99 

70(74) 220A4. 5 

634 98Al 


934 15A1; 99-105. 128A3 
952 15A1; 99-105. 128A3 
1125 15A1; 99-105. 128A3 

279fA4 

Origenes 

Comm. Ser. 28 17A2 
Tom X 18 17A2 
Tertullian 

de pat. 5 279fA4 
scorp. 8 279fA4 



4 83 5 
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